
A G E N D A
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS

REGULAR MEETING
County Government Center Board Room

101 Mounts Bay Road, Williamsburg, VA 23185
May 12, 2020
5:00 PM 

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

C. MOMENT OF SILENCE

D. PLEDGE OF ALLEGIANCE

E. PRESENTATIONS

F. PUBLIC COMMENT

G. CONSENT CALENDAR

1. Minutes Adoption

2. Resolution of Chesapeake Bay Preservation Ordinance Violation at 2618 Chickahominy Road

3. Resolution of Chesapeake Bay Preservation Ordinance Violation at 2640 Chickahominy Road

H. PUBLIC HEARING(S)

1. Z­20­0001. Norge Center Proffer Amendment

2. Z­19­0003. Fords Colony Proffer Amendment

I. BOARD CONSIDERATION(S)

1. Establishment of a Full­Time Building Security and Custodial Services Superintendent Position

2. Skimino Creek Watershed Management Plan ­ Board Adoption

3. Revisions to Chapter 5 of the James City County Personnel Policies and Procedures Manual

4. Authorization and Appropriation for the Contribution to the Greater Williamsburg Small
Business Relief Fund

5. COVID­19 Reopening Guidelines

J. BOARD REQUESTS AND DIRECTIVES

K. REPORTS OF THE COUNTY ADMINISTRATOR

L. CLOSED SESSION

1. Appointments ­ Parks and Recreation Advisory Committee

2. Appointments ­ Historical Commission

M. ADJOURNMENT

1. Adjourn until 4 p.m. on May 26, 2020 for the Work Session



AGENDA ITEM NO. G.1.

ITEM SUMMARY

DATE: 5/12/2020 

TO: The Board of Supervisors 

FROM: Teresa J. Fellows, Deputy Clerk

SUBJECT: Minutes Adoption

ATTACHMENTS:

Description Type

010220 Org Meeting Minutes
012520 Retreat Minutes
041420 Regular Meeting Minutes
042120 Budget Work Session Minutes

REVIEWERS:

Department Reviewer Action Date

Board Secretary Fellows, Teresa Approved 5/4/2020 ­ 1:56 PM



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS

ORGANIZATIONAL MEETING
County Government Center Board Room

101 Mounts Bay Road, Williamsburg, VA 23185
January 2, 2020

4:00 PM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
Ruth M. Larson, Berkeley District
P. Sue Sadler, Stonehouse District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

C. ORGANIZATIONAL MEETING

Mr. Icenhour welcomed the Board.

1. Organizational Meeting

Mr. Icenhour asked for nominations for election of the Chairman.

Ms. Sadler nominated James Icenhour as Chairman.

Mr. McGlennon made the motion to close the nomination.

Mr. Icenhour closed the voting and asked if everyone was in favor of the
nomination.

On a voice vote, the motion result was Passed unanimously.

Mr. Icenhour asked for nominations for election of the Vice Chairman.

Ms. Larson nominated Michael Hipple as Vice Chairman.

Mr. McGlennon made the motion to close the nomination.

Mr. Icenhour closed the voting and asked if everyone was in favor of the
nomination.

On a voice vote, the motion result was Passed unanimously.

Mr. Icenhour addressed the next point, the Board’s meeting calendar. He noted the
addition of January 25 as the Board Retreat, 9 a.m.­12 noon.

Ms. Sadler asked the location.
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C. ORGANIZATIONAL MEETING

Mr. Icenhour welcomed the Board.

1. Organizational Meeting

Mr. Icenhour asked for nominations for election of the Chairman.

Ms. Sadler nominated James Icenhour as Chairman.

Mr. McGlennon made the motion to close the nomination.

Mr. Icenhour closed the voting and asked if everyone was in favor of the
nomination.

On a voice vote, the motion result was Passed unanimously.

Mr. Icenhour asked for nominations for election of the Vice Chairman.

Ms. Larson nominated Michael Hipple as Vice Chairman.

Mr. McGlennon made the motion to close the nomination.

Mr. Icenhour closed the voting and asked if everyone was in favor of the
nomination.

On a voice vote, the motion result was Passed unanimously.

Mr. Icenhour addressed the next point, the Board’s meeting calendar. He noted the
addition of January 25 as the Board Retreat, 9 a.m.­12 noon.

Ms. Sadler asked the location.

Mr. Icenhour noted the finalization from Anheuser­Busch for the retreat location was
still pending. Mr. Icenhour next addressed the color coding on the Board calendar
for the Budget Work Sessions.

Mr. Stevens explained the distinction.

Discussion ensued around the calendar, particularly the Virginia Association of
Counties (VACo) Annual Conference, November 8­10.

Ms. Larson noted the Board returned early from the VACo Conference for the
November 10 Board meeting. She further noted missing some of the meetings and
seminars at the Conference during that time. Ms. Larson added the November 10
meeting was difficult and requested a different date. She further noted moving the
meeting earlier in the month conflicted with Election Day.

Mr. Stevens noted November 11 was the Veterans Day holiday.

Mr. Icenhour asked about November 12.

Mr. Hipple asked about November 17 and 24, which kept the meetings on
Tuesdays. He noted those were the days the general public was accustomed to
Board meetings.

General discussion ensued.

Mr. Icenhour noted the schedule change in November. He further noted the meeting
on the 10th would move to the 17th.

Mr. Stevens inquired about the August Board meeting.

Mr. Icenhour noted discussion on canceling the August meeting.

Mr. Hipple added if a meeting was needed, it could be added.

Mr. Icenhour asked if there was a consensus on the change to the August schedule.

Mr. McGlennon noted he felt it was a long time between meetings. He further noted
if others were in agreement, he would go with the schedule change.

General discussion ensued scheduling if a meeting was needed.

Mr. Stevens asked if this applied to the James City Service Authority (JCSA).

Mr. Kinsman confirmed yes to the JCSA schedule.

Mr. Icenhour asked if there were any additional questions on the calendar.

As there were none, he asked for a motion on the calendar approval.

Mr. Kinsman noted the motion could be made on the resolution in the Agenda
Packet. He further noted the resolution covered Roberts Rules of Order and
procedures and suggested moving the resolution with the amended calendar.

A motion to Adopt the Resolution with the Amended Calendar was made by
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Mr. Icenhour noted the finalization from Anheuser­Busch for the retreat location was
still pending. Mr. Icenhour next addressed the color coding on the Board calendar
for the Budget Work Sessions.

Mr. Stevens explained the distinction.

Discussion ensued around the calendar, particularly the Virginia Association of
Counties (VACo) Annual Conference, November 8­10.

Ms. Larson noted the Board returned early from the VACo Conference for the
November 10 Board meeting. She further noted missing some of the meetings and
seminars at the Conference during that time. Ms. Larson added the November 10
meeting was difficult and requested a different date. She further noted moving the
meeting earlier in the month conflicted with Election Day.

Mr. Stevens noted November 11 was the Veterans Day holiday.

Mr. Icenhour asked about November 12.

Mr. Hipple asked about November 17 and 24, which kept the meetings on
Tuesdays. He noted those were the days the general public was accustomed to
Board meetings.

General discussion ensued.

Mr. Icenhour noted the schedule change in November. He further noted the meeting
on the 10th would move to the 17th.

Mr. Stevens inquired about the August Board meeting.

Mr. Icenhour noted discussion on canceling the August meeting.

Mr. Hipple added if a meeting was needed, it could be added.

Mr. Icenhour asked if there was a consensus on the change to the August schedule.

Mr. McGlennon noted he felt it was a long time between meetings. He further noted
if others were in agreement, he would go with the schedule change.

General discussion ensued scheduling if a meeting was needed.

Mr. Stevens asked if this applied to the James City Service Authority (JCSA).

Mr. Kinsman confirmed yes to the JCSA schedule.

Mr. Icenhour asked if there were any additional questions on the calendar.

As there were none, he asked for a motion on the calendar approval.

Mr. Kinsman noted the motion could be made on the resolution in the Agenda
Packet. He further noted the resolution covered Roberts Rules of Order and
procedures and suggested moving the resolution with the amended calendar.

A motion to Adopt the Resolution with the Amended Calendar was made by
Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr., Larson, McGlennon, Sadler

2. Supervisor Seats for Boards and Commissions

A motion to Approve was made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. Icenhour noted one correction. He further noted the Board did not have
representation on the Greater Williamsburg Area Chamber and Tourism Alliance, but
added it did have representation on the Business Council and requested a title
change.

Discussion ensued on a name change to the Community Action Agency.

Mr. McGlennon noted the agency would be known as the new name, but officially
still working as the Community Action Agency.

Mr. Kinsman confirmed yes.  

Mr. Icenhour noted he and Mr. Hipple would split the Hampton Roads committees
and made the changes below. He continued through the list and noted at the January
14, 2020 Board meeting, the reappointment of Ms. Barbara Watson to the
Community Services Coalition Board of Directors would be on the Agenda. He
asked Mr. McGlennon if the two Workforce groups were combining.

Mr. McGlennon noted yes, but he could remain the representative if the schedule
stayed as it had been. He further noted if the merge changed the schedule, he would
have a conflict with his teaching schedule.

Mr. Icenhour asked about representation for the Williamsburg Area Medical
Assistance Corporation.

Mr. McGlennon noted he had spoken with Ms. Sadler on that committee.  

Ms. Sadler noted she would take that committee as the 2020 representative.

Mr. Icenhour asked if there were additional comments.

Mr. McGlennon noted he had referenced the memorandum on the name change for
Community Action Agency. He confirmed the Williamsburg­James City County
Community Action Agency, Inc. would still be the legal name of the organization, but
would do business as Advancing Community Excellence.

Board/Commission Committee Board Member 2020

Community Action Agency Board of Directors:  Charvalla West appointed to
serve in lieu of BOS Member ­ expires 9/25/2022
Hampton Roads Military and Federal Facilities Alliance (HRMFFA):  Jim
Icenhour
Hampton Roads Planning District Commission (HRPDC):  Jim Icenhour
Hampton Roads Transportation Planning Organization (HRTPO):  Michael
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Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
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Mr. McGlennon noted the agency would be known as the new name, but officially
still working as the Community Action Agency.

Mr. Kinsman confirmed yes.  

Mr. Icenhour noted he and Mr. Hipple would split the Hampton Roads committees
and made the changes below. He continued through the list and noted at the January
14, 2020 Board meeting, the reappointment of Ms. Barbara Watson to the
Community Services Coalition Board of Directors would be on the Agenda. He
asked Mr. McGlennon if the two Workforce groups were combining.

Mr. McGlennon noted yes, but he could remain the representative if the schedule
stayed as it had been. He further noted if the merge changed the schedule, he would
have a conflict with his teaching schedule.

Mr. Icenhour asked about representation for the Williamsburg Area Medical
Assistance Corporation.

Mr. McGlennon noted he had spoken with Ms. Sadler on that committee.  

Ms. Sadler noted she would take that committee as the 2020 representative.

Mr. Icenhour asked if there were additional comments.

Mr. McGlennon noted he had referenced the memorandum on the name change for
Community Action Agency. He confirmed the Williamsburg­James City County
Community Action Agency, Inc. would still be the legal name of the organization, but
would do business as Advancing Community Excellence.
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Community Action Agency Board of Directors:  Charvalla West appointed to
serve in lieu of BOS Member ­ expires 9/25/2022
Hampton Roads Military and Federal Facilities Alliance (HRMFFA):  Jim
Icenhour
Hampton Roads Planning District Commission (HRPDC):  Jim Icenhour
Hampton Roads Transportation Planning Organization (HRTPO):  Michael
Hipple
Hampton Roads Transportation Accountability Commission (HRTAC): 
Michael Hipple
School Liaison:  Ruth Larson and Jim Icenhour
Historic Triangle Collaborative:  Jim Icenhour
Agricultural and Forestal District (AFD) Advisory Committee:  Sue Sadler
Economic Development Authority:  Sue Sadler
Williamsburg Tourism Council:  Ruth Larson
Community Services Coalition Board of Directors Appointment to be made
at Jan. 14th meeting
Greater Peninsula Workforce Development Consortium:  John McGlennon
Peninsula Council for Workforce Development:  John McGlennon
Virginia Peninsula Regional Jail Authority:  Ruth Larson
Historic Virginia Land Conservancy:  John McGlennon
Greater Williamsburg Business Council:  Jim Icenhour
High Growth Coalition:  John McGlennon
Williamsburg Area Medical Assistance Corp (WAMAC):  Sue Sadler

3. Seating Assignments

Each Board member randomly drew for his/her respective spot.

The seating assignments were:

1.   Icenhour
2.   Hipple
3.   Larson
4.   McGlennon
5.   Sadler

D. BOARD CONSIDERATION(S)

None

E. CLOSED SESSION

None

F. BOARD REQUESTS AND DIRECTIVES

Mr. McGlennon noted the passing of Mr. John Banach, long­time member of the
Historical Commission and his legacy to the County’s history.

G. ADJOURNMENT

1. Adjourn until January 6, 2020, to attend the Virginia Association of Counties
Finance Forum in Richmond

A motion to Adjourn was made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. Stevens confirmed three members would be in attendance at the VACo
meeting.



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS

ORGANIZATIONAL MEETING
County Government Center Board Room

101 Mounts Bay Road, Williamsburg, VA 23185
January 2, 2020

4:00 PM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
Ruth M. Larson, Berkeley District
P. Sue Sadler, Stonehouse District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

C. ORGANIZATIONAL MEETING

Mr. Icenhour welcomed the Board.

1. Organizational Meeting

Mr. Icenhour asked for nominations for election of the Chairman.

Ms. Sadler nominated James Icenhour as Chairman.

Mr. McGlennon made the motion to close the nomination.

Mr. Icenhour closed the voting and asked if everyone was in favor of the
nomination.

On a voice vote, the motion result was Passed unanimously.

Mr. Icenhour asked for nominations for election of the Vice Chairman.

Ms. Larson nominated Michael Hipple as Vice Chairman.

Mr. McGlennon made the motion to close the nomination.

Mr. Icenhour closed the voting and asked if everyone was in favor of the
nomination.

On a voice vote, the motion result was Passed unanimously.

Mr. Icenhour addressed the next point, the Board’s meeting calendar. He noted the
addition of January 25 as the Board Retreat, 9 a.m.­12 noon.

Ms. Sadler asked the location.

Mr. Icenhour noted the finalization from Anheuser­Busch for the retreat location was
still pending. Mr. Icenhour next addressed the color coding on the Board calendar
for the Budget Work Sessions.

Mr. Stevens explained the distinction.

Discussion ensued around the calendar, particularly the Virginia Association of
Counties (VACo) Annual Conference, November 8­10.

Ms. Larson noted the Board returned early from the VACo Conference for the
November 10 Board meeting. She further noted missing some of the meetings and
seminars at the Conference during that time. Ms. Larson added the November 10
meeting was difficult and requested a different date. She further noted moving the
meeting earlier in the month conflicted with Election Day.

Mr. Stevens noted November 11 was the Veterans Day holiday.

Mr. Icenhour asked about November 12.

Mr. Hipple asked about November 17 and 24, which kept the meetings on
Tuesdays. He noted those were the days the general public was accustomed to
Board meetings.

General discussion ensued.

Mr. Icenhour noted the schedule change in November. He further noted the meeting
on the 10th would move to the 17th.

Mr. Stevens inquired about the August Board meeting.

Mr. Icenhour noted discussion on canceling the August meeting.

Mr. Hipple added if a meeting was needed, it could be added.

Mr. Icenhour asked if there was a consensus on the change to the August schedule.

Mr. McGlennon noted he felt it was a long time between meetings. He further noted
if others were in agreement, he would go with the schedule change.

General discussion ensued scheduling if a meeting was needed.

Mr. Stevens asked if this applied to the James City Service Authority (JCSA).

Mr. Kinsman confirmed yes to the JCSA schedule.

Mr. Icenhour asked if there were any additional questions on the calendar.

As there were none, he asked for a motion on the calendar approval.

Mr. Kinsman noted the motion could be made on the resolution in the Agenda
Packet. He further noted the resolution covered Roberts Rules of Order and
procedures and suggested moving the resolution with the amended calendar.

A motion to Adopt the Resolution with the Amended Calendar was made by
Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr., Larson, McGlennon, Sadler

2. Supervisor Seats for Boards and Commissions

A motion to Approve was made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. Icenhour noted one correction. He further noted the Board did not have
representation on the Greater Williamsburg Area Chamber and Tourism Alliance, but
added it did have representation on the Business Council and requested a title
change.

Discussion ensued on a name change to the Community Action Agency.

Mr. McGlennon noted the agency would be known as the new name, but officially
still working as the Community Action Agency.

Mr. Kinsman confirmed yes.  

Mr. Icenhour noted he and Mr. Hipple would split the Hampton Roads committees
and made the changes below. He continued through the list and noted at the January
14, 2020 Board meeting, the reappointment of Ms. Barbara Watson to the
Community Services Coalition Board of Directors would be on the Agenda. He
asked Mr. McGlennon if the two Workforce groups were combining.

Mr. McGlennon noted yes, but he could remain the representative if the schedule
stayed as it had been. He further noted if the merge changed the schedule, he would
have a conflict with his teaching schedule.

Mr. Icenhour asked about representation for the Williamsburg Area Medical
Assistance Corporation.

Mr. McGlennon noted he had spoken with Ms. Sadler on that committee.  

Ms. Sadler noted she would take that committee as the 2020 representative.

Mr. Icenhour asked if there were additional comments.

Mr. McGlennon noted he had referenced the memorandum on the name change for
Community Action Agency. He confirmed the Williamsburg­James City County
Community Action Agency, Inc. would still be the legal name of the organization, but
would do business as Advancing Community Excellence.

Board/Commission Committee Board Member 2020

Community Action Agency Board of Directors:  Charvalla West appointed to
serve in lieu of BOS Member ­ expires 9/25/2022
Hampton Roads Military and Federal Facilities Alliance (HRMFFA):  Jim
Icenhour
Hampton Roads Planning District Commission (HRPDC):  Jim Icenhour
Hampton Roads Transportation Planning Organization (HRTPO):  Michael
Hipple
Hampton Roads Transportation Accountability Commission (HRTAC): 
Michael Hipple
School Liaison:  Ruth Larson and Jim Icenhour
Historic Triangle Collaborative:  Jim Icenhour
Agricultural and Forestal District (AFD) Advisory Committee:  Sue Sadler
Economic Development Authority:  Sue Sadler
Williamsburg Tourism Council:  Ruth Larson
Community Services Coalition Board of Directors Appointment to be made
at Jan. 14th meeting
Greater Peninsula Workforce Development Consortium:  John McGlennon
Peninsula Council for Workforce Development:  John McGlennon
Virginia Peninsula Regional Jail Authority:  Ruth Larson
Historic Virginia Land Conservancy:  John McGlennon
Greater Williamsburg Business Council:  Jim Icenhour
High Growth Coalition:  John McGlennon
Williamsburg Area Medical Assistance Corp (WAMAC):  Sue Sadler

3. Seating Assignments

Each Board member randomly drew for his/her respective spot.

The seating assignments were:

1.   Icenhour
2.   Hipple
3.   Larson
4.   McGlennon
5.   Sadler

D. BOARD CONSIDERATION(S)

None

E. CLOSED SESSION

None

F. BOARD REQUESTS AND DIRECTIVES

Mr. McGlennon noted the passing of Mr. John Banach, long­time member of the
Historical Commission and his legacy to the County’s history.

G. ADJOURNMENT

1. Adjourn until January 6, 2020, to attend the Virginia Association of Counties
Finance Forum in Richmond

A motion to Adjourn was made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. Stevens confirmed three members would be in attendance at the VACo
meeting.

At approximately 4:23 p.m., Mr. Icenhour adjourned the Board of Supervisors.



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS 

RETREAT 
Visitor Meeting Room, Anheuser­Busch, Inc.
7801 Pocahontas Trail, Williamsburg, VA 23185

January 25, 2020 
9:00 AM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

Board of Supervisors
Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
Ruth M. Larson, Berkeley District
P. Sue Sadler, Stonehouse District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

James City Service Authority Board of Directors
Michael J. Hipple, Powhatan District
Ruth M. Larson, Vice Chairman, Berkeley District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Jamestown District
P. Sue Sadler, Chairman, Stonehouse District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney
M. Douglas Powell, General Manager
Jason Purse, Assistant County Administrator

Mr. Jack Green represented the press at the meeting.  

Mr. Icenhour called the Board of Supervisors meeting to order.

Ms. Sadler called to order a special meeting of the James City Service Authority (JCSA)
Board of Directors.

A motion to Enter a Closed Session for the Board of Supervisors was made by Michael
Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Enter a Closed Session for the James City Service Authority Board of Directors
was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Discussion of the investment of public funds related to James City Service Authority’s long­
term water supply, including an agreement with the City of Newport News pursuant to Section
2.2­3711(A)(6) of the Code of Virginia



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS 

RETREAT 
Visitor Meeting Room, Anheuser­Busch, Inc.
7801 Pocahontas Trail, Williamsburg, VA 23185

January 25, 2020 
9:00 AM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

Board of Supervisors
Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
Ruth M. Larson, Berkeley District
P. Sue Sadler, Stonehouse District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

James City Service Authority Board of Directors
Michael J. Hipple, Powhatan District
Ruth M. Larson, Vice Chairman, Berkeley District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Jamestown District
P. Sue Sadler, Chairman, Stonehouse District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney
M. Douglas Powell, General Manager
Jason Purse, Assistant County Administrator

Mr. Jack Green represented the press at the meeting.  

Mr. Icenhour called the Board of Supervisors meeting to order.

Ms. Sadler called to order a special meeting of the James City Service Authority (JCSA)
Board of Directors.

A motion to Enter a Closed Session for the Board of Supervisors was made by Michael
Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Enter a Closed Session for the James City Service Authority Board of Directors
was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Discussion of the investment of public funds related to James City Service Authority’s long­
term water supply, including an agreement with the City of Newport News pursuant to Section
2.2­3711(A)(6) of the Code of Virginia

At approximately 9:10 a.m., the Board of Directors and the Board of Supervisors entered
Closed Session.

At approximately 9:48 a.m., the Board of Directors and the Board of Supervisors re­entered
Open Session.

A motion to Certify the Board of Supervisors spoke only about those items indicated that it
would speak about in Closed Session was made by John McGlennon, the motion result was
Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Certify the Board of Directors spoke only about those items indicated that it
would speak about in Closed Session was made by John McGlennon, the motion result was
Passed. AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Adjourn the Board of Directors meeting was made by Michael Hipple, the motion
result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0  
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

At approximately 9:48 a.m., Ms. Sadler adjourned the Board of Directors.  

C. PRESENTATIONS

1. Service Awards Video

Mr. Stevens noted the recent Employee Service Awards ceremony. He further noted the
County’s Video Department had compiled a presentation from the event.

Board members expressed their appreciation of the video with applause.

2. Strategic Plan Reporting and Update

Mr. Purse addressed the Board regarding three main topics. He noted he and Mr. Stevens had
discussed these items with updates to the Board regarding the Strategic Plan and its
accomplishments over the past year. He noted the Board’s review of how the overall Strategic
Plan was going since it was started three years earlier. Mr. Purse further noted reviewing goals
and strategies and the effectiveness of the current goals including several upcoming community
meetings. Mr. Purse noted speaking with Mr. Kinsman and Community Development on the
possibility of reinstituting some proffer discussions on new applications and the methodology
involved in the process. He further noted the third item would be a Board­driven discussion of
transportation projects and other ‘big ticket items’ and priorities. Mr. Purse noted a review of
last year’s Capital Improvements Program projects. Mr. Purse asked Mr. Stevens if he had
any comments on the Service Awards.

Mr. Stevens noted employee pictures, names, and years of service would be displayed in
posters throughout the various County departments.

Mr. Purse noted various projects included debt service, technologies and software upgrades,
stormwater as well as community development. He further noted some Human Resources
(HR) initiative programs and engaging staff and citizens.



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS 

RETREAT 
Visitor Meeting Room, Anheuser­Busch, Inc.
7801 Pocahontas Trail, Williamsburg, VA 23185

January 25, 2020 
9:00 AM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

Board of Supervisors
Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
Ruth M. Larson, Berkeley District
P. Sue Sadler, Stonehouse District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

James City Service Authority Board of Directors
Michael J. Hipple, Powhatan District
Ruth M. Larson, Vice Chairman, Berkeley District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Jamestown District
P. Sue Sadler, Chairman, Stonehouse District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney
M. Douglas Powell, General Manager
Jason Purse, Assistant County Administrator

Mr. Jack Green represented the press at the meeting.  

Mr. Icenhour called the Board of Supervisors meeting to order.

Ms. Sadler called to order a special meeting of the James City Service Authority (JCSA)
Board of Directors.

A motion to Enter a Closed Session for the Board of Supervisors was made by Michael
Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Enter a Closed Session for the James City Service Authority Board of Directors
was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Discussion of the investment of public funds related to James City Service Authority’s long­
term water supply, including an agreement with the City of Newport News pursuant to Section
2.2­3711(A)(6) of the Code of Virginia

At approximately 9:10 a.m., the Board of Directors and the Board of Supervisors entered
Closed Session.

At approximately 9:48 a.m., the Board of Directors and the Board of Supervisors re­entered
Open Session.

A motion to Certify the Board of Supervisors spoke only about those items indicated that it
would speak about in Closed Session was made by John McGlennon, the motion result was
Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Certify the Board of Directors spoke only about those items indicated that it
would speak about in Closed Session was made by John McGlennon, the motion result was
Passed. AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Adjourn the Board of Directors meeting was made by Michael Hipple, the motion
result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0  
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

At approximately 9:48 a.m., Ms. Sadler adjourned the Board of Directors.  

C. PRESENTATIONS

1. Service Awards Video

Mr. Stevens noted the recent Employee Service Awards ceremony. He further noted the
County’s Video Department had compiled a presentation from the event.

Board members expressed their appreciation of the video with applause.

2. Strategic Plan Reporting and Update

Mr. Purse addressed the Board regarding three main topics. He noted he and Mr. Stevens had
discussed these items with updates to the Board regarding the Strategic Plan and its
accomplishments over the past year. He noted the Board’s review of how the overall Strategic
Plan was going since it was started three years earlier. Mr. Purse further noted reviewing goals
and strategies and the effectiveness of the current goals including several upcoming community
meetings. Mr. Purse noted speaking with Mr. Kinsman and Community Development on the
possibility of reinstituting some proffer discussions on new applications and the methodology
involved in the process. He further noted the third item would be a Board­driven discussion of
transportation projects and other ‘big ticket items’ and priorities. Mr. Purse noted a review of
last year’s Capital Improvements Program projects. Mr. Purse asked Mr. Stevens if he had
any comments on the Service Awards.

Mr. Stevens noted employee pictures, names, and years of service would be displayed in
posters throughout the various County departments.

Mr. Purse noted various projects included debt service, technologies and software upgrades,
stormwater as well as community development. He further noted some Human Resources
(HR) initiative programs and engaging staff and citizens.

Ms. Larson asked if Mr. Purse would be addressing each item.

Mr. Purse replied yes and noted if the Board wanted additional items to be included that
would also be part of this process. He addressed technology with software replacement in
Parks and Recreation with online class signups, space needs assessment, and timelines.

Ms. Larson asked about the Courthouse work.

Mr. Purse noted that was part of today’s discussion and space needs. He highlighted the focus
on security and safe areas for County facilities with enhanced security features on doors,
restricted areas, and other implementations. Mr. Purse continued discussion with stormwater
projects and economic development projects with state endorsement of James City County as
a strong site for development.

Discussion ensued on economic development and future plans for attracting businesses, the
LaunchPad program, funding, and the Greater Williamsburg Partnership (GWP).

Mr. Stevens noted Ms. Von Gilbreath’s involvement with GWP and its impact on the County.
He further noted branding for the region.

Discussion ensued regarding benchmarks, return on investments, and economic development
expectations in relation to each locality involved in the GWP.

Mr. Stevens noted the GWP commitment for York County, the City of Williamsburg, and
James City County totaled $150,000 annually. He further noted a future evaluation on
commitment, funding, and criteria.

Discussion ensued on establishment of criteria and priorities for the County.

Ms. Sadler noted she wanted a chart of GWP, the Greater Williamsburg Chamber and
Tourism Alliance, and who reported to whom and each group’s responsibilities. She further
noted confusion around the groups.

Mr. Purse noted updates on the Shaping Our Shores program and grants to stabilize the
shorelines. He further noted bids on the Marina and the timeline. Mr. Purse continued noting
the Amblers House Phase 1 restoration project.

Discussion ensued on the cost and location of utilities for Amblers House as well as the
Shaping Our Shores program.

Ms. Larson questioned the Amblers House design and layout in terms of appeal as an event or
wedding venue. She noted its layout was choppy and less open as renovation concerns. Ms.
Larson further noted without interior renovations for a larger working kitchen and other
modifications, despite the beauty of the home, this would not be worth it.

Mr. Stevens concurred with that point. He noted exterior preservation with interior
modification was the plan. Mr. Stevens further noted a bid had been received for both exterior
and interior modifications, but the question of availability of water and sewer for a contractor
was still being evaluated. He noted the sharing of risk between the County and a potential
contractor on the project.

Discussion ensued on those points, possible design restrictions, and the Board’s vision on the
Amblers House.
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A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

Board of Supervisors
Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
Ruth M. Larson, Berkeley District
P. Sue Sadler, Stonehouse District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

James City Service Authority Board of Directors
Michael J. Hipple, Powhatan District
Ruth M. Larson, Vice Chairman, Berkeley District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Jamestown District
P. Sue Sadler, Chairman, Stonehouse District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney
M. Douglas Powell, General Manager
Jason Purse, Assistant County Administrator

Mr. Jack Green represented the press at the meeting.  

Mr. Icenhour called the Board of Supervisors meeting to order.

Ms. Sadler called to order a special meeting of the James City Service Authority (JCSA)
Board of Directors.

A motion to Enter a Closed Session for the Board of Supervisors was made by Michael
Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Enter a Closed Session for the James City Service Authority Board of Directors
was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Discussion of the investment of public funds related to James City Service Authority’s long­
term water supply, including an agreement with the City of Newport News pursuant to Section
2.2­3711(A)(6) of the Code of Virginia

At approximately 9:10 a.m., the Board of Directors and the Board of Supervisors entered
Closed Session.

At approximately 9:48 a.m., the Board of Directors and the Board of Supervisors re­entered
Open Session.

A motion to Certify the Board of Supervisors spoke only about those items indicated that it
would speak about in Closed Session was made by John McGlennon, the motion result was
Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Certify the Board of Directors spoke only about those items indicated that it
would speak about in Closed Session was made by John McGlennon, the motion result was
Passed. AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Adjourn the Board of Directors meeting was made by Michael Hipple, the motion
result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0  
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

At approximately 9:48 a.m., Ms. Sadler adjourned the Board of Directors.  

C. PRESENTATIONS

1. Service Awards Video

Mr. Stevens noted the recent Employee Service Awards ceremony. He further noted the
County’s Video Department had compiled a presentation from the event.

Board members expressed their appreciation of the video with applause.

2. Strategic Plan Reporting and Update

Mr. Purse addressed the Board regarding three main topics. He noted he and Mr. Stevens had
discussed these items with updates to the Board regarding the Strategic Plan and its
accomplishments over the past year. He noted the Board’s review of how the overall Strategic
Plan was going since it was started three years earlier. Mr. Purse further noted reviewing goals
and strategies and the effectiveness of the current goals including several upcoming community
meetings. Mr. Purse noted speaking with Mr. Kinsman and Community Development on the
possibility of reinstituting some proffer discussions on new applications and the methodology
involved in the process. He further noted the third item would be a Board­driven discussion of
transportation projects and other ‘big ticket items’ and priorities. Mr. Purse noted a review of
last year’s Capital Improvements Program projects. Mr. Purse asked Mr. Stevens if he had
any comments on the Service Awards.

Mr. Stevens noted employee pictures, names, and years of service would be displayed in
posters throughout the various County departments.

Mr. Purse noted various projects included debt service, technologies and software upgrades,
stormwater as well as community development. He further noted some Human Resources
(HR) initiative programs and engaging staff and citizens.

Ms. Larson asked if Mr. Purse would be addressing each item.

Mr. Purse replied yes and noted if the Board wanted additional items to be included that
would also be part of this process. He addressed technology with software replacement in
Parks and Recreation with online class signups, space needs assessment, and timelines.

Ms. Larson asked about the Courthouse work.

Mr. Purse noted that was part of today’s discussion and space needs. He highlighted the focus
on security and safe areas for County facilities with enhanced security features on doors,
restricted areas, and other implementations. Mr. Purse continued discussion with stormwater
projects and economic development projects with state endorsement of James City County as
a strong site for development.

Discussion ensued on economic development and future plans for attracting businesses, the
LaunchPad program, funding, and the Greater Williamsburg Partnership (GWP).

Mr. Stevens noted Ms. Von Gilbreath’s involvement with GWP and its impact on the County.
He further noted branding for the region.

Discussion ensued regarding benchmarks, return on investments, and economic development
expectations in relation to each locality involved in the GWP.

Mr. Stevens noted the GWP commitment for York County, the City of Williamsburg, and
James City County totaled $150,000 annually. He further noted a future evaluation on
commitment, funding, and criteria.

Discussion ensued on establishment of criteria and priorities for the County.

Ms. Sadler noted she wanted a chart of GWP, the Greater Williamsburg Chamber and
Tourism Alliance, and who reported to whom and each group’s responsibilities. She further
noted confusion around the groups.

Mr. Purse noted updates on the Shaping Our Shores program and grants to stabilize the
shorelines. He further noted bids on the Marina and the timeline. Mr. Purse continued noting
the Amblers House Phase 1 restoration project.

Discussion ensued on the cost and location of utilities for Amblers House as well as the
Shaping Our Shores program.

Ms. Larson questioned the Amblers House design and layout in terms of appeal as an event or
wedding venue. She noted its layout was choppy and less open as renovation concerns. Ms.
Larson further noted without interior renovations for a larger working kitchen and other
modifications, despite the beauty of the home, this would not be worth it.

Mr. Stevens concurred with that point. He noted exterior preservation with interior
modification was the plan. Mr. Stevens further noted a bid had been received for both exterior
and interior modifications, but the question of availability of water and sewer for a contractor
was still being evaluated. He noted the sharing of risk between the County and a potential
contractor on the project.

Discussion ensued on those points, possible design restrictions, and the Board’s vision on the
Amblers House.

Mr. Icenhour noted it was encouraging a contractor was interested.

Mr. Stevens agreed noting any proposal would be presented to the Board for its approval
including an exit plan.

Mr. Purse noted the two stormwater projects and efficient government. He further noted the
Virginia Department of Transportation (VDOT) and projects in Grove and Toano which were
slated to begin in the fall. Mr. Purse noted those projects would be in the Fiscal Year (FY)
2021 budget. He further noted the completion of the design but the project would not be
completed until the fall.

Discussion ensued on the Toano project.

Mr. Purse updated the Board with the recycling program statistics including citizen calls, cart
removals, and other factors.

Ms. Larson requested statistics based on if people were still including non­recyclable materials
in carts. She noted she wanted information on how James City County was doing with
recycling.

Mr. Stevens noted it was a five­year contract with Virginia Peninsulas Public Service Authority
(VPPSA). He further noted a monthly report was available, but was not sure about
contaminated trash. Mr. Stevens noted he would inquire on that point.

Discussion ensued on these points as well as citizen concerns over items being truly recycled,
where those items went, market trends, the VPPSA contract, and attitudes toward recycling.

Ms. Larson inquired if there were bills before the General Assembly this year addressing
recycling.

Mr. Kinsman noted there were a few bills regarding plastic bags and some localities’ abilities
to tax on them.

Ms. Larson asked Mr. Kinsman if he could check on that point. She noted sending
correspondence to legislators regarding recycling.

Discussion ensued on recycling and solid waste options, monitoring market changes, suitable
recyclable materials, vendors, and other factors.

Mr. Kinsman noted a resolution requesting the Department of Environmental Quality (DEQ) to
establish a task force to address open burning in assistance for localities.

Mr. Purse continued his presentation discussing scattered site project funding.

Ms. Larson noted some frustration from the Housing Task Force and receiving updates on
projects.

Discussion ensued on these points and work done by the Social Services Department.

Mr. Purse noted HR had launched an Employee Engagement Survey earlier in the year. He
further noted it aided in the areas of staff retention, qualified employee candidates, competitive
salaries and benefits, and other factors. Mr. Purse continued with additional staff programs
such as the Emerging Leaders Academy, a one­year joint program between James City
County, York County, and Virginia Tech.
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A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

Board of Supervisors
Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
Ruth M. Larson, Berkeley District
P. Sue Sadler, Stonehouse District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

James City Service Authority Board of Directors
Michael J. Hipple, Powhatan District
Ruth M. Larson, Vice Chairman, Berkeley District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Jamestown District
P. Sue Sadler, Chairman, Stonehouse District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney
M. Douglas Powell, General Manager
Jason Purse, Assistant County Administrator

Mr. Jack Green represented the press at the meeting.  

Mr. Icenhour called the Board of Supervisors meeting to order.

Ms. Sadler called to order a special meeting of the James City Service Authority (JCSA)
Board of Directors.

A motion to Enter a Closed Session for the Board of Supervisors was made by Michael
Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Enter a Closed Session for the James City Service Authority Board of Directors
was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Discussion of the investment of public funds related to James City Service Authority’s long­
term water supply, including an agreement with the City of Newport News pursuant to Section
2.2­3711(A)(6) of the Code of Virginia

At approximately 9:10 a.m., the Board of Directors and the Board of Supervisors entered
Closed Session.

At approximately 9:48 a.m., the Board of Directors and the Board of Supervisors re­entered
Open Session.

A motion to Certify the Board of Supervisors spoke only about those items indicated that it
would speak about in Closed Session was made by John McGlennon, the motion result was
Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Certify the Board of Directors spoke only about those items indicated that it
would speak about in Closed Session was made by John McGlennon, the motion result was
Passed. AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Adjourn the Board of Directors meeting was made by Michael Hipple, the motion
result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0  
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

At approximately 9:48 a.m., Ms. Sadler adjourned the Board of Directors.  

C. PRESENTATIONS

1. Service Awards Video

Mr. Stevens noted the recent Employee Service Awards ceremony. He further noted the
County’s Video Department had compiled a presentation from the event.

Board members expressed their appreciation of the video with applause.

2. Strategic Plan Reporting and Update

Mr. Purse addressed the Board regarding three main topics. He noted he and Mr. Stevens had
discussed these items with updates to the Board regarding the Strategic Plan and its
accomplishments over the past year. He noted the Board’s review of how the overall Strategic
Plan was going since it was started three years earlier. Mr. Purse further noted reviewing goals
and strategies and the effectiveness of the current goals including several upcoming community
meetings. Mr. Purse noted speaking with Mr. Kinsman and Community Development on the
possibility of reinstituting some proffer discussions on new applications and the methodology
involved in the process. He further noted the third item would be a Board­driven discussion of
transportation projects and other ‘big ticket items’ and priorities. Mr. Purse noted a review of
last year’s Capital Improvements Program projects. Mr. Purse asked Mr. Stevens if he had
any comments on the Service Awards.

Mr. Stevens noted employee pictures, names, and years of service would be displayed in
posters throughout the various County departments.

Mr. Purse noted various projects included debt service, technologies and software upgrades,
stormwater as well as community development. He further noted some Human Resources
(HR) initiative programs and engaging staff and citizens.

Ms. Larson asked if Mr. Purse would be addressing each item.

Mr. Purse replied yes and noted if the Board wanted additional items to be included that
would also be part of this process. He addressed technology with software replacement in
Parks and Recreation with online class signups, space needs assessment, and timelines.

Ms. Larson asked about the Courthouse work.

Mr. Purse noted that was part of today’s discussion and space needs. He highlighted the focus
on security and safe areas for County facilities with enhanced security features on doors,
restricted areas, and other implementations. Mr. Purse continued discussion with stormwater
projects and economic development projects with state endorsement of James City County as
a strong site for development.

Discussion ensued on economic development and future plans for attracting businesses, the
LaunchPad program, funding, and the Greater Williamsburg Partnership (GWP).

Mr. Stevens noted Ms. Von Gilbreath’s involvement with GWP and its impact on the County.
He further noted branding for the region.

Discussion ensued regarding benchmarks, return on investments, and economic development
expectations in relation to each locality involved in the GWP.

Mr. Stevens noted the GWP commitment for York County, the City of Williamsburg, and
James City County totaled $150,000 annually. He further noted a future evaluation on
commitment, funding, and criteria.

Discussion ensued on establishment of criteria and priorities for the County.

Ms. Sadler noted she wanted a chart of GWP, the Greater Williamsburg Chamber and
Tourism Alliance, and who reported to whom and each group’s responsibilities. She further
noted confusion around the groups.

Mr. Purse noted updates on the Shaping Our Shores program and grants to stabilize the
shorelines. He further noted bids on the Marina and the timeline. Mr. Purse continued noting
the Amblers House Phase 1 restoration project.

Discussion ensued on the cost and location of utilities for Amblers House as well as the
Shaping Our Shores program.

Ms. Larson questioned the Amblers House design and layout in terms of appeal as an event or
wedding venue. She noted its layout was choppy and less open as renovation concerns. Ms.
Larson further noted without interior renovations for a larger working kitchen and other
modifications, despite the beauty of the home, this would not be worth it.

Mr. Stevens concurred with that point. He noted exterior preservation with interior
modification was the plan. Mr. Stevens further noted a bid had been received for both exterior
and interior modifications, but the question of availability of water and sewer for a contractor
was still being evaluated. He noted the sharing of risk between the County and a potential
contractor on the project.

Discussion ensued on those points, possible design restrictions, and the Board’s vision on the
Amblers House.

Mr. Icenhour noted it was encouraging a contractor was interested.

Mr. Stevens agreed noting any proposal would be presented to the Board for its approval
including an exit plan.

Mr. Purse noted the two stormwater projects and efficient government. He further noted the
Virginia Department of Transportation (VDOT) and projects in Grove and Toano which were
slated to begin in the fall. Mr. Purse noted those projects would be in the Fiscal Year (FY)
2021 budget. He further noted the completion of the design but the project would not be
completed until the fall.

Discussion ensued on the Toano project.

Mr. Purse updated the Board with the recycling program statistics including citizen calls, cart
removals, and other factors.

Ms. Larson requested statistics based on if people were still including non­recyclable materials
in carts. She noted she wanted information on how James City County was doing with
recycling.

Mr. Stevens noted it was a five­year contract with Virginia Peninsulas Public Service Authority
(VPPSA). He further noted a monthly report was available, but was not sure about
contaminated trash. Mr. Stevens noted he would inquire on that point.

Discussion ensued on these points as well as citizen concerns over items being truly recycled,
where those items went, market trends, the VPPSA contract, and attitudes toward recycling.

Ms. Larson inquired if there were bills before the General Assembly this year addressing
recycling.

Mr. Kinsman noted there were a few bills regarding plastic bags and some localities’ abilities
to tax on them.

Ms. Larson asked Mr. Kinsman if he could check on that point. She noted sending
correspondence to legislators regarding recycling.

Discussion ensued on recycling and solid waste options, monitoring market changes, suitable
recyclable materials, vendors, and other factors.

Mr. Kinsman noted a resolution requesting the Department of Environmental Quality (DEQ) to
establish a task force to address open burning in assistance for localities.

Mr. Purse continued his presentation discussing scattered site project funding.

Ms. Larson noted some frustration from the Housing Task Force and receiving updates on
projects.

Discussion ensued on these points and work done by the Social Services Department.

Mr. Purse noted HR had launched an Employee Engagement Survey earlier in the year. He
further noted it aided in the areas of staff retention, qualified employee candidates, competitive
salaries and benefits, and other factors. Mr. Purse continued with additional staff programs
such as the Emerging Leaders Academy, a one­year joint program between James City
County, York County, and Virginia Tech.

Mr. Stevens noted 12 employees from James City County were involved in the program. He
further noted the potential of these individuals within the County organization as representatives
in the program.

Ms. Larson inquired about diversity in relation to hiring.

Mr. Stevens noted the awareness was always there.

Mr. Kinsman added that HR was aware of the diversity breakdown within the County, and
Mr. Patrick Teague, Director of Human Resources, would have that information.

Mr. Purse noted staff had received mandatory safety training, as well as Stop the Bleed
training. He further noted an increase of police presence within 10, not six County zones and
response time. Mr. Purse noted Colonial Community Corrections (CCC) had been
spearheading efforts regarding people being released from the Virginia Peninsula Regional Jail.
He further noted CCC had done a great job providing resources and information to those
individuals during the transition.

At approximately 10:37 a.m., the Board recessed for a short break.

At approximately 10:43 a.m., the Board reconvened.

Mr. Purse noted the fiber­optic network improvement and expansion that looped all the
County facilities had been completed and was part of this year’s CIP projects. He further
noted the expansion of communication opportunities and cited work with the School Board
Liasion Committee, the Long­Range Planning Committee, and the Strategic Planning
Committee. He noted potential school sites, the financial software upgrade and launch in the
fall, as well as work between Mr. Kinsman’s office and the Stormwater & Resource
Protection staff on bond liability. Mr. Purse noted a review of these items and getting them off
the books.

Discussion ensued on these points.

Mr. Purse noted Asset Management allowed for a better review of the upkeep of buildings.
He further noted the various transportation projects. Mr. Purse detailed the five­year secured
funding and communication with VDOT on those projects.

Discussion ensued regarding traffic lights in the Stonehouse District and Greensprings area,
financial responsibility for projects, safety concerns regarding signs and lights as a result of the
traffic studies, and VDOT response to these requests.

Ms. Larson and Ms. Sadler expressed concern over the growing traffic pressure in the
Stonehouse and Greensprings areas.

Discussion ensued on traffic issues and legislative input.

Mr. McGlennon asked about convenience fees and electronic fund transfers, noting JCSA was
moving to monthly billing.

Mr. Purse noted he would check with Ms. Jenni Tomes, County Treasurer.

Discussion ensued on this point regarding Bill Pay and various charges.

Ms. Larson asked about the redo of the web page and if the work would be handled in­house
or externally.



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS 
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7801 Pocahontas Trail, Williamsburg, VA 23185

January 25, 2020 
9:00 AM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

Board of Supervisors
Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
Ruth M. Larson, Berkeley District
P. Sue Sadler, Stonehouse District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

James City Service Authority Board of Directors
Michael J. Hipple, Powhatan District
Ruth M. Larson, Vice Chairman, Berkeley District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Jamestown District
P. Sue Sadler, Chairman, Stonehouse District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney
M. Douglas Powell, General Manager
Jason Purse, Assistant County Administrator

Mr. Jack Green represented the press at the meeting.  

Mr. Icenhour called the Board of Supervisors meeting to order.

Ms. Sadler called to order a special meeting of the James City Service Authority (JCSA)
Board of Directors.

A motion to Enter a Closed Session for the Board of Supervisors was made by Michael
Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Enter a Closed Session for the James City Service Authority Board of Directors
was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Discussion of the investment of public funds related to James City Service Authority’s long­
term water supply, including an agreement with the City of Newport News pursuant to Section
2.2­3711(A)(6) of the Code of Virginia

At approximately 9:10 a.m., the Board of Directors and the Board of Supervisors entered
Closed Session.

At approximately 9:48 a.m., the Board of Directors and the Board of Supervisors re­entered
Open Session.

A motion to Certify the Board of Supervisors spoke only about those items indicated that it
would speak about in Closed Session was made by John McGlennon, the motion result was
Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Certify the Board of Directors spoke only about those items indicated that it
would speak about in Closed Session was made by John McGlennon, the motion result was
Passed. AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Adjourn the Board of Directors meeting was made by Michael Hipple, the motion
result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0  
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

At approximately 9:48 a.m., Ms. Sadler adjourned the Board of Directors.  

C. PRESENTATIONS

1. Service Awards Video

Mr. Stevens noted the recent Employee Service Awards ceremony. He further noted the
County’s Video Department had compiled a presentation from the event.

Board members expressed their appreciation of the video with applause.

2. Strategic Plan Reporting and Update

Mr. Purse addressed the Board regarding three main topics. He noted he and Mr. Stevens had
discussed these items with updates to the Board regarding the Strategic Plan and its
accomplishments over the past year. He noted the Board’s review of how the overall Strategic
Plan was going since it was started three years earlier. Mr. Purse further noted reviewing goals
and strategies and the effectiveness of the current goals including several upcoming community
meetings. Mr. Purse noted speaking with Mr. Kinsman and Community Development on the
possibility of reinstituting some proffer discussions on new applications and the methodology
involved in the process. He further noted the third item would be a Board­driven discussion of
transportation projects and other ‘big ticket items’ and priorities. Mr. Purse noted a review of
last year’s Capital Improvements Program projects. Mr. Purse asked Mr. Stevens if he had
any comments on the Service Awards.

Mr. Stevens noted employee pictures, names, and years of service would be displayed in
posters throughout the various County departments.

Mr. Purse noted various projects included debt service, technologies and software upgrades,
stormwater as well as community development. He further noted some Human Resources
(HR) initiative programs and engaging staff and citizens.

Ms. Larson asked if Mr. Purse would be addressing each item.

Mr. Purse replied yes and noted if the Board wanted additional items to be included that
would also be part of this process. He addressed technology with software replacement in
Parks and Recreation with online class signups, space needs assessment, and timelines.

Ms. Larson asked about the Courthouse work.

Mr. Purse noted that was part of today’s discussion and space needs. He highlighted the focus
on security and safe areas for County facilities with enhanced security features on doors,
restricted areas, and other implementations. Mr. Purse continued discussion with stormwater
projects and economic development projects with state endorsement of James City County as
a strong site for development.

Discussion ensued on economic development and future plans for attracting businesses, the
LaunchPad program, funding, and the Greater Williamsburg Partnership (GWP).

Mr. Stevens noted Ms. Von Gilbreath’s involvement with GWP and its impact on the County.
He further noted branding for the region.

Discussion ensued regarding benchmarks, return on investments, and economic development
expectations in relation to each locality involved in the GWP.

Mr. Stevens noted the GWP commitment for York County, the City of Williamsburg, and
James City County totaled $150,000 annually. He further noted a future evaluation on
commitment, funding, and criteria.

Discussion ensued on establishment of criteria and priorities for the County.

Ms. Sadler noted she wanted a chart of GWP, the Greater Williamsburg Chamber and
Tourism Alliance, and who reported to whom and each group’s responsibilities. She further
noted confusion around the groups.

Mr. Purse noted updates on the Shaping Our Shores program and grants to stabilize the
shorelines. He further noted bids on the Marina and the timeline. Mr. Purse continued noting
the Amblers House Phase 1 restoration project.

Discussion ensued on the cost and location of utilities for Amblers House as well as the
Shaping Our Shores program.

Ms. Larson questioned the Amblers House design and layout in terms of appeal as an event or
wedding venue. She noted its layout was choppy and less open as renovation concerns. Ms.
Larson further noted without interior renovations for a larger working kitchen and other
modifications, despite the beauty of the home, this would not be worth it.

Mr. Stevens concurred with that point. He noted exterior preservation with interior
modification was the plan. Mr. Stevens further noted a bid had been received for both exterior
and interior modifications, but the question of availability of water and sewer for a contractor
was still being evaluated. He noted the sharing of risk between the County and a potential
contractor on the project.

Discussion ensued on those points, possible design restrictions, and the Board’s vision on the
Amblers House.

Mr. Icenhour noted it was encouraging a contractor was interested.

Mr. Stevens agreed noting any proposal would be presented to the Board for its approval
including an exit plan.

Mr. Purse noted the two stormwater projects and efficient government. He further noted the
Virginia Department of Transportation (VDOT) and projects in Grove and Toano which were
slated to begin in the fall. Mr. Purse noted those projects would be in the Fiscal Year (FY)
2021 budget. He further noted the completion of the design but the project would not be
completed until the fall.

Discussion ensued on the Toano project.

Mr. Purse updated the Board with the recycling program statistics including citizen calls, cart
removals, and other factors.

Ms. Larson requested statistics based on if people were still including non­recyclable materials
in carts. She noted she wanted information on how James City County was doing with
recycling.

Mr. Stevens noted it was a five­year contract with Virginia Peninsulas Public Service Authority
(VPPSA). He further noted a monthly report was available, but was not sure about
contaminated trash. Mr. Stevens noted he would inquire on that point.

Discussion ensued on these points as well as citizen concerns over items being truly recycled,
where those items went, market trends, the VPPSA contract, and attitudes toward recycling.

Ms. Larson inquired if there were bills before the General Assembly this year addressing
recycling.

Mr. Kinsman noted there were a few bills regarding plastic bags and some localities’ abilities
to tax on them.

Ms. Larson asked Mr. Kinsman if he could check on that point. She noted sending
correspondence to legislators regarding recycling.

Discussion ensued on recycling and solid waste options, monitoring market changes, suitable
recyclable materials, vendors, and other factors.

Mr. Kinsman noted a resolution requesting the Department of Environmental Quality (DEQ) to
establish a task force to address open burning in assistance for localities.

Mr. Purse continued his presentation discussing scattered site project funding.

Ms. Larson noted some frustration from the Housing Task Force and receiving updates on
projects.

Discussion ensued on these points and work done by the Social Services Department.

Mr. Purse noted HR had launched an Employee Engagement Survey earlier in the year. He
further noted it aided in the areas of staff retention, qualified employee candidates, competitive
salaries and benefits, and other factors. Mr. Purse continued with additional staff programs
such as the Emerging Leaders Academy, a one­year joint program between James City
County, York County, and Virginia Tech.

Mr. Stevens noted 12 employees from James City County were involved in the program. He
further noted the potential of these individuals within the County organization as representatives
in the program.

Ms. Larson inquired about diversity in relation to hiring.

Mr. Stevens noted the awareness was always there.

Mr. Kinsman added that HR was aware of the diversity breakdown within the County, and
Mr. Patrick Teague, Director of Human Resources, would have that information.

Mr. Purse noted staff had received mandatory safety training, as well as Stop the Bleed
training. He further noted an increase of police presence within 10, not six County zones and
response time. Mr. Purse noted Colonial Community Corrections (CCC) had been
spearheading efforts regarding people being released from the Virginia Peninsula Regional Jail.
He further noted CCC had done a great job providing resources and information to those
individuals during the transition.

At approximately 10:37 a.m., the Board recessed for a short break.

At approximately 10:43 a.m., the Board reconvened.

Mr. Purse noted the fiber­optic network improvement and expansion that looped all the
County facilities had been completed and was part of this year’s CIP projects. He further
noted the expansion of communication opportunities and cited work with the School Board
Liasion Committee, the Long­Range Planning Committee, and the Strategic Planning
Committee. He noted potential school sites, the financial software upgrade and launch in the
fall, as well as work between Mr. Kinsman’s office and the Stormwater & Resource
Protection staff on bond liability. Mr. Purse noted a review of these items and getting them off
the books.

Discussion ensued on these points.

Mr. Purse noted Asset Management allowed for a better review of the upkeep of buildings.
He further noted the various transportation projects. Mr. Purse detailed the five­year secured
funding and communication with VDOT on those projects.

Discussion ensued regarding traffic lights in the Stonehouse District and Greensprings area,
financial responsibility for projects, safety concerns regarding signs and lights as a result of the
traffic studies, and VDOT response to these requests.

Ms. Larson and Ms. Sadler expressed concern over the growing traffic pressure in the
Stonehouse and Greensprings areas.

Discussion ensued on traffic issues and legislative input.

Mr. McGlennon asked about convenience fees and electronic fund transfers, noting JCSA was
moving to monthly billing.

Mr. Purse noted he would check with Ms. Jenni Tomes, County Treasurer.

Discussion ensued on this point regarding Bill Pay and various charges.

Ms. Larson asked about the redo of the web page and if the work would be handled in­house
or externally.

Discussion ensued on the design, accessibility, and transparency of the website.

D. BOARD DISCUSSIONS / GUIDANCE

1. Residential Proffer Impact Mitigation

Mr. Purse continued his presentation noting CIP projects would be addressed after this next
point. He addressed the proffer impact.

Mr. McGlennon asked about the consultants working on the Strategic Plan and if part of the
Comprehensive Plan was being incorporated into the Strategic Plan update.

Mr. Purse noted the Board could discuss that point with the consultants at the upcoming
January 28, 2020 work session.

Discussion ensued on these points.

Mr. Purse noted Virginia Code specifically tied any proffer project to the CIP plan. He further
noted the County had a five­year plan. He noted continual updates and changes to developers
and per unit cost, which was variable. Mr. Purse detailed the breakdown of costs per unit and
to whom. He noted the Board’s input on the methodology to apply if the courts should
challenge the County’s system.

Mr. Kinsman noted the Board did not need to make a decision today, but asked that this be
something it considers going forward. He further noted finding the proper number as well as
adherence and compliance to Virginia Code and addressed the breakdown in the PowerPoint
presentation.

Discussion ensued on application of impact fees, proffer laws, and the cost of expansion to
infrastructure due to new construction.

Mr. Purse noted staff would work with different numbers to present to the Board for
consideration.

Discussion ensued on legislative zoning bills and other factors.

2. Budgeting Priorities

Mr. Purse noted $140 million to be spent on CIP projects over the next five years. He further
noted the 1% sales tax, the annual breakdown, and other factors. Mr. Purse noted these
numbers reflected what was in the budget already.

Discussion ensued on the school project and its projected date.

Mr. Purse noted if money was moved around, specific funds needed to be considered. He
continued his presentation with upcoming projects and adding the redline indicated potential
projects that could be incorporated into the CIP.

Discussion ensued on the financial breakdown over the years.

Mr. Purse noted costs associated with the CAD system upgrade, the Marina, Amblers House,
and other projects. He asked the Board to list projects and priorities so he and Mr. Stevens
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A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

Board of Supervisors
Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
Ruth M. Larson, Berkeley District
P. Sue Sadler, Stonehouse District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

James City Service Authority Board of Directors
Michael J. Hipple, Powhatan District
Ruth M. Larson, Vice Chairman, Berkeley District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Jamestown District
P. Sue Sadler, Chairman, Stonehouse District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney
M. Douglas Powell, General Manager
Jason Purse, Assistant County Administrator

Mr. Jack Green represented the press at the meeting.  

Mr. Icenhour called the Board of Supervisors meeting to order.

Ms. Sadler called to order a special meeting of the James City Service Authority (JCSA)
Board of Directors.

A motion to Enter a Closed Session for the Board of Supervisors was made by Michael
Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Enter a Closed Session for the James City Service Authority Board of Directors
was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Discussion of the investment of public funds related to James City Service Authority’s long­
term water supply, including an agreement with the City of Newport News pursuant to Section
2.2­3711(A)(6) of the Code of Virginia

At approximately 9:10 a.m., the Board of Directors and the Board of Supervisors entered
Closed Session.

At approximately 9:48 a.m., the Board of Directors and the Board of Supervisors re­entered
Open Session.

A motion to Certify the Board of Supervisors spoke only about those items indicated that it
would speak about in Closed Session was made by John McGlennon, the motion result was
Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Certify the Board of Directors spoke only about those items indicated that it
would speak about in Closed Session was made by John McGlennon, the motion result was
Passed. AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Adjourn the Board of Directors meeting was made by Michael Hipple, the motion
result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0  
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

At approximately 9:48 a.m., Ms. Sadler adjourned the Board of Directors.  

C. PRESENTATIONS

1. Service Awards Video

Mr. Stevens noted the recent Employee Service Awards ceremony. He further noted the
County’s Video Department had compiled a presentation from the event.

Board members expressed their appreciation of the video with applause.

2. Strategic Plan Reporting and Update

Mr. Purse addressed the Board regarding three main topics. He noted he and Mr. Stevens had
discussed these items with updates to the Board regarding the Strategic Plan and its
accomplishments over the past year. He noted the Board’s review of how the overall Strategic
Plan was going since it was started three years earlier. Mr. Purse further noted reviewing goals
and strategies and the effectiveness of the current goals including several upcoming community
meetings. Mr. Purse noted speaking with Mr. Kinsman and Community Development on the
possibility of reinstituting some proffer discussions on new applications and the methodology
involved in the process. He further noted the third item would be a Board­driven discussion of
transportation projects and other ‘big ticket items’ and priorities. Mr. Purse noted a review of
last year’s Capital Improvements Program projects. Mr. Purse asked Mr. Stevens if he had
any comments on the Service Awards.

Mr. Stevens noted employee pictures, names, and years of service would be displayed in
posters throughout the various County departments.

Mr. Purse noted various projects included debt service, technologies and software upgrades,
stormwater as well as community development. He further noted some Human Resources
(HR) initiative programs and engaging staff and citizens.

Ms. Larson asked if Mr. Purse would be addressing each item.

Mr. Purse replied yes and noted if the Board wanted additional items to be included that
would also be part of this process. He addressed technology with software replacement in
Parks and Recreation with online class signups, space needs assessment, and timelines.

Ms. Larson asked about the Courthouse work.

Mr. Purse noted that was part of today’s discussion and space needs. He highlighted the focus
on security and safe areas for County facilities with enhanced security features on doors,
restricted areas, and other implementations. Mr. Purse continued discussion with stormwater
projects and economic development projects with state endorsement of James City County as
a strong site for development.

Discussion ensued on economic development and future plans for attracting businesses, the
LaunchPad program, funding, and the Greater Williamsburg Partnership (GWP).

Mr. Stevens noted Ms. Von Gilbreath’s involvement with GWP and its impact on the County.
He further noted branding for the region.

Discussion ensued regarding benchmarks, return on investments, and economic development
expectations in relation to each locality involved in the GWP.

Mr. Stevens noted the GWP commitment for York County, the City of Williamsburg, and
James City County totaled $150,000 annually. He further noted a future evaluation on
commitment, funding, and criteria.

Discussion ensued on establishment of criteria and priorities for the County.

Ms. Sadler noted she wanted a chart of GWP, the Greater Williamsburg Chamber and
Tourism Alliance, and who reported to whom and each group’s responsibilities. She further
noted confusion around the groups.

Mr. Purse noted updates on the Shaping Our Shores program and grants to stabilize the
shorelines. He further noted bids on the Marina and the timeline. Mr. Purse continued noting
the Amblers House Phase 1 restoration project.

Discussion ensued on the cost and location of utilities for Amblers House as well as the
Shaping Our Shores program.

Ms. Larson questioned the Amblers House design and layout in terms of appeal as an event or
wedding venue. She noted its layout was choppy and less open as renovation concerns. Ms.
Larson further noted without interior renovations for a larger working kitchen and other
modifications, despite the beauty of the home, this would not be worth it.

Mr. Stevens concurred with that point. He noted exterior preservation with interior
modification was the plan. Mr. Stevens further noted a bid had been received for both exterior
and interior modifications, but the question of availability of water and sewer for a contractor
was still being evaluated. He noted the sharing of risk between the County and a potential
contractor on the project.

Discussion ensued on those points, possible design restrictions, and the Board’s vision on the
Amblers House.

Mr. Icenhour noted it was encouraging a contractor was interested.

Mr. Stevens agreed noting any proposal would be presented to the Board for its approval
including an exit plan.

Mr. Purse noted the two stormwater projects and efficient government. He further noted the
Virginia Department of Transportation (VDOT) and projects in Grove and Toano which were
slated to begin in the fall. Mr. Purse noted those projects would be in the Fiscal Year (FY)
2021 budget. He further noted the completion of the design but the project would not be
completed until the fall.

Discussion ensued on the Toano project.

Mr. Purse updated the Board with the recycling program statistics including citizen calls, cart
removals, and other factors.

Ms. Larson requested statistics based on if people were still including non­recyclable materials
in carts. She noted she wanted information on how James City County was doing with
recycling.

Mr. Stevens noted it was a five­year contract with Virginia Peninsulas Public Service Authority
(VPPSA). He further noted a monthly report was available, but was not sure about
contaminated trash. Mr. Stevens noted he would inquire on that point.

Discussion ensued on these points as well as citizen concerns over items being truly recycled,
where those items went, market trends, the VPPSA contract, and attitudes toward recycling.

Ms. Larson inquired if there were bills before the General Assembly this year addressing
recycling.

Mr. Kinsman noted there were a few bills regarding plastic bags and some localities’ abilities
to tax on them.

Ms. Larson asked Mr. Kinsman if he could check on that point. She noted sending
correspondence to legislators regarding recycling.

Discussion ensued on recycling and solid waste options, monitoring market changes, suitable
recyclable materials, vendors, and other factors.

Mr. Kinsman noted a resolution requesting the Department of Environmental Quality (DEQ) to
establish a task force to address open burning in assistance for localities.

Mr. Purse continued his presentation discussing scattered site project funding.

Ms. Larson noted some frustration from the Housing Task Force and receiving updates on
projects.

Discussion ensued on these points and work done by the Social Services Department.

Mr. Purse noted HR had launched an Employee Engagement Survey earlier in the year. He
further noted it aided in the areas of staff retention, qualified employee candidates, competitive
salaries and benefits, and other factors. Mr. Purse continued with additional staff programs
such as the Emerging Leaders Academy, a one­year joint program between James City
County, York County, and Virginia Tech.

Mr. Stevens noted 12 employees from James City County were involved in the program. He
further noted the potential of these individuals within the County organization as representatives
in the program.

Ms. Larson inquired about diversity in relation to hiring.

Mr. Stevens noted the awareness was always there.

Mr. Kinsman added that HR was aware of the diversity breakdown within the County, and
Mr. Patrick Teague, Director of Human Resources, would have that information.

Mr. Purse noted staff had received mandatory safety training, as well as Stop the Bleed
training. He further noted an increase of police presence within 10, not six County zones and
response time. Mr. Purse noted Colonial Community Corrections (CCC) had been
spearheading efforts regarding people being released from the Virginia Peninsula Regional Jail.
He further noted CCC had done a great job providing resources and information to those
individuals during the transition.

At approximately 10:37 a.m., the Board recessed for a short break.

At approximately 10:43 a.m., the Board reconvened.

Mr. Purse noted the fiber­optic network improvement and expansion that looped all the
County facilities had been completed and was part of this year’s CIP projects. He further
noted the expansion of communication opportunities and cited work with the School Board
Liasion Committee, the Long­Range Planning Committee, and the Strategic Planning
Committee. He noted potential school sites, the financial software upgrade and launch in the
fall, as well as work between Mr. Kinsman’s office and the Stormwater & Resource
Protection staff on bond liability. Mr. Purse noted a review of these items and getting them off
the books.

Discussion ensued on these points.

Mr. Purse noted Asset Management allowed for a better review of the upkeep of buildings.
He further noted the various transportation projects. Mr. Purse detailed the five­year secured
funding and communication with VDOT on those projects.

Discussion ensued regarding traffic lights in the Stonehouse District and Greensprings area,
financial responsibility for projects, safety concerns regarding signs and lights as a result of the
traffic studies, and VDOT response to these requests.

Ms. Larson and Ms. Sadler expressed concern over the growing traffic pressure in the
Stonehouse and Greensprings areas.

Discussion ensued on traffic issues and legislative input.

Mr. McGlennon asked about convenience fees and electronic fund transfers, noting JCSA was
moving to monthly billing.

Mr. Purse noted he would check with Ms. Jenni Tomes, County Treasurer.

Discussion ensued on this point regarding Bill Pay and various charges.

Ms. Larson asked about the redo of the web page and if the work would be handled in­house
or externally.

Discussion ensued on the design, accessibility, and transparency of the website.

D. BOARD DISCUSSIONS / GUIDANCE

1. Residential Proffer Impact Mitigation

Mr. Purse continued his presentation noting CIP projects would be addressed after this next
point. He addressed the proffer impact.

Mr. McGlennon asked about the consultants working on the Strategic Plan and if part of the
Comprehensive Plan was being incorporated into the Strategic Plan update.

Mr. Purse noted the Board could discuss that point with the consultants at the upcoming
January 28, 2020 work session.

Discussion ensued on these points.

Mr. Purse noted Virginia Code specifically tied any proffer project to the CIP plan. He further
noted the County had a five­year plan. He noted continual updates and changes to developers
and per unit cost, which was variable. Mr. Purse detailed the breakdown of costs per unit and
to whom. He noted the Board’s input on the methodology to apply if the courts should
challenge the County’s system.

Mr. Kinsman noted the Board did not need to make a decision today, but asked that this be
something it considers going forward. He further noted finding the proper number as well as
adherence and compliance to Virginia Code and addressed the breakdown in the PowerPoint
presentation.

Discussion ensued on application of impact fees, proffer laws, and the cost of expansion to
infrastructure due to new construction.

Mr. Purse noted staff would work with different numbers to present to the Board for
consideration.

Discussion ensued on legislative zoning bills and other factors.

2. Budgeting Priorities

Mr. Purse noted $140 million to be spent on CIP projects over the next five years. He further
noted the 1% sales tax, the annual breakdown, and other factors. Mr. Purse noted these
numbers reflected what was in the budget already.

Discussion ensued on the school project and its projected date.

Mr. Purse noted if money was moved around, specific funds needed to be considered. He
continued his presentation with upcoming projects and adding the redline indicated potential
projects that could be incorporated into the CIP.

Discussion ensued on the financial breakdown over the years.

Mr. Purse noted costs associated with the CAD system upgrade, the Marina, Amblers House,
and other projects. He asked the Board to list projects and priorities so he and Mr. Stevens
could review them before the budget meetings.

Discussion ensued on different projects, which included transportation issues regarding traffic
lights/road improvements, pre­Kindergarten (pre­K), solid waste and recycling, a centralized
County complex, Purchase of Development Rights (PDR) program, land banking, water
needs, bus shelters/benches, funding for community organizations, EDA shell building, fiber
optics for Economic Development, and affordable housing.

Mr. Purse noted prioritizing the discussion items into short­term and long­term projects.

Discussion ensued on the priorities, land preservation and staff resources, and the “tool box”.

Ms. Larson noted citizens had asked her about the County purchasing land around Monticello
Avenue to avoid similar situations.

Discussion ensued around potential partnership with Habitat for Humanity and land usage.

Ms. Sadler noted the County was not a real estate developer.

Discussion ensued on the County’s role in land preservation, its fit into the CIP project, the
Primary Service Area, as well as greenspace.

Mr. Icenhour noted establishing staff resources and guidelines to get a foot in the door so that
future plans for land preservation would be in place. He further noted preparation was needed
so development could be controlled responsibly.

Mr. Hipple noted the timeline need and funding.

Mr. Kinsman noted a bond issuance normally took six to eight months. He further noted bond
options with conditions.

Discussion ensued on these points, availability of property, long­term bonds, and borrowing.

Mr. Stevens discussed operational costs, school projects, and several long­term General
Service and JCSA site projects.

Ms. Larson asked about a third library.

Mr. Stevens noted a third library would be a space need. He further noted this was the
recommendation from Ms. Betsy Fowler, Director of the Williamsburg Regional Library.

Discussion ensued on these points.

Mr. Purse noted Ms. Fowler had requested funding from the County and the City of
Williamsburg for the expansion or a third library. He further noted Ms. Fowler was developing
plans to meet citizens’ needs.

Mr. Icenhour inquired if the Board members were to make lists to present to Mr. Stevens and
Mr. Purse.

Mr. Stevens confirmed yes and that would be reviewed at the January 28, 2020 meeting.

Mr. Kinsman noted a tour of the brewery would begin at noon for the Board members.



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS 

RETREAT 
Visitor Meeting Room, Anheuser­Busch, Inc.
7801 Pocahontas Trail, Williamsburg, VA 23185

January 25, 2020 
9:00 AM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

Board of Supervisors
Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
Ruth M. Larson, Berkeley District
P. Sue Sadler, Stonehouse District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

James City Service Authority Board of Directors
Michael J. Hipple, Powhatan District
Ruth M. Larson, Vice Chairman, Berkeley District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Jamestown District
P. Sue Sadler, Chairman, Stonehouse District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney
M. Douglas Powell, General Manager
Jason Purse, Assistant County Administrator

Mr. Jack Green represented the press at the meeting.  

Mr. Icenhour called the Board of Supervisors meeting to order.

Ms. Sadler called to order a special meeting of the James City Service Authority (JCSA)
Board of Directors.

A motion to Enter a Closed Session for the Board of Supervisors was made by Michael
Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Enter a Closed Session for the James City Service Authority Board of Directors
was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Discussion of the investment of public funds related to James City Service Authority’s long­
term water supply, including an agreement with the City of Newport News pursuant to Section
2.2­3711(A)(6) of the Code of Virginia

At approximately 9:10 a.m., the Board of Directors and the Board of Supervisors entered
Closed Session.

At approximately 9:48 a.m., the Board of Directors and the Board of Supervisors re­entered
Open Session.

A motion to Certify the Board of Supervisors spoke only about those items indicated that it
would speak about in Closed Session was made by John McGlennon, the motion result was
Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Certify the Board of Directors spoke only about those items indicated that it
would speak about in Closed Session was made by John McGlennon, the motion result was
Passed. AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Adjourn the Board of Directors meeting was made by Michael Hipple, the motion
result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0  
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

At approximately 9:48 a.m., Ms. Sadler adjourned the Board of Directors.  

C. PRESENTATIONS

1. Service Awards Video

Mr. Stevens noted the recent Employee Service Awards ceremony. He further noted the
County’s Video Department had compiled a presentation from the event.

Board members expressed their appreciation of the video with applause.

2. Strategic Plan Reporting and Update

Mr. Purse addressed the Board regarding three main topics. He noted he and Mr. Stevens had
discussed these items with updates to the Board regarding the Strategic Plan and its
accomplishments over the past year. He noted the Board’s review of how the overall Strategic
Plan was going since it was started three years earlier. Mr. Purse further noted reviewing goals
and strategies and the effectiveness of the current goals including several upcoming community
meetings. Mr. Purse noted speaking with Mr. Kinsman and Community Development on the
possibility of reinstituting some proffer discussions on new applications and the methodology
involved in the process. He further noted the third item would be a Board­driven discussion of
transportation projects and other ‘big ticket items’ and priorities. Mr. Purse noted a review of
last year’s Capital Improvements Program projects. Mr. Purse asked Mr. Stevens if he had
any comments on the Service Awards.

Mr. Stevens noted employee pictures, names, and years of service would be displayed in
posters throughout the various County departments.

Mr. Purse noted various projects included debt service, technologies and software upgrades,
stormwater as well as community development. He further noted some Human Resources
(HR) initiative programs and engaging staff and citizens.

Ms. Larson asked if Mr. Purse would be addressing each item.

Mr. Purse replied yes and noted if the Board wanted additional items to be included that
would also be part of this process. He addressed technology with software replacement in
Parks and Recreation with online class signups, space needs assessment, and timelines.

Ms. Larson asked about the Courthouse work.

Mr. Purse noted that was part of today’s discussion and space needs. He highlighted the focus
on security and safe areas for County facilities with enhanced security features on doors,
restricted areas, and other implementations. Mr. Purse continued discussion with stormwater
projects and economic development projects with state endorsement of James City County as
a strong site for development.

Discussion ensued on economic development and future plans for attracting businesses, the
LaunchPad program, funding, and the Greater Williamsburg Partnership (GWP).

Mr. Stevens noted Ms. Von Gilbreath’s involvement with GWP and its impact on the County.
He further noted branding for the region.

Discussion ensued regarding benchmarks, return on investments, and economic development
expectations in relation to each locality involved in the GWP.

Mr. Stevens noted the GWP commitment for York County, the City of Williamsburg, and
James City County totaled $150,000 annually. He further noted a future evaluation on
commitment, funding, and criteria.

Discussion ensued on establishment of criteria and priorities for the County.

Ms. Sadler noted she wanted a chart of GWP, the Greater Williamsburg Chamber and
Tourism Alliance, and who reported to whom and each group’s responsibilities. She further
noted confusion around the groups.

Mr. Purse noted updates on the Shaping Our Shores program and grants to stabilize the
shorelines. He further noted bids on the Marina and the timeline. Mr. Purse continued noting
the Amblers House Phase 1 restoration project.

Discussion ensued on the cost and location of utilities for Amblers House as well as the
Shaping Our Shores program.

Ms. Larson questioned the Amblers House design and layout in terms of appeal as an event or
wedding venue. She noted its layout was choppy and less open as renovation concerns. Ms.
Larson further noted without interior renovations for a larger working kitchen and other
modifications, despite the beauty of the home, this would not be worth it.

Mr. Stevens concurred with that point. He noted exterior preservation with interior
modification was the plan. Mr. Stevens further noted a bid had been received for both exterior
and interior modifications, but the question of availability of water and sewer for a contractor
was still being evaluated. He noted the sharing of risk between the County and a potential
contractor on the project.

Discussion ensued on those points, possible design restrictions, and the Board’s vision on the
Amblers House.

Mr. Icenhour noted it was encouraging a contractor was interested.

Mr. Stevens agreed noting any proposal would be presented to the Board for its approval
including an exit plan.

Mr. Purse noted the two stormwater projects and efficient government. He further noted the
Virginia Department of Transportation (VDOT) and projects in Grove and Toano which were
slated to begin in the fall. Mr. Purse noted those projects would be in the Fiscal Year (FY)
2021 budget. He further noted the completion of the design but the project would not be
completed until the fall.

Discussion ensued on the Toano project.

Mr. Purse updated the Board with the recycling program statistics including citizen calls, cart
removals, and other factors.

Ms. Larson requested statistics based on if people were still including non­recyclable materials
in carts. She noted she wanted information on how James City County was doing with
recycling.

Mr. Stevens noted it was a five­year contract with Virginia Peninsulas Public Service Authority
(VPPSA). He further noted a monthly report was available, but was not sure about
contaminated trash. Mr. Stevens noted he would inquire on that point.

Discussion ensued on these points as well as citizen concerns over items being truly recycled,
where those items went, market trends, the VPPSA contract, and attitudes toward recycling.

Ms. Larson inquired if there were bills before the General Assembly this year addressing
recycling.

Mr. Kinsman noted there were a few bills regarding plastic bags and some localities’ abilities
to tax on them.

Ms. Larson asked Mr. Kinsman if he could check on that point. She noted sending
correspondence to legislators regarding recycling.

Discussion ensued on recycling and solid waste options, monitoring market changes, suitable
recyclable materials, vendors, and other factors.

Mr. Kinsman noted a resolution requesting the Department of Environmental Quality (DEQ) to
establish a task force to address open burning in assistance for localities.

Mr. Purse continued his presentation discussing scattered site project funding.

Ms. Larson noted some frustration from the Housing Task Force and receiving updates on
projects.

Discussion ensued on these points and work done by the Social Services Department.

Mr. Purse noted HR had launched an Employee Engagement Survey earlier in the year. He
further noted it aided in the areas of staff retention, qualified employee candidates, competitive
salaries and benefits, and other factors. Mr. Purse continued with additional staff programs
such as the Emerging Leaders Academy, a one­year joint program between James City
County, York County, and Virginia Tech.

Mr. Stevens noted 12 employees from James City County were involved in the program. He
further noted the potential of these individuals within the County organization as representatives
in the program.

Ms. Larson inquired about diversity in relation to hiring.

Mr. Stevens noted the awareness was always there.

Mr. Kinsman added that HR was aware of the diversity breakdown within the County, and
Mr. Patrick Teague, Director of Human Resources, would have that information.

Mr. Purse noted staff had received mandatory safety training, as well as Stop the Bleed
training. He further noted an increase of police presence within 10, not six County zones and
response time. Mr. Purse noted Colonial Community Corrections (CCC) had been
spearheading efforts regarding people being released from the Virginia Peninsula Regional Jail.
He further noted CCC had done a great job providing resources and information to those
individuals during the transition.

At approximately 10:37 a.m., the Board recessed for a short break.

At approximately 10:43 a.m., the Board reconvened.

Mr. Purse noted the fiber­optic network improvement and expansion that looped all the
County facilities had been completed and was part of this year’s CIP projects. He further
noted the expansion of communication opportunities and cited work with the School Board
Liasion Committee, the Long­Range Planning Committee, and the Strategic Planning
Committee. He noted potential school sites, the financial software upgrade and launch in the
fall, as well as work between Mr. Kinsman’s office and the Stormwater & Resource
Protection staff on bond liability. Mr. Purse noted a review of these items and getting them off
the books.

Discussion ensued on these points.

Mr. Purse noted Asset Management allowed for a better review of the upkeep of buildings.
He further noted the various transportation projects. Mr. Purse detailed the five­year secured
funding and communication with VDOT on those projects.

Discussion ensued regarding traffic lights in the Stonehouse District and Greensprings area,
financial responsibility for projects, safety concerns regarding signs and lights as a result of the
traffic studies, and VDOT response to these requests.

Ms. Larson and Ms. Sadler expressed concern over the growing traffic pressure in the
Stonehouse and Greensprings areas.

Discussion ensued on traffic issues and legislative input.

Mr. McGlennon asked about convenience fees and electronic fund transfers, noting JCSA was
moving to monthly billing.

Mr. Purse noted he would check with Ms. Jenni Tomes, County Treasurer.

Discussion ensued on this point regarding Bill Pay and various charges.

Ms. Larson asked about the redo of the web page and if the work would be handled in­house
or externally.

Discussion ensued on the design, accessibility, and transparency of the website.

D. BOARD DISCUSSIONS / GUIDANCE

1. Residential Proffer Impact Mitigation

Mr. Purse continued his presentation noting CIP projects would be addressed after this next
point. He addressed the proffer impact.

Mr. McGlennon asked about the consultants working on the Strategic Plan and if part of the
Comprehensive Plan was being incorporated into the Strategic Plan update.

Mr. Purse noted the Board could discuss that point with the consultants at the upcoming
January 28, 2020 work session.

Discussion ensued on these points.

Mr. Purse noted Virginia Code specifically tied any proffer project to the CIP plan. He further
noted the County had a five­year plan. He noted continual updates and changes to developers
and per unit cost, which was variable. Mr. Purse detailed the breakdown of costs per unit and
to whom. He noted the Board’s input on the methodology to apply if the courts should
challenge the County’s system.

Mr. Kinsman noted the Board did not need to make a decision today, but asked that this be
something it considers going forward. He further noted finding the proper number as well as
adherence and compliance to Virginia Code and addressed the breakdown in the PowerPoint
presentation.

Discussion ensued on application of impact fees, proffer laws, and the cost of expansion to
infrastructure due to new construction.

Mr. Purse noted staff would work with different numbers to present to the Board for
consideration.

Discussion ensued on legislative zoning bills and other factors.

2. Budgeting Priorities

Mr. Purse noted $140 million to be spent on CIP projects over the next five years. He further
noted the 1% sales tax, the annual breakdown, and other factors. Mr. Purse noted these
numbers reflected what was in the budget already.

Discussion ensued on the school project and its projected date.

Mr. Purse noted if money was moved around, specific funds needed to be considered. He
continued his presentation with upcoming projects and adding the redline indicated potential
projects that could be incorporated into the CIP.

Discussion ensued on the financial breakdown over the years.

Mr. Purse noted costs associated with the CAD system upgrade, the Marina, Amblers House,
and other projects. He asked the Board to list projects and priorities so he and Mr. Stevens
could review them before the budget meetings.

Discussion ensued on different projects, which included transportation issues regarding traffic
lights/road improvements, pre­Kindergarten (pre­K), solid waste and recycling, a centralized
County complex, Purchase of Development Rights (PDR) program, land banking, water
needs, bus shelters/benches, funding for community organizations, EDA shell building, fiber
optics for Economic Development, and affordable housing.

Mr. Purse noted prioritizing the discussion items into short­term and long­term projects.

Discussion ensued on the priorities, land preservation and staff resources, and the “tool box”.

Ms. Larson noted citizens had asked her about the County purchasing land around Monticello
Avenue to avoid similar situations.

Discussion ensued around potential partnership with Habitat for Humanity and land usage.

Ms. Sadler noted the County was not a real estate developer.

Discussion ensued on the County’s role in land preservation, its fit into the CIP project, the
Primary Service Area, as well as greenspace.

Mr. Icenhour noted establishing staff resources and guidelines to get a foot in the door so that
future plans for land preservation would be in place. He further noted preparation was needed
so development could be controlled responsibly.

Mr. Hipple noted the timeline need and funding.

Mr. Kinsman noted a bond issuance normally took six to eight months. He further noted bond
options with conditions.

Discussion ensued on these points, availability of property, long­term bonds, and borrowing.

Mr. Stevens discussed operational costs, school projects, and several long­term General
Service and JCSA site projects.

Ms. Larson asked about a third library.

Mr. Stevens noted a third library would be a space need. He further noted this was the
recommendation from Ms. Betsy Fowler, Director of the Williamsburg Regional Library.

Discussion ensued on these points.

Mr. Purse noted Ms. Fowler had requested funding from the County and the City of
Williamsburg for the expansion or a third library. He further noted Ms. Fowler was developing
plans to meet citizens’ needs.

Mr. Icenhour inquired if the Board members were to make lists to present to Mr. Stevens and
Mr. Purse.

Mr. Stevens confirmed yes and that would be reviewed at the January 28, 2020 meeting.

Mr. Kinsman noted a tour of the brewery would begin at noon for the Board members.

E. ADJOURNMENT

1. Adjourn until 4 p.m. on January 28, 2020, for the Work Session

A motion to Adjourn was made by Sue Sadler, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

At approximately 11:45 a.m., Mr. Icenhour adjourned the Board of Supervisors.



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS

REGULAR MEETING
County Government Center Board Room

101 Mounts Bay Road, Williamsburg, VA 23185
April 14, 2020
5:00 PM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

P. Sue Sadler, Stonehouse District ­ via phone
John J. McGlennon, Roberts District
Ruth M. Larson, Berkeley District
Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour asked for a motion to allow Ms. Sadler to participate in the meeting remotely,
due to a medical condition that prevented her attendance.

A motion to allow Ms. Sadler to participate remotely was made by John McGlennon, the
motion result was Passed.
AYES: 4 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon
Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

Mr. Icenhour noted on Monday morning that staff became aware of an error in the public
notice for Agenda Item I. 2 Authorization to Request Establishment of a No Wake Zone on
Diascund Creek. He further noted no action would be taken this evening on this item. Mr.
Icenhour noted staff would readvertise the item and it would be brought before the Board at
the May 12, 2020 meeting.

C. MOMENT OF SILENCE

D. PLEDGE OF ALLEGIANCE

1. Pledge Leader ­ Mr. Icenhour noted he had the pleasure of leading the Board and citizens in
the Pledge of Allegiance

E. PRESENTATIONS

None.

F. PUBLIC COMMENT
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Mr. Icenhour noted there was one recorded comment.

1. Mr. John Delellis, 6732 Westbrook Drive, Colonial Heritage, addressed the Board and
thanked everyone’s efforts for keeping the County running. He noted several concerns. Mr.
Delellis further noted his street, which had been paved for over a year, was still not in Global
Positioning System (GPS) and this posed problems with deliveries such as InstaCart. He
requested assistance from the County’s mapping division. He noted this had been a minor
concern prior to the virus situation, but now that he and his wife were not going out, it would
be helpful for people to find their location, Mr. Delellis noted his second concern was the
reporting of the COVID­19 data for James City County. He further noted he had looked at
the Virginia Department of Health (VDH) map and press site. Mr. Delellis further noted the
site listed the number of cases, but did not provide a breakdown for the number of cases in
James City County for hospitalizations or deaths. He noted the information was available for
medical districts, but added it would be very useful to have a better idea of what was going on
in the County. Mr. Delellis noted it ‘would be nice not to be in a vacuum as far as that goes’.
He further noted his third point addressed adequate staffing capacity and preparedness of area
hospitals for handling the peak volume in terms of personal protection equipment (PPE),
ventilators, and other necessary equipment. He thanked the Board.

Ms. Larson noted she could hear the last concern, but asked about the second concern. She
asked if that was the VDH.

Mr. Icenhour confirmed it referenced the VDH and the COVID data.

Mr. McGlennon noted Mr. Delellis wanted the information broken down by jurisdiction for
hospitalizations and deaths as well as cases.

Ms. Larson thanked her fellow Board members. She noted she could not hear the name, just
the address, but she knew the information was recorded.

Mr. Stevens noted that information was available and he would share it.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. Stevens noted most of the information requested from the speaker was state information
and that the County had been pushing to get that as well. He further noted those data points
were continually requested by the County.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. McGlennon asked Mr. Stevens if that information was given to him.

Mr. Stevens noted they received the case count and the number of deaths for James City
County, but further noted names of hospitalized persons, recovered persons, or such
information was not available to the administration.

Ms. Larson asked if a County citizen traveled elsewhere, was hospitalized, or passed away,
would that information be available through a national network, if there was such a thing, to the
different health departments. She asked this in reference to someone who may have traveled
out of the local community for only three days.

Mr. Stevens noted he would ask as he did not have the answer to that question. He further
noted a case in the County initially had involved testing elsewhere, but added the County was
credited with the case. Mr. Stevens noted in the beginning that information seemed to be
available, but was unsure if someone passed away in another community if the information
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Mr. Icenhour asked if the deaths were based on people who were hospitalized as opposed to
someone who self­quarantined, became ill, and died at home. He noted if there was no testing
or confirmation, how would the County know the death count.

Mr. Stevens noted he had heard different reports to that point. He further noted some testing
had been done after the deaths, some had not, and the variables involving different
jurisdictions, testing availability, and other medical factors. Mr. Stevens noted he would inquire
and get more clarity as some things may have changed as there was a lot of information.

Mr. Icenhour noted there would be further discussion on these points at the end of the
meeting.

G. CONSENT CALENDAR

A motion to Approve was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Minutes Adoption

The Minutes Approved for Adoption included the following meetings:

­ March 10, 2020 Regular Meeting
­ March 17, 2020 Special Meeting
­ March 24, 2020 Work Session

2. Memorandum ­ The Department of Housing and Urban Development Housing Choice
Voucher Program

3. Grant Award ­ Virginia Housing Development Authority Community Impact Grant ­ $42,900

4. Award ­ Virginia Homeless Solutions Program COVID­19 Emergency Shelter Operations
Funds ­ $37,373

H. PUBLIC HEARING(S)

1. Proposed Real Property Tax Increase

Ms. Sharon Day, Director of Financial Management and Services (FMS), addressed the
Board stating the purpose of the public hearing was to invite public comment on the increase
and property tax levies based on the recent real estate reassessments. She further noted the
value based on real property, excluding additional assessments due to new construction or
property improvements, exceeded last year’s total assessed value of real property by
approximately 1.81%. Ms. Day noted the tax rate, which would levy the same amount as last
year, when multiplied by the new total assessed value of real estate with the exceptions noted
above, would be .8248 per $100 of assessed value. She further noted this rate would be
known as the lowered tax rate. Ms. Day noted James City County proposed to adopt a tax
rate of $.84 per $100 of assessed value with the difference between the lowered tax rate and
the proposed tax rate equal to $.0152 per $100 or 1.81%. She further noted this difference
would be known as the effective tax rate. Ms. Day noted individual property taxes may
increase at a percentage rate greater or less than the above percentage. She noted no action
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stayed in the case count for that particular location.

Mr. Icenhour asked if the deaths were based on people who were hospitalized as opposed to
someone who self­quarantined, became ill, and died at home. He noted if there was no testing
or confirmation, how would the County know the death count.

Mr. Stevens noted he had heard different reports to that point. He further noted some testing
had been done after the deaths, some had not, and the variables involving different
jurisdictions, testing availability, and other medical factors. Mr. Stevens noted he would inquire
and get more clarity as some things may have changed as there was a lot of information.

Mr. Icenhour noted there would be further discussion on these points at the end of the
meeting.

G. CONSENT CALENDAR

A motion to Approve was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Minutes Adoption

The Minutes Approved for Adoption included the following meetings:

­ March 10, 2020 Regular Meeting
­ March 17, 2020 Special Meeting
­ March 24, 2020 Work Session

2. Memorandum ­ The Department of Housing and Urban Development Housing Choice
Voucher Program

3. Grant Award ­ Virginia Housing Development Authority Community Impact Grant ­ $42,900

4. Award ­ Virginia Homeless Solutions Program COVID­19 Emergency Shelter Operations
Funds ­ $37,373

H. PUBLIC HEARING(S)

1. Proposed Real Property Tax Increase

Ms. Sharon Day, Director of Financial Management and Services (FMS), addressed the
Board stating the purpose of the public hearing was to invite public comment on the increase
and property tax levies based on the recent real estate reassessments. She further noted the
value based on real property, excluding additional assessments due to new construction or
property improvements, exceeded last year’s total assessed value of real property by
approximately 1.81%. Ms. Day noted the tax rate, which would levy the same amount as last
year, when multiplied by the new total assessed value of real estate with the exceptions noted
above, would be .8248 per $100 of assessed value. She further noted this rate would be
known as the lowered tax rate. Ms. Day noted James City County proposed to adopt a tax
rate of $.84 per $100 of assessed value with the difference between the lowered tax rate and
the proposed tax rate equal to $.0152 per $100 or 1.81%. She further noted this difference
would be known as the effective tax rate. Ms. Day noted individual property taxes may
increase at a percentage rate greater or less than the above percentage. She noted no action
was required of the Board at this meeting. Ms. Day further noted the budget work sessions
were scheduled for Tuesday, April 21, 2020, at 4 p.m. and Tuesday, April 28, 2020, at 4 p.m.
She noted the Board was scheduled to adopt the budget as amended at its May 12, 2020
meeting.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

Mr. Icenhour noted the James County Service Authority (JCSA) Board of Directors meeting
would begin with both meetings opening simultaneously.

At approximately 5:11 p.m., Ms. Larson opened the Board of Directors meeting.

2. Fiscal Year 2021­2022 County Biennial Budget

Mr. Icenhour noted Ms. Day would begin the presentation followed by Mr. Doug Powell,
General Manager of the JCSA.

Ms. Day addressed the Board noting the evening’s presentation would highlight the County
Administrator’s Fiscal Year (FY) 2021 proposed budget and the FY 2022 plan. She noted,
prior to the budget details, she wanted to discuss how the County had responded to the
COVID­19 pandemic from a fiscal standpoint. Ms. Day further noted on the revenue side that
the County anticipated a negative impact on revenue collection and cash flow. She noted in her
PowerPoint presentation revenue collection was a challenge to accurately predict at this time in
addition to the time lags which varied from one to two months and possibly over a quarter for
collections depending on the revenue source. Ms. Day highlighted some of the actions the
County was taking during this time rather than focusing only on the numbers. She noted, after
closing to the public, the immediate absorption of the credit card transaction fees which
allowed residents to pay more conveniently, safely, and timely. She further noted that real
estate and personal property taxes were the largest revenue sources. Ms. Day noted there
were no current plans to change the June 5 due date. She added that if the Board approved an
extension of that date, penalties and interest would apply. Ms. Day noted the most likely
revenue source to have an immediate impact would be the meals and occupancy tax revenue
which collectively comprised around $10.5 million. She further noted those taxes were paid in
arrears so March would be collected later this month. Ms. Day noted a significant increase in
non­filers and expected lower meal tax revenue due to the no­inside dining restriction. She
further noted on the tourism side there was an estimated 78% drop in travel spending in the
state for March. Ms. Day noted these factors as well as the $2 Historical Triangle additional
lodging tax to be significantly impacted. She continued her presentation noting sales tax lagged
by two months. Ms. Day noted March sales tax would not be received until late May so it
would a while before the impact was known, but she felt it would be significant due to store
closings. She further noted the 1% Historic Triangle tax and the sales tax for Education will
also be impacted. Ms. Day noted good news regarding the collection of sales tax on internet
sales. She further noted most of the Parks and Recreation programs had been canceled until
further notice, which saved on the expenditure side, but it also meant that revenue would not
come in. Ms. Day noted in Community Development, as a safeguard to citizens and staff,
inspections were limited. She further noted the overall significant decrease in charges for
service as County facilities remained closed and the stay­at­home order remained in place Ms.
Day noted the quick and immediate response on the expenditure side based on the efforts of
Emergency Management’s experience with natural disasters and FMS staying current on
FEMA guidance. She further noted due to these factors, federal guidelines were able to be
launched to departments almost immediately with the awareness of this issue. She noted this
allowed the tracking of emergency response costs from the beginning, which started on March



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS

REGULAR MEETING
County Government Center Board Room

101 Mounts Bay Road, Williamsburg, VA 23185
April 14, 2020
5:00 PM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

P. Sue Sadler, Stonehouse District ­ via phone
John J. McGlennon, Roberts District
Ruth M. Larson, Berkeley District
Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour asked for a motion to allow Ms. Sadler to participate in the meeting remotely,
due to a medical condition that prevented her attendance.

A motion to allow Ms. Sadler to participate remotely was made by John McGlennon, the
motion result was Passed.
AYES: 4 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon
Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

Mr. Icenhour noted on Monday morning that staff became aware of an error in the public
notice for Agenda Item I. 2 Authorization to Request Establishment of a No Wake Zone on
Diascund Creek. He further noted no action would be taken this evening on this item. Mr.
Icenhour noted staff would readvertise the item and it would be brought before the Board at
the May 12, 2020 meeting.

C. MOMENT OF SILENCE

D. PLEDGE OF ALLEGIANCE

1. Pledge Leader ­ Mr. Icenhour noted he had the pleasure of leading the Board and citizens in
the Pledge of Allegiance

E. PRESENTATIONS

None.

F. PUBLIC COMMENT

Mr. Icenhour noted there was one recorded comment.

1. Mr. John Delellis, 6732 Westbrook Drive, Colonial Heritage, addressed the Board and
thanked everyone’s efforts for keeping the County running. He noted several concerns. Mr.
Delellis further noted his street, which had been paved for over a year, was still not in Global
Positioning System (GPS) and this posed problems with deliveries such as InstaCart. He
requested assistance from the County’s mapping division. He noted this had been a minor
concern prior to the virus situation, but now that he and his wife were not going out, it would
be helpful for people to find their location, Mr. Delellis noted his second concern was the
reporting of the COVID­19 data for James City County. He further noted he had looked at
the Virginia Department of Health (VDH) map and press site. Mr. Delellis further noted the
site listed the number of cases, but did not provide a breakdown for the number of cases in
James City County for hospitalizations or deaths. He noted the information was available for
medical districts, but added it would be very useful to have a better idea of what was going on
in the County. Mr. Delellis noted it ‘would be nice not to be in a vacuum as far as that goes’.
He further noted his third point addressed adequate staffing capacity and preparedness of area
hospitals for handling the peak volume in terms of personal protection equipment (PPE),
ventilators, and other necessary equipment. He thanked the Board.

Ms. Larson noted she could hear the last concern, but asked about the second concern. She
asked if that was the VDH.

Mr. Icenhour confirmed it referenced the VDH and the COVID data.

Mr. McGlennon noted Mr. Delellis wanted the information broken down by jurisdiction for
hospitalizations and deaths as well as cases.

Ms. Larson thanked her fellow Board members. She noted she could not hear the name, just
the address, but she knew the information was recorded.

Mr. Stevens noted that information was available and he would share it.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. Stevens noted most of the information requested from the speaker was state information
and that the County had been pushing to get that as well. He further noted those data points
were continually requested by the County.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. McGlennon asked Mr. Stevens if that information was given to him.

Mr. Stevens noted they received the case count and the number of deaths for James City
County, but further noted names of hospitalized persons, recovered persons, or such
information was not available to the administration.

Ms. Larson asked if a County citizen traveled elsewhere, was hospitalized, or passed away,
would that information be available through a national network, if there was such a thing, to the
different health departments. She asked this in reference to someone who may have traveled
out of the local community for only three days.

Mr. Stevens noted he would ask as he did not have the answer to that question. He further
noted a case in the County initially had involved testing elsewhere, but added the County was
credited with the case. Mr. Stevens noted in the beginning that information seemed to be
available, but was unsure if someone passed away in another community if the information
stayed in the case count for that particular location.

Mr. Icenhour asked if the deaths were based on people who were hospitalized as opposed to
someone who self­quarantined, became ill, and died at home. He noted if there was no testing
or confirmation, how would the County know the death count.

Mr. Stevens noted he had heard different reports to that point. He further noted some testing
had been done after the deaths, some had not, and the variables involving different
jurisdictions, testing availability, and other medical factors. Mr. Stevens noted he would inquire
and get more clarity as some things may have changed as there was a lot of information.

Mr. Icenhour noted there would be further discussion on these points at the end of the
meeting.

G. CONSENT CALENDAR

A motion to Approve was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Minutes Adoption

The Minutes Approved for Adoption included the following meetings:

­ March 10, 2020 Regular Meeting
­ March 17, 2020 Special Meeting
­ March 24, 2020 Work Session

2. Memorandum ­ The Department of Housing and Urban Development Housing Choice
Voucher Program

3. Grant Award ­ Virginia Housing Development Authority Community Impact Grant ­ $42,900

4. Award ­ Virginia Homeless Solutions Program COVID­19 Emergency Shelter Operations
Funds ­ $37,373

H. PUBLIC HEARING(S)

1. Proposed Real Property Tax Increase

Ms. Sharon Day, Director of Financial Management and Services (FMS), addressed the
Board stating the purpose of the public hearing was to invite public comment on the increase
and property tax levies based on the recent real estate reassessments. She further noted the
value based on real property, excluding additional assessments due to new construction or
property improvements, exceeded last year’s total assessed value of real property by
approximately 1.81%. Ms. Day noted the tax rate, which would levy the same amount as last
year, when multiplied by the new total assessed value of real estate with the exceptions noted
above, would be .8248 per $100 of assessed value. She further noted this rate would be
known as the lowered tax rate. Ms. Day noted James City County proposed to adopt a tax
rate of $.84 per $100 of assessed value with the difference between the lowered tax rate and
the proposed tax rate equal to $.0152 per $100 or 1.81%. She further noted this difference
would be known as the effective tax rate. Ms. Day noted individual property taxes may
increase at a percentage rate greater or less than the above percentage. She noted no action
was required of the Board at this meeting. Ms. Day further noted the budget work sessions
were scheduled for Tuesday, April 21, 2020, at 4 p.m. and Tuesday, April 28, 2020, at 4 p.m.
She noted the Board was scheduled to adopt the budget as amended at its May 12, 2020
meeting.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

Mr. Icenhour noted the James County Service Authority (JCSA) Board of Directors meeting
would begin with both meetings opening simultaneously.

At approximately 5:11 p.m., Ms. Larson opened the Board of Directors meeting.

2. Fiscal Year 2021­2022 County Biennial Budget

Mr. Icenhour noted Ms. Day would begin the presentation followed by Mr. Doug Powell,
General Manager of the JCSA.

Ms. Day addressed the Board noting the evening’s presentation would highlight the County
Administrator’s Fiscal Year (FY) 2021 proposed budget and the FY 2022 plan. She noted,
prior to the budget details, she wanted to discuss how the County had responded to the
COVID­19 pandemic from a fiscal standpoint. Ms. Day further noted on the revenue side that
the County anticipated a negative impact on revenue collection and cash flow. She noted in her
PowerPoint presentation revenue collection was a challenge to accurately predict at this time in
addition to the time lags which varied from one to two months and possibly over a quarter for
collections depending on the revenue source. Ms. Day highlighted some of the actions the
County was taking during this time rather than focusing only on the numbers. She noted, after
closing to the public, the immediate absorption of the credit card transaction fees which
allowed residents to pay more conveniently, safely, and timely. She further noted that real
estate and personal property taxes were the largest revenue sources. Ms. Day noted there
were no current plans to change the June 5 due date. She added that if the Board approved an
extension of that date, penalties and interest would apply. Ms. Day noted the most likely
revenue source to have an immediate impact would be the meals and occupancy tax revenue
which collectively comprised around $10.5 million. She further noted those taxes were paid in
arrears so March would be collected later this month. Ms. Day noted a significant increase in
non­filers and expected lower meal tax revenue due to the no­inside dining restriction. She
further noted on the tourism side there was an estimated 78% drop in travel spending in the
state for March. Ms. Day noted these factors as well as the $2 Historical Triangle additional
lodging tax to be significantly impacted. She continued her presentation noting sales tax lagged
by two months. Ms. Day noted March sales tax would not be received until late May so it
would a while before the impact was known, but she felt it would be significant due to store
closings. She further noted the 1% Historic Triangle tax and the sales tax for Education will
also be impacted. Ms. Day noted good news regarding the collection of sales tax on internet
sales. She further noted most of the Parks and Recreation programs had been canceled until
further notice, which saved on the expenditure side, but it also meant that revenue would not
come in. Ms. Day noted in Community Development, as a safeguard to citizens and staff,
inspections were limited. She further noted the overall significant decrease in charges for
service as County facilities remained closed and the stay­at­home order remained in place Ms.
Day noted the quick and immediate response on the expenditure side based on the efforts of
Emergency Management’s experience with natural disasters and FMS staying current on
FEMA guidance. She further noted due to these factors, federal guidelines were able to be
launched to departments almost immediately with the awareness of this issue. She noted this
allowed the tracking of emergency response costs from the beginning, which started on March
13. Ms. Day noted this would ultimately help the County recover costs through the various
state and federal relief programs. She further noted significant reduction in departmental
spending limits. Ms. Day noted additional layers for spending approval were in place with
purchases greater than $5,000 and $10,000 and included the Purchasing Director, the Finance
Director, and the County Administrator. She further noted local government was comprised of
people and infrastructure with the focus on personnel and Capital Projects. Ms. Day noted on
the personnel side that a hiring freeze was in place, furlough of part­time employees, as well as
monitoring the efficiency, effectiveness, and productivity of staff’s time under alternate means
of working. Ms. Day noted the suspension of several discretionary programs. She further
noted the focus was on preserving cash flow and providing essential services. Ms. Day noted
solicitation from departments to help delay or eliminate entirely non­essential, non­personnel
items as well as Capital Projects. She further noted closely working with partners, including
the school division as it comprised 52% of the County budget, and to ensure everyone was
doing their part. Ms. Day continued her presentation noting the proposed budget was
prepared prior to COVID­19. She noted $500,000 originally intended for employee
compensation had been moved to a contingency account. She further noted the change in
effective date to mid­year for several items. Ms. Day noted the move to January 1, 2021,
would allow sufficient time for reassessment of the County’s financial position and priorities.
She further noted more adjustments were expected as additional information became
available. Ms. Day noted in the presentation overview that the County had a two­year budget
cycle, which allowed the Board to adopt and appropriate for the first­year budget for
immediate implementation as well as provide a plan for the second year. She further noted the
second year allowed for changes to be made for new developments. Ms. Day noted the
evening’s focus was on FY 2021, the first year of the biennial budget, which begins on July 1,
2020 and ends on June 30, 2021. Ms. Day further noted the budget continued to incorporate
the County’s Strategic Plan goals and initiatives. She noted the County’s main operating fund,
the General Fund, allocated funding to several other funds and JCSA. Ms. Day noted the
other funds included a Capital Fund for County and school projects, a Debt Service Fund for
outstanding debt obligations, and several other funds to account for substantial federal and
state grants which the County used to provide services to residents including Social Service
programs, Housing and Neighborhood Development programs, Probation and Pre­Child
Services, and tourism, all of which were vital to the community. Ms. Day further noted the FY
2021 Proposed Budget was $261.9 million, which reflected a 6% increase over the current
budget. She noted FY 2022 plan was $265 million, which reflected a 1.2% increase over the
FY 2021 Proposed Budget. Ms. Day continued the presentation noting compensation
adjustments included a placeholder for potential mid­year salary increases, increased health
insurance (which is shared with employees), increased costs for employees’ retirement, and
worker’s compensation benefits. Ms. Day noted the General Fund had an FY 2021 Proposed
Budget of $216 million. She further noted the FY 2022 plan reflected a 1.6% increase over
the FY 2021 Proposed Budget, which included the addition of four positions effective January
1, 2021, as well as no change in the real estate tax rate. Ms. Day noted the estimated costs to
provide services greatly exceeded the revenue projection; the requests exceeded $11.8 million
and were not funded. She further noted personnel requests of over $2 million which were not
funded. She noted 24 positions were requested with four of those positions in the Proposed
Budget. Ms. Day further noted personnel requests were evaluated by Human Resources, and
while they were not without merit, were not funded due to funding constraints. She noted on
the non­personnel side, there was over $9.7 million in requests that were not funded. Ms. Day
added most of that was related to Capital Improvements Program (CIP) projects, about $7.1
million, and while not funded when requested, most of those projects did make it into the five­
year plan. She noted some of the non­personnel requests which were not funded were tied to
personnel requests. She cited the example of additional police personnel requests funding and
the corresponding police vehicle request funding. Ms. Day noted the majority of the County’s
revenue for the General Fund was derived from real estate and personal property taxes, which
accounted for 65% of the total budget. She further noted of the overall $4.2 million increase in
the General Fund revenue from FY 2020, the majority ($3.5 million) was from general



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS

REGULAR MEETING
County Government Center Board Room

101 Mounts Bay Road, Williamsburg, VA 23185
April 14, 2020
5:00 PM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

P. Sue Sadler, Stonehouse District ­ via phone
John J. McGlennon, Roberts District
Ruth M. Larson, Berkeley District
Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour asked for a motion to allow Ms. Sadler to participate in the meeting remotely,
due to a medical condition that prevented her attendance.

A motion to allow Ms. Sadler to participate remotely was made by John McGlennon, the
motion result was Passed.
AYES: 4 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon
Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

Mr. Icenhour noted on Monday morning that staff became aware of an error in the public
notice for Agenda Item I. 2 Authorization to Request Establishment of a No Wake Zone on
Diascund Creek. He further noted no action would be taken this evening on this item. Mr.
Icenhour noted staff would readvertise the item and it would be brought before the Board at
the May 12, 2020 meeting.

C. MOMENT OF SILENCE

D. PLEDGE OF ALLEGIANCE

1. Pledge Leader ­ Mr. Icenhour noted he had the pleasure of leading the Board and citizens in
the Pledge of Allegiance

E. PRESENTATIONS

None.

F. PUBLIC COMMENT

Mr. Icenhour noted there was one recorded comment.

1. Mr. John Delellis, 6732 Westbrook Drive, Colonial Heritage, addressed the Board and
thanked everyone’s efforts for keeping the County running. He noted several concerns. Mr.
Delellis further noted his street, which had been paved for over a year, was still not in Global
Positioning System (GPS) and this posed problems with deliveries such as InstaCart. He
requested assistance from the County’s mapping division. He noted this had been a minor
concern prior to the virus situation, but now that he and his wife were not going out, it would
be helpful for people to find their location, Mr. Delellis noted his second concern was the
reporting of the COVID­19 data for James City County. He further noted he had looked at
the Virginia Department of Health (VDH) map and press site. Mr. Delellis further noted the
site listed the number of cases, but did not provide a breakdown for the number of cases in
James City County for hospitalizations or deaths. He noted the information was available for
medical districts, but added it would be very useful to have a better idea of what was going on
in the County. Mr. Delellis noted it ‘would be nice not to be in a vacuum as far as that goes’.
He further noted his third point addressed adequate staffing capacity and preparedness of area
hospitals for handling the peak volume in terms of personal protection equipment (PPE),
ventilators, and other necessary equipment. He thanked the Board.

Ms. Larson noted she could hear the last concern, but asked about the second concern. She
asked if that was the VDH.

Mr. Icenhour confirmed it referenced the VDH and the COVID data.

Mr. McGlennon noted Mr. Delellis wanted the information broken down by jurisdiction for
hospitalizations and deaths as well as cases.

Ms. Larson thanked her fellow Board members. She noted she could not hear the name, just
the address, but she knew the information was recorded.

Mr. Stevens noted that information was available and he would share it.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. Stevens noted most of the information requested from the speaker was state information
and that the County had been pushing to get that as well. He further noted those data points
were continually requested by the County.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. McGlennon asked Mr. Stevens if that information was given to him.

Mr. Stevens noted they received the case count and the number of deaths for James City
County, but further noted names of hospitalized persons, recovered persons, or such
information was not available to the administration.

Ms. Larson asked if a County citizen traveled elsewhere, was hospitalized, or passed away,
would that information be available through a national network, if there was such a thing, to the
different health departments. She asked this in reference to someone who may have traveled
out of the local community for only three days.

Mr. Stevens noted he would ask as he did not have the answer to that question. He further
noted a case in the County initially had involved testing elsewhere, but added the County was
credited with the case. Mr. Stevens noted in the beginning that information seemed to be
available, but was unsure if someone passed away in another community if the information
stayed in the case count for that particular location.

Mr. Icenhour asked if the deaths were based on people who were hospitalized as opposed to
someone who self­quarantined, became ill, and died at home. He noted if there was no testing
or confirmation, how would the County know the death count.

Mr. Stevens noted he had heard different reports to that point. He further noted some testing
had been done after the deaths, some had not, and the variables involving different
jurisdictions, testing availability, and other medical factors. Mr. Stevens noted he would inquire
and get more clarity as some things may have changed as there was a lot of information.

Mr. Icenhour noted there would be further discussion on these points at the end of the
meeting.

G. CONSENT CALENDAR

A motion to Approve was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Minutes Adoption

The Minutes Approved for Adoption included the following meetings:

­ March 10, 2020 Regular Meeting
­ March 17, 2020 Special Meeting
­ March 24, 2020 Work Session

2. Memorandum ­ The Department of Housing and Urban Development Housing Choice
Voucher Program

3. Grant Award ­ Virginia Housing Development Authority Community Impact Grant ­ $42,900

4. Award ­ Virginia Homeless Solutions Program COVID­19 Emergency Shelter Operations
Funds ­ $37,373

H. PUBLIC HEARING(S)

1. Proposed Real Property Tax Increase

Ms. Sharon Day, Director of Financial Management and Services (FMS), addressed the
Board stating the purpose of the public hearing was to invite public comment on the increase
and property tax levies based on the recent real estate reassessments. She further noted the
value based on real property, excluding additional assessments due to new construction or
property improvements, exceeded last year’s total assessed value of real property by
approximately 1.81%. Ms. Day noted the tax rate, which would levy the same amount as last
year, when multiplied by the new total assessed value of real estate with the exceptions noted
above, would be .8248 per $100 of assessed value. She further noted this rate would be
known as the lowered tax rate. Ms. Day noted James City County proposed to adopt a tax
rate of $.84 per $100 of assessed value with the difference between the lowered tax rate and
the proposed tax rate equal to $.0152 per $100 or 1.81%. She further noted this difference
would be known as the effective tax rate. Ms. Day noted individual property taxes may
increase at a percentage rate greater or less than the above percentage. She noted no action
was required of the Board at this meeting. Ms. Day further noted the budget work sessions
were scheduled for Tuesday, April 21, 2020, at 4 p.m. and Tuesday, April 28, 2020, at 4 p.m.
She noted the Board was scheduled to adopt the budget as amended at its May 12, 2020
meeting.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

Mr. Icenhour noted the James County Service Authority (JCSA) Board of Directors meeting
would begin with both meetings opening simultaneously.

At approximately 5:11 p.m., Ms. Larson opened the Board of Directors meeting.

2. Fiscal Year 2021­2022 County Biennial Budget

Mr. Icenhour noted Ms. Day would begin the presentation followed by Mr. Doug Powell,
General Manager of the JCSA.

Ms. Day addressed the Board noting the evening’s presentation would highlight the County
Administrator’s Fiscal Year (FY) 2021 proposed budget and the FY 2022 plan. She noted,
prior to the budget details, she wanted to discuss how the County had responded to the
COVID­19 pandemic from a fiscal standpoint. Ms. Day further noted on the revenue side that
the County anticipated a negative impact on revenue collection and cash flow. She noted in her
PowerPoint presentation revenue collection was a challenge to accurately predict at this time in
addition to the time lags which varied from one to two months and possibly over a quarter for
collections depending on the revenue source. Ms. Day highlighted some of the actions the
County was taking during this time rather than focusing only on the numbers. She noted, after
closing to the public, the immediate absorption of the credit card transaction fees which
allowed residents to pay more conveniently, safely, and timely. She further noted that real
estate and personal property taxes were the largest revenue sources. Ms. Day noted there
were no current plans to change the June 5 due date. She added that if the Board approved an
extension of that date, penalties and interest would apply. Ms. Day noted the most likely
revenue source to have an immediate impact would be the meals and occupancy tax revenue
which collectively comprised around $10.5 million. She further noted those taxes were paid in
arrears so March would be collected later this month. Ms. Day noted a significant increase in
non­filers and expected lower meal tax revenue due to the no­inside dining restriction. She
further noted on the tourism side there was an estimated 78% drop in travel spending in the
state for March. Ms. Day noted these factors as well as the $2 Historical Triangle additional
lodging tax to be significantly impacted. She continued her presentation noting sales tax lagged
by two months. Ms. Day noted March sales tax would not be received until late May so it
would a while before the impact was known, but she felt it would be significant due to store
closings. She further noted the 1% Historic Triangle tax and the sales tax for Education will
also be impacted. Ms. Day noted good news regarding the collection of sales tax on internet
sales. She further noted most of the Parks and Recreation programs had been canceled until
further notice, which saved on the expenditure side, but it also meant that revenue would not
come in. Ms. Day noted in Community Development, as a safeguard to citizens and staff,
inspections were limited. She further noted the overall significant decrease in charges for
service as County facilities remained closed and the stay­at­home order remained in place Ms.
Day noted the quick and immediate response on the expenditure side based on the efforts of
Emergency Management’s experience with natural disasters and FMS staying current on
FEMA guidance. She further noted due to these factors, federal guidelines were able to be
launched to departments almost immediately with the awareness of this issue. She noted this
allowed the tracking of emergency response costs from the beginning, which started on March
13. Ms. Day noted this would ultimately help the County recover costs through the various
state and federal relief programs. She further noted significant reduction in departmental
spending limits. Ms. Day noted additional layers for spending approval were in place with
purchases greater than $5,000 and $10,000 and included the Purchasing Director, the Finance
Director, and the County Administrator. She further noted local government was comprised of
people and infrastructure with the focus on personnel and Capital Projects. Ms. Day noted on
the personnel side that a hiring freeze was in place, furlough of part­time employees, as well as
monitoring the efficiency, effectiveness, and productivity of staff’s time under alternate means
of working. Ms. Day noted the suspension of several discretionary programs. She further
noted the focus was on preserving cash flow and providing essential services. Ms. Day noted
solicitation from departments to help delay or eliminate entirely non­essential, non­personnel
items as well as Capital Projects. She further noted closely working with partners, including
the school division as it comprised 52% of the County budget, and to ensure everyone was
doing their part. Ms. Day continued her presentation noting the proposed budget was
prepared prior to COVID­19. She noted $500,000 originally intended for employee
compensation had been moved to a contingency account. She further noted the change in
effective date to mid­year for several items. Ms. Day noted the move to January 1, 2021,
would allow sufficient time for reassessment of the County’s financial position and priorities.
She further noted more adjustments were expected as additional information became
available. Ms. Day noted in the presentation overview that the County had a two­year budget
cycle, which allowed the Board to adopt and appropriate for the first­year budget for
immediate implementation as well as provide a plan for the second year. She further noted the
second year allowed for changes to be made for new developments. Ms. Day noted the
evening’s focus was on FY 2021, the first year of the biennial budget, which begins on July 1,
2020 and ends on June 30, 2021. Ms. Day further noted the budget continued to incorporate
the County’s Strategic Plan goals and initiatives. She noted the County’s main operating fund,
the General Fund, allocated funding to several other funds and JCSA. Ms. Day noted the
other funds included a Capital Fund for County and school projects, a Debt Service Fund for
outstanding debt obligations, and several other funds to account for substantial federal and
state grants which the County used to provide services to residents including Social Service
programs, Housing and Neighborhood Development programs, Probation and Pre­Child
Services, and tourism, all of which were vital to the community. Ms. Day further noted the FY
2021 Proposed Budget was $261.9 million, which reflected a 6% increase over the current
budget. She noted FY 2022 plan was $265 million, which reflected a 1.2% increase over the
FY 2021 Proposed Budget. Ms. Day continued the presentation noting compensation
adjustments included a placeholder for potential mid­year salary increases, increased health
insurance (which is shared with employees), increased costs for employees’ retirement, and
worker’s compensation benefits. Ms. Day noted the General Fund had an FY 2021 Proposed
Budget of $216 million. She further noted the FY 2022 plan reflected a 1.6% increase over
the FY 2021 Proposed Budget, which included the addition of four positions effective January
1, 2021, as well as no change in the real estate tax rate. Ms. Day noted the estimated costs to
provide services greatly exceeded the revenue projection; the requests exceeded $11.8 million
and were not funded. She further noted personnel requests of over $2 million which were not
funded. She noted 24 positions were requested with four of those positions in the Proposed
Budget. Ms. Day further noted personnel requests were evaluated by Human Resources, and
while they were not without merit, were not funded due to funding constraints. She noted on
the non­personnel side, there was over $9.7 million in requests that were not funded. Ms. Day
added most of that was related to Capital Improvements Program (CIP) projects, about $7.1
million, and while not funded when requested, most of those projects did make it into the five­
year plan. She noted some of the non­personnel requests which were not funded were tied to
personnel requests. She cited the example of additional police personnel requests funding and
the corresponding police vehicle request funding. Ms. Day noted the majority of the County’s
revenue for the General Fund was derived from real estate and personal property taxes, which
accounted for 65% of the total budget. She further noted of the overall $4.2 million increase in
the General Fund revenue from FY 2020, the majority ($3.5 million) was from general
property taxes. Ms. Day noted the FY 2021 Proposed Budget included an increase of
$900,000 in public service tax revenue from the new Dominion Energy Skiffes Creek
connector. She further noted the Proposed Budget included no change in the real estate or
personal property taxes. She noted the Other category (as seen in the PowerPoint
presentation) included charges for services in the Proposed Budget for slight increases in Park
revenues and development revenues that were mainly surety and stormwater related. Ms. Day
further noted, if approved, those increases would be effective January 1, 2021. She noted with
FY 2021 as a reassessment year, the general reassessment resulted in a 1.8% overall increase
with residential assessments increasing on average 2%, and the overall commercial was slightly
less than 1%. Ms. Day noted other local taxes such as the Historic Triangle 1% sales tax,
which was estimated to increase by $50,000 in FY 2021. She further noted, as directed, that
entire revenue source had been designated for one­time spending specifically for CIP. Ms.
Day noted that due to General Assembly action addressing the equalization of taxing authority
for counties and effective July 1, 2021, James City County would be authorized to tax the sale
of cigarettes at a maximum of $0.40 per pack. She further noted, should the Board wish to do
so, the revenues were estimated to be $900,000 and the Proposed Budget has allocated that
funding entirely to CIP. Ms. Day noted other revenue highlights which included the Recycling
Program. She further noted the program had transitioned to a fee­based service in FY 2020
and addressed the revenue adjustment for FY 2021 based on the current level of participation.
Ms. Day further noted proposed fee increases, if approved, would be effective January 2021
for Parks and Recreation, Planning and Building Safety Permits, and Stormwater. She noted
the All Funds Summary increased in FY 2021 due to a planned $9 million JCSA bond
issuance, adding that the increase in FY 2022 was due primarily to Capital Projects. Ms. Day
noted the expenditure summary in the presentation. She further noted the County’s General
Fund was broken down into functions or departments with the school division receiving 52%
of that funding. She continued her presentation with a graphic depicting the financial
breakdown for every dollar collected. Ms. Day noted the County’s Strategic Plan addressed
seven goals and how the allocations from the Budget were tied to those specific goals. She
further noted $2.2 million was dedicated to stormwater and watershed management projects
throughout the County. Ms. Day noted $1.45 million was dedicated to transportation funding.
She further noted the economic development of Navien Inc. to the County in addition to
continued improvements to the County Marina (FY 2022), Ambler House (FY 2023), and
Jamestown Beach (FY 2024), Ms. Day noted four areas of public service were impacted:
replacement of Computer­aided Dispatch system; replacement of cardiac monitors;
construction of a sixth fire station, and replacement of the Records Management System for
mobile data reporting in the Police Department. She further noted the breakdown for school
projects. Ms. Day continued her presentation highlighting compensation adjustments and
employee benefits costs. Ms. Day noted one of the Strategic Planning Goals was for the
County to have a sustainable water supply. She introduced Mr. Powell to the Board for the
JCSA budget presentation.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing for the Board of Supervisors’ meeting.

Ms. Larson opened the Public Hearing on the Fiscal Year 2021­2022 James City Service
Authority Budget.

Mr. Icenhour noted there was one voicemail comment received.

Mr. Stevens confirmed that was so.

1. Mr. Jay Everson, 103 Branscome Boulevard, addressed the Board regarding the Budget,
specifically Item No. 2 on Page No. B­3 and revenue. He noted concerns regarding the
amount of revenue coming in from the Tommy Tax, the Hotel Tax, and the Meals Tax, which
combined was about $15 million. He further noted he felt that number should be significantly
reduced, which would impact the Sales Tax number. Mr. Everson noted with the closing of
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A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

P. Sue Sadler, Stonehouse District ­ via phone
John J. McGlennon, Roberts District
Ruth M. Larson, Berkeley District
Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour asked for a motion to allow Ms. Sadler to participate in the meeting remotely,
due to a medical condition that prevented her attendance.

A motion to allow Ms. Sadler to participate remotely was made by John McGlennon, the
motion result was Passed.
AYES: 4 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon
Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

Mr. Icenhour noted on Monday morning that staff became aware of an error in the public
notice for Agenda Item I. 2 Authorization to Request Establishment of a No Wake Zone on
Diascund Creek. He further noted no action would be taken this evening on this item. Mr.
Icenhour noted staff would readvertise the item and it would be brought before the Board at
the May 12, 2020 meeting.

C. MOMENT OF SILENCE

D. PLEDGE OF ALLEGIANCE

1. Pledge Leader ­ Mr. Icenhour noted he had the pleasure of leading the Board and citizens in
the Pledge of Allegiance

E. PRESENTATIONS

None.

F. PUBLIC COMMENT

Mr. Icenhour noted there was one recorded comment.

1. Mr. John Delellis, 6732 Westbrook Drive, Colonial Heritage, addressed the Board and
thanked everyone’s efforts for keeping the County running. He noted several concerns. Mr.
Delellis further noted his street, which had been paved for over a year, was still not in Global
Positioning System (GPS) and this posed problems with deliveries such as InstaCart. He
requested assistance from the County’s mapping division. He noted this had been a minor
concern prior to the virus situation, but now that he and his wife were not going out, it would
be helpful for people to find their location, Mr. Delellis noted his second concern was the
reporting of the COVID­19 data for James City County. He further noted he had looked at
the Virginia Department of Health (VDH) map and press site. Mr. Delellis further noted the
site listed the number of cases, but did not provide a breakdown for the number of cases in
James City County for hospitalizations or deaths. He noted the information was available for
medical districts, but added it would be very useful to have a better idea of what was going on
in the County. Mr. Delellis noted it ‘would be nice not to be in a vacuum as far as that goes’.
He further noted his third point addressed adequate staffing capacity and preparedness of area
hospitals for handling the peak volume in terms of personal protection equipment (PPE),
ventilators, and other necessary equipment. He thanked the Board.

Ms. Larson noted she could hear the last concern, but asked about the second concern. She
asked if that was the VDH.

Mr. Icenhour confirmed it referenced the VDH and the COVID data.

Mr. McGlennon noted Mr. Delellis wanted the information broken down by jurisdiction for
hospitalizations and deaths as well as cases.

Ms. Larson thanked her fellow Board members. She noted she could not hear the name, just
the address, but she knew the information was recorded.

Mr. Stevens noted that information was available and he would share it.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. Stevens noted most of the information requested from the speaker was state information
and that the County had been pushing to get that as well. He further noted those data points
were continually requested by the County.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. McGlennon asked Mr. Stevens if that information was given to him.

Mr. Stevens noted they received the case count and the number of deaths for James City
County, but further noted names of hospitalized persons, recovered persons, or such
information was not available to the administration.

Ms. Larson asked if a County citizen traveled elsewhere, was hospitalized, or passed away,
would that information be available through a national network, if there was such a thing, to the
different health departments. She asked this in reference to someone who may have traveled
out of the local community for only three days.

Mr. Stevens noted he would ask as he did not have the answer to that question. He further
noted a case in the County initially had involved testing elsewhere, but added the County was
credited with the case. Mr. Stevens noted in the beginning that information seemed to be
available, but was unsure if someone passed away in another community if the information
stayed in the case count for that particular location.

Mr. Icenhour asked if the deaths were based on people who were hospitalized as opposed to
someone who self­quarantined, became ill, and died at home. He noted if there was no testing
or confirmation, how would the County know the death count.

Mr. Stevens noted he had heard different reports to that point. He further noted some testing
had been done after the deaths, some had not, and the variables involving different
jurisdictions, testing availability, and other medical factors. Mr. Stevens noted he would inquire
and get more clarity as some things may have changed as there was a lot of information.

Mr. Icenhour noted there would be further discussion on these points at the end of the
meeting.

G. CONSENT CALENDAR

A motion to Approve was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Minutes Adoption

The Minutes Approved for Adoption included the following meetings:

­ March 10, 2020 Regular Meeting
­ March 17, 2020 Special Meeting
­ March 24, 2020 Work Session

2. Memorandum ­ The Department of Housing and Urban Development Housing Choice
Voucher Program

3. Grant Award ­ Virginia Housing Development Authority Community Impact Grant ­ $42,900

4. Award ­ Virginia Homeless Solutions Program COVID­19 Emergency Shelter Operations
Funds ­ $37,373

H. PUBLIC HEARING(S)

1. Proposed Real Property Tax Increase

Ms. Sharon Day, Director of Financial Management and Services (FMS), addressed the
Board stating the purpose of the public hearing was to invite public comment on the increase
and property tax levies based on the recent real estate reassessments. She further noted the
value based on real property, excluding additional assessments due to new construction or
property improvements, exceeded last year’s total assessed value of real property by
approximately 1.81%. Ms. Day noted the tax rate, which would levy the same amount as last
year, when multiplied by the new total assessed value of real estate with the exceptions noted
above, would be .8248 per $100 of assessed value. She further noted this rate would be
known as the lowered tax rate. Ms. Day noted James City County proposed to adopt a tax
rate of $.84 per $100 of assessed value with the difference between the lowered tax rate and
the proposed tax rate equal to $.0152 per $100 or 1.81%. She further noted this difference
would be known as the effective tax rate. Ms. Day noted individual property taxes may
increase at a percentage rate greater or less than the above percentage. She noted no action
was required of the Board at this meeting. Ms. Day further noted the budget work sessions
were scheduled for Tuesday, April 21, 2020, at 4 p.m. and Tuesday, April 28, 2020, at 4 p.m.
She noted the Board was scheduled to adopt the budget as amended at its May 12, 2020
meeting.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

Mr. Icenhour noted the James County Service Authority (JCSA) Board of Directors meeting
would begin with both meetings opening simultaneously.

At approximately 5:11 p.m., Ms. Larson opened the Board of Directors meeting.

2. Fiscal Year 2021­2022 County Biennial Budget

Mr. Icenhour noted Ms. Day would begin the presentation followed by Mr. Doug Powell,
General Manager of the JCSA.

Ms. Day addressed the Board noting the evening’s presentation would highlight the County
Administrator’s Fiscal Year (FY) 2021 proposed budget and the FY 2022 plan. She noted,
prior to the budget details, she wanted to discuss how the County had responded to the
COVID­19 pandemic from a fiscal standpoint. Ms. Day further noted on the revenue side that
the County anticipated a negative impact on revenue collection and cash flow. She noted in her
PowerPoint presentation revenue collection was a challenge to accurately predict at this time in
addition to the time lags which varied from one to two months and possibly over a quarter for
collections depending on the revenue source. Ms. Day highlighted some of the actions the
County was taking during this time rather than focusing only on the numbers. She noted, after
closing to the public, the immediate absorption of the credit card transaction fees which
allowed residents to pay more conveniently, safely, and timely. She further noted that real
estate and personal property taxes were the largest revenue sources. Ms. Day noted there
were no current plans to change the June 5 due date. She added that if the Board approved an
extension of that date, penalties and interest would apply. Ms. Day noted the most likely
revenue source to have an immediate impact would be the meals and occupancy tax revenue
which collectively comprised around $10.5 million. She further noted those taxes were paid in
arrears so March would be collected later this month. Ms. Day noted a significant increase in
non­filers and expected lower meal tax revenue due to the no­inside dining restriction. She
further noted on the tourism side there was an estimated 78% drop in travel spending in the
state for March. Ms. Day noted these factors as well as the $2 Historical Triangle additional
lodging tax to be significantly impacted. She continued her presentation noting sales tax lagged
by two months. Ms. Day noted March sales tax would not be received until late May so it
would a while before the impact was known, but she felt it would be significant due to store
closings. She further noted the 1% Historic Triangle tax and the sales tax for Education will
also be impacted. Ms. Day noted good news regarding the collection of sales tax on internet
sales. She further noted most of the Parks and Recreation programs had been canceled until
further notice, which saved on the expenditure side, but it also meant that revenue would not
come in. Ms. Day noted in Community Development, as a safeguard to citizens and staff,
inspections were limited. She further noted the overall significant decrease in charges for
service as County facilities remained closed and the stay­at­home order remained in place Ms.
Day noted the quick and immediate response on the expenditure side based on the efforts of
Emergency Management’s experience with natural disasters and FMS staying current on
FEMA guidance. She further noted due to these factors, federal guidelines were able to be
launched to departments almost immediately with the awareness of this issue. She noted this
allowed the tracking of emergency response costs from the beginning, which started on March
13. Ms. Day noted this would ultimately help the County recover costs through the various
state and federal relief programs. She further noted significant reduction in departmental
spending limits. Ms. Day noted additional layers for spending approval were in place with
purchases greater than $5,000 and $10,000 and included the Purchasing Director, the Finance
Director, and the County Administrator. She further noted local government was comprised of
people and infrastructure with the focus on personnel and Capital Projects. Ms. Day noted on
the personnel side that a hiring freeze was in place, furlough of part­time employees, as well as
monitoring the efficiency, effectiveness, and productivity of staff’s time under alternate means
of working. Ms. Day noted the suspension of several discretionary programs. She further
noted the focus was on preserving cash flow and providing essential services. Ms. Day noted
solicitation from departments to help delay or eliminate entirely non­essential, non­personnel
items as well as Capital Projects. She further noted closely working with partners, including
the school division as it comprised 52% of the County budget, and to ensure everyone was
doing their part. Ms. Day continued her presentation noting the proposed budget was
prepared prior to COVID­19. She noted $500,000 originally intended for employee
compensation had been moved to a contingency account. She further noted the change in
effective date to mid­year for several items. Ms. Day noted the move to January 1, 2021,
would allow sufficient time for reassessment of the County’s financial position and priorities.
She further noted more adjustments were expected as additional information became
available. Ms. Day noted in the presentation overview that the County had a two­year budget
cycle, which allowed the Board to adopt and appropriate for the first­year budget for
immediate implementation as well as provide a plan for the second year. She further noted the
second year allowed for changes to be made for new developments. Ms. Day noted the
evening’s focus was on FY 2021, the first year of the biennial budget, which begins on July 1,
2020 and ends on June 30, 2021. Ms. Day further noted the budget continued to incorporate
the County’s Strategic Plan goals and initiatives. She noted the County’s main operating fund,
the General Fund, allocated funding to several other funds and JCSA. Ms. Day noted the
other funds included a Capital Fund for County and school projects, a Debt Service Fund for
outstanding debt obligations, and several other funds to account for substantial federal and
state grants which the County used to provide services to residents including Social Service
programs, Housing and Neighborhood Development programs, Probation and Pre­Child
Services, and tourism, all of which were vital to the community. Ms. Day further noted the FY
2021 Proposed Budget was $261.9 million, which reflected a 6% increase over the current
budget. She noted FY 2022 plan was $265 million, which reflected a 1.2% increase over the
FY 2021 Proposed Budget. Ms. Day continued the presentation noting compensation
adjustments included a placeholder for potential mid­year salary increases, increased health
insurance (which is shared with employees), increased costs for employees’ retirement, and
worker’s compensation benefits. Ms. Day noted the General Fund had an FY 2021 Proposed
Budget of $216 million. She further noted the FY 2022 plan reflected a 1.6% increase over
the FY 2021 Proposed Budget, which included the addition of four positions effective January
1, 2021, as well as no change in the real estate tax rate. Ms. Day noted the estimated costs to
provide services greatly exceeded the revenue projection; the requests exceeded $11.8 million
and were not funded. She further noted personnel requests of over $2 million which were not
funded. She noted 24 positions were requested with four of those positions in the Proposed
Budget. Ms. Day further noted personnel requests were evaluated by Human Resources, and
while they were not without merit, were not funded due to funding constraints. She noted on
the non­personnel side, there was over $9.7 million in requests that were not funded. Ms. Day
added most of that was related to Capital Improvements Program (CIP) projects, about $7.1
million, and while not funded when requested, most of those projects did make it into the five­
year plan. She noted some of the non­personnel requests which were not funded were tied to
personnel requests. She cited the example of additional police personnel requests funding and
the corresponding police vehicle request funding. Ms. Day noted the majority of the County’s
revenue for the General Fund was derived from real estate and personal property taxes, which
accounted for 65% of the total budget. She further noted of the overall $4.2 million increase in
the General Fund revenue from FY 2020, the majority ($3.5 million) was from general
property taxes. Ms. Day noted the FY 2021 Proposed Budget included an increase of
$900,000 in public service tax revenue from the new Dominion Energy Skiffes Creek
connector. She further noted the Proposed Budget included no change in the real estate or
personal property taxes. She noted the Other category (as seen in the PowerPoint
presentation) included charges for services in the Proposed Budget for slight increases in Park
revenues and development revenues that were mainly surety and stormwater related. Ms. Day
further noted, if approved, those increases would be effective January 1, 2021. She noted with
FY 2021 as a reassessment year, the general reassessment resulted in a 1.8% overall increase
with residential assessments increasing on average 2%, and the overall commercial was slightly
less than 1%. Ms. Day noted other local taxes such as the Historic Triangle 1% sales tax,
which was estimated to increase by $50,000 in FY 2021. She further noted, as directed, that
entire revenue source had been designated for one­time spending specifically for CIP. Ms.
Day noted that due to General Assembly action addressing the equalization of taxing authority
for counties and effective July 1, 2021, James City County would be authorized to tax the sale
of cigarettes at a maximum of $0.40 per pack. She further noted, should the Board wish to do
so, the revenues were estimated to be $900,000 and the Proposed Budget has allocated that
funding entirely to CIP. Ms. Day noted other revenue highlights which included the Recycling
Program. She further noted the program had transitioned to a fee­based service in FY 2020
and addressed the revenue adjustment for FY 2021 based on the current level of participation.
Ms. Day further noted proposed fee increases, if approved, would be effective January 2021
for Parks and Recreation, Planning and Building Safety Permits, and Stormwater. She noted
the All Funds Summary increased in FY 2021 due to a planned $9 million JCSA bond
issuance, adding that the increase in FY 2022 was due primarily to Capital Projects. Ms. Day
noted the expenditure summary in the presentation. She further noted the County’s General
Fund was broken down into functions or departments with the school division receiving 52%
of that funding. She continued her presentation with a graphic depicting the financial
breakdown for every dollar collected. Ms. Day noted the County’s Strategic Plan addressed
seven goals and how the allocations from the Budget were tied to those specific goals. She
further noted $2.2 million was dedicated to stormwater and watershed management projects
throughout the County. Ms. Day noted $1.45 million was dedicated to transportation funding.
She further noted the economic development of Navien Inc. to the County in addition to
continued improvements to the County Marina (FY 2022), Ambler House (FY 2023), and
Jamestown Beach (FY 2024), Ms. Day noted four areas of public service were impacted:
replacement of Computer­aided Dispatch system; replacement of cardiac monitors;
construction of a sixth fire station, and replacement of the Records Management System for
mobile data reporting in the Police Department. She further noted the breakdown for school
projects. Ms. Day continued her presentation highlighting compensation adjustments and
employee benefits costs. Ms. Day noted one of the Strategic Planning Goals was for the
County to have a sustainable water supply. She introduced Mr. Powell to the Board for the
JCSA budget presentation.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing for the Board of Supervisors’ meeting.

Ms. Larson opened the Public Hearing on the Fiscal Year 2021­2022 James City Service
Authority Budget.

Mr. Icenhour noted there was one voicemail comment received.

Mr. Stevens confirmed that was so.

1. Mr. Jay Everson, 103 Branscome Boulevard, addressed the Board regarding the Budget,
specifically Item No. 2 on Page No. B­3 and revenue. He noted concerns regarding the
amount of revenue coming in from the Tommy Tax, the Hotel Tax, and the Meals Tax, which
combined was about $15 million. He further noted he felt that number should be significantly
reduced, which would impact the Sales Tax number. Mr. Everson noted with the closing of
businesses, the Default Tax needed to be reduced also. He further noted on Page No. B­8, a
number of entries for the Recreation Center regarding various fees and such would probably
be impacted with possible refunds or reduced revenue. Mr. Everson noted taking $15 million
off the top and then build the budget that way. He further noted if the money ‘came back’ then
it could be added later. He noted consideration of the budget from this viewpoint and since the
schools were approximately half of the County’s expenditures, he recommended they (the
schools) take half the hit to the local government. He thanked the Board for its time and
wished everyone well.

As there were no other speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing for the Board of
Supervisors.

Ms. Larson closed the Public Hearing for the JCSA Board of Directors and the Board of
Directors meeting adjourned.

Mr. Icenhour noted the Board of Supervisors meeting would continue per the Agenda.
Discussion ensued regarding the budget.

Mr. McGlennon noted sending any budget questions to Ms. Day, Mr. Stevens, or both. He
further noted this was a particularly difficult budget process with so many unknowns.

Mr. Icenhour noted, in the event he forgot, that the Public Hearing was closed. He noted Mr.
McGlennon’s point that any budget questions prior to the April 21, 2020 Budget Work
Session be forwarded.

Ms. Larson noted she had a follow­up question. She asked if the school division had any
budget adjustments or what discussions had taken place with them. She noted her
understanding that Governor Northam was holding on raises and asked Ms. Day for
confirmation.

Ms. Day confirmed that was her understanding. She noted the school division had been having
conversations with the County, particularly the Purchasing Department. She further noted Mr.
Stevens had conversations with them as well as an upcoming phone call with them to address
more specifics for this year’s and next year’s budgets.

Ms. Larson thanked Ms. Day.

Mr. Hipple noted the Budget Work Session and discussion on tax collection as well as
potential revenue loss. He further noted various percentage losses and the length of time
before this situation was over. Mr. Hipple noted reviewing many things, including the school
division, to address those items and the need to work together.

Mr. McGlennon noted it would be interesting to see how this turned out as there were a lot of
moving parts at this time with no firm grasp on any of it. He further noted the approval of
approximately $3.3 billion to Virginia to be divided between the state and localities to replace
lost revenue as a result of this event. Mr. McGlennon noted the revenue big hits were not
across the board and possible deferment on real estate tax payments for some people. He
further noted rather it would be seen with hotel and motel taxes and understanding the different
levels and their impacts. Mr. McGlennon noted his understanding of a move toward another
recovery package that would include substantial money for state and local governments
regarding revenue losses.

Ms. Day noted some domino effects and watching events at the state level. She further noted if
no raises were provided to their employees for the constitutional officers then the County
would not provide those raises, but it would also not have the revenue. She added from a



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS

REGULAR MEETING
County Government Center Board Room

101 Mounts Bay Road, Williamsburg, VA 23185
April 14, 2020
5:00 PM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

P. Sue Sadler, Stonehouse District ­ via phone
John J. McGlennon, Roberts District
Ruth M. Larson, Berkeley District
Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour asked for a motion to allow Ms. Sadler to participate in the meeting remotely,
due to a medical condition that prevented her attendance.

A motion to allow Ms. Sadler to participate remotely was made by John McGlennon, the
motion result was Passed.
AYES: 4 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon
Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

Mr. Icenhour noted on Monday morning that staff became aware of an error in the public
notice for Agenda Item I. 2 Authorization to Request Establishment of a No Wake Zone on
Diascund Creek. He further noted no action would be taken this evening on this item. Mr.
Icenhour noted staff would readvertise the item and it would be brought before the Board at
the May 12, 2020 meeting.

C. MOMENT OF SILENCE

D. PLEDGE OF ALLEGIANCE

1. Pledge Leader ­ Mr. Icenhour noted he had the pleasure of leading the Board and citizens in
the Pledge of Allegiance

E. PRESENTATIONS

None.

F. PUBLIC COMMENT

Mr. Icenhour noted there was one recorded comment.

1. Mr. John Delellis, 6732 Westbrook Drive, Colonial Heritage, addressed the Board and
thanked everyone’s efforts for keeping the County running. He noted several concerns. Mr.
Delellis further noted his street, which had been paved for over a year, was still not in Global
Positioning System (GPS) and this posed problems with deliveries such as InstaCart. He
requested assistance from the County’s mapping division. He noted this had been a minor
concern prior to the virus situation, but now that he and his wife were not going out, it would
be helpful for people to find their location, Mr. Delellis noted his second concern was the
reporting of the COVID­19 data for James City County. He further noted he had looked at
the Virginia Department of Health (VDH) map and press site. Mr. Delellis further noted the
site listed the number of cases, but did not provide a breakdown for the number of cases in
James City County for hospitalizations or deaths. He noted the information was available for
medical districts, but added it would be very useful to have a better idea of what was going on
in the County. Mr. Delellis noted it ‘would be nice not to be in a vacuum as far as that goes’.
He further noted his third point addressed adequate staffing capacity and preparedness of area
hospitals for handling the peak volume in terms of personal protection equipment (PPE),
ventilators, and other necessary equipment. He thanked the Board.

Ms. Larson noted she could hear the last concern, but asked about the second concern. She
asked if that was the VDH.

Mr. Icenhour confirmed it referenced the VDH and the COVID data.

Mr. McGlennon noted Mr. Delellis wanted the information broken down by jurisdiction for
hospitalizations and deaths as well as cases.

Ms. Larson thanked her fellow Board members. She noted she could not hear the name, just
the address, but she knew the information was recorded.

Mr. Stevens noted that information was available and he would share it.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. Stevens noted most of the information requested from the speaker was state information
and that the County had been pushing to get that as well. He further noted those data points
were continually requested by the County.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. McGlennon asked Mr. Stevens if that information was given to him.

Mr. Stevens noted they received the case count and the number of deaths for James City
County, but further noted names of hospitalized persons, recovered persons, or such
information was not available to the administration.

Ms. Larson asked if a County citizen traveled elsewhere, was hospitalized, or passed away,
would that information be available through a national network, if there was such a thing, to the
different health departments. She asked this in reference to someone who may have traveled
out of the local community for only three days.

Mr. Stevens noted he would ask as he did not have the answer to that question. He further
noted a case in the County initially had involved testing elsewhere, but added the County was
credited with the case. Mr. Stevens noted in the beginning that information seemed to be
available, but was unsure if someone passed away in another community if the information
stayed in the case count for that particular location.

Mr. Icenhour asked if the deaths were based on people who were hospitalized as opposed to
someone who self­quarantined, became ill, and died at home. He noted if there was no testing
or confirmation, how would the County know the death count.

Mr. Stevens noted he had heard different reports to that point. He further noted some testing
had been done after the deaths, some had not, and the variables involving different
jurisdictions, testing availability, and other medical factors. Mr. Stevens noted he would inquire
and get more clarity as some things may have changed as there was a lot of information.

Mr. Icenhour noted there would be further discussion on these points at the end of the
meeting.

G. CONSENT CALENDAR

A motion to Approve was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Minutes Adoption

The Minutes Approved for Adoption included the following meetings:

­ March 10, 2020 Regular Meeting
­ March 17, 2020 Special Meeting
­ March 24, 2020 Work Session

2. Memorandum ­ The Department of Housing and Urban Development Housing Choice
Voucher Program

3. Grant Award ­ Virginia Housing Development Authority Community Impact Grant ­ $42,900

4. Award ­ Virginia Homeless Solutions Program COVID­19 Emergency Shelter Operations
Funds ­ $37,373

H. PUBLIC HEARING(S)

1. Proposed Real Property Tax Increase

Ms. Sharon Day, Director of Financial Management and Services (FMS), addressed the
Board stating the purpose of the public hearing was to invite public comment on the increase
and property tax levies based on the recent real estate reassessments. She further noted the
value based on real property, excluding additional assessments due to new construction or
property improvements, exceeded last year’s total assessed value of real property by
approximately 1.81%. Ms. Day noted the tax rate, which would levy the same amount as last
year, when multiplied by the new total assessed value of real estate with the exceptions noted
above, would be .8248 per $100 of assessed value. She further noted this rate would be
known as the lowered tax rate. Ms. Day noted James City County proposed to adopt a tax
rate of $.84 per $100 of assessed value with the difference between the lowered tax rate and
the proposed tax rate equal to $.0152 per $100 or 1.81%. She further noted this difference
would be known as the effective tax rate. Ms. Day noted individual property taxes may
increase at a percentage rate greater or less than the above percentage. She noted no action
was required of the Board at this meeting. Ms. Day further noted the budget work sessions
were scheduled for Tuesday, April 21, 2020, at 4 p.m. and Tuesday, April 28, 2020, at 4 p.m.
She noted the Board was scheduled to adopt the budget as amended at its May 12, 2020
meeting.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

Mr. Icenhour noted the James County Service Authority (JCSA) Board of Directors meeting
would begin with both meetings opening simultaneously.

At approximately 5:11 p.m., Ms. Larson opened the Board of Directors meeting.

2. Fiscal Year 2021­2022 County Biennial Budget

Mr. Icenhour noted Ms. Day would begin the presentation followed by Mr. Doug Powell,
General Manager of the JCSA.

Ms. Day addressed the Board noting the evening’s presentation would highlight the County
Administrator’s Fiscal Year (FY) 2021 proposed budget and the FY 2022 plan. She noted,
prior to the budget details, she wanted to discuss how the County had responded to the
COVID­19 pandemic from a fiscal standpoint. Ms. Day further noted on the revenue side that
the County anticipated a negative impact on revenue collection and cash flow. She noted in her
PowerPoint presentation revenue collection was a challenge to accurately predict at this time in
addition to the time lags which varied from one to two months and possibly over a quarter for
collections depending on the revenue source. Ms. Day highlighted some of the actions the
County was taking during this time rather than focusing only on the numbers. She noted, after
closing to the public, the immediate absorption of the credit card transaction fees which
allowed residents to pay more conveniently, safely, and timely. She further noted that real
estate and personal property taxes were the largest revenue sources. Ms. Day noted there
were no current plans to change the June 5 due date. She added that if the Board approved an
extension of that date, penalties and interest would apply. Ms. Day noted the most likely
revenue source to have an immediate impact would be the meals and occupancy tax revenue
which collectively comprised around $10.5 million. She further noted those taxes were paid in
arrears so March would be collected later this month. Ms. Day noted a significant increase in
non­filers and expected lower meal tax revenue due to the no­inside dining restriction. She
further noted on the tourism side there was an estimated 78% drop in travel spending in the
state for March. Ms. Day noted these factors as well as the $2 Historical Triangle additional
lodging tax to be significantly impacted. She continued her presentation noting sales tax lagged
by two months. Ms. Day noted March sales tax would not be received until late May so it
would a while before the impact was known, but she felt it would be significant due to store
closings. She further noted the 1% Historic Triangle tax and the sales tax for Education will
also be impacted. Ms. Day noted good news regarding the collection of sales tax on internet
sales. She further noted most of the Parks and Recreation programs had been canceled until
further notice, which saved on the expenditure side, but it also meant that revenue would not
come in. Ms. Day noted in Community Development, as a safeguard to citizens and staff,
inspections were limited. She further noted the overall significant decrease in charges for
service as County facilities remained closed and the stay­at­home order remained in place Ms.
Day noted the quick and immediate response on the expenditure side based on the efforts of
Emergency Management’s experience with natural disasters and FMS staying current on
FEMA guidance. She further noted due to these factors, federal guidelines were able to be
launched to departments almost immediately with the awareness of this issue. She noted this
allowed the tracking of emergency response costs from the beginning, which started on March
13. Ms. Day noted this would ultimately help the County recover costs through the various
state and federal relief programs. She further noted significant reduction in departmental
spending limits. Ms. Day noted additional layers for spending approval were in place with
purchases greater than $5,000 and $10,000 and included the Purchasing Director, the Finance
Director, and the County Administrator. She further noted local government was comprised of
people and infrastructure with the focus on personnel and Capital Projects. Ms. Day noted on
the personnel side that a hiring freeze was in place, furlough of part­time employees, as well as
monitoring the efficiency, effectiveness, and productivity of staff’s time under alternate means
of working. Ms. Day noted the suspension of several discretionary programs. She further
noted the focus was on preserving cash flow and providing essential services. Ms. Day noted
solicitation from departments to help delay or eliminate entirely non­essential, non­personnel
items as well as Capital Projects. She further noted closely working with partners, including
the school division as it comprised 52% of the County budget, and to ensure everyone was
doing their part. Ms. Day continued her presentation noting the proposed budget was
prepared prior to COVID­19. She noted $500,000 originally intended for employee
compensation had been moved to a contingency account. She further noted the change in
effective date to mid­year for several items. Ms. Day noted the move to January 1, 2021,
would allow sufficient time for reassessment of the County’s financial position and priorities.
She further noted more adjustments were expected as additional information became
available. Ms. Day noted in the presentation overview that the County had a two­year budget
cycle, which allowed the Board to adopt and appropriate for the first­year budget for
immediate implementation as well as provide a plan for the second year. She further noted the
second year allowed for changes to be made for new developments. Ms. Day noted the
evening’s focus was on FY 2021, the first year of the biennial budget, which begins on July 1,
2020 and ends on June 30, 2021. Ms. Day further noted the budget continued to incorporate
the County’s Strategic Plan goals and initiatives. She noted the County’s main operating fund,
the General Fund, allocated funding to several other funds and JCSA. Ms. Day noted the
other funds included a Capital Fund for County and school projects, a Debt Service Fund for
outstanding debt obligations, and several other funds to account for substantial federal and
state grants which the County used to provide services to residents including Social Service
programs, Housing and Neighborhood Development programs, Probation and Pre­Child
Services, and tourism, all of which were vital to the community. Ms. Day further noted the FY
2021 Proposed Budget was $261.9 million, which reflected a 6% increase over the current
budget. She noted FY 2022 plan was $265 million, which reflected a 1.2% increase over the
FY 2021 Proposed Budget. Ms. Day continued the presentation noting compensation
adjustments included a placeholder for potential mid­year salary increases, increased health
insurance (which is shared with employees), increased costs for employees’ retirement, and
worker’s compensation benefits. Ms. Day noted the General Fund had an FY 2021 Proposed
Budget of $216 million. She further noted the FY 2022 plan reflected a 1.6% increase over
the FY 2021 Proposed Budget, which included the addition of four positions effective January
1, 2021, as well as no change in the real estate tax rate. Ms. Day noted the estimated costs to
provide services greatly exceeded the revenue projection; the requests exceeded $11.8 million
and were not funded. She further noted personnel requests of over $2 million which were not
funded. She noted 24 positions were requested with four of those positions in the Proposed
Budget. Ms. Day further noted personnel requests were evaluated by Human Resources, and
while they were not without merit, were not funded due to funding constraints. She noted on
the non­personnel side, there was over $9.7 million in requests that were not funded. Ms. Day
added most of that was related to Capital Improvements Program (CIP) projects, about $7.1
million, and while not funded when requested, most of those projects did make it into the five­
year plan. She noted some of the non­personnel requests which were not funded were tied to
personnel requests. She cited the example of additional police personnel requests funding and
the corresponding police vehicle request funding. Ms. Day noted the majority of the County’s
revenue for the General Fund was derived from real estate and personal property taxes, which
accounted for 65% of the total budget. She further noted of the overall $4.2 million increase in
the General Fund revenue from FY 2020, the majority ($3.5 million) was from general
property taxes. Ms. Day noted the FY 2021 Proposed Budget included an increase of
$900,000 in public service tax revenue from the new Dominion Energy Skiffes Creek
connector. She further noted the Proposed Budget included no change in the real estate or
personal property taxes. She noted the Other category (as seen in the PowerPoint
presentation) included charges for services in the Proposed Budget for slight increases in Park
revenues and development revenues that were mainly surety and stormwater related. Ms. Day
further noted, if approved, those increases would be effective January 1, 2021. She noted with
FY 2021 as a reassessment year, the general reassessment resulted in a 1.8% overall increase
with residential assessments increasing on average 2%, and the overall commercial was slightly
less than 1%. Ms. Day noted other local taxes such as the Historic Triangle 1% sales tax,
which was estimated to increase by $50,000 in FY 2021. She further noted, as directed, that
entire revenue source had been designated for one­time spending specifically for CIP. Ms.
Day noted that due to General Assembly action addressing the equalization of taxing authority
for counties and effective July 1, 2021, James City County would be authorized to tax the sale
of cigarettes at a maximum of $0.40 per pack. She further noted, should the Board wish to do
so, the revenues were estimated to be $900,000 and the Proposed Budget has allocated that
funding entirely to CIP. Ms. Day noted other revenue highlights which included the Recycling
Program. She further noted the program had transitioned to a fee­based service in FY 2020
and addressed the revenue adjustment for FY 2021 based on the current level of participation.
Ms. Day further noted proposed fee increases, if approved, would be effective January 2021
for Parks and Recreation, Planning and Building Safety Permits, and Stormwater. She noted
the All Funds Summary increased in FY 2021 due to a planned $9 million JCSA bond
issuance, adding that the increase in FY 2022 was due primarily to Capital Projects. Ms. Day
noted the expenditure summary in the presentation. She further noted the County’s General
Fund was broken down into functions or departments with the school division receiving 52%
of that funding. She continued her presentation with a graphic depicting the financial
breakdown for every dollar collected. Ms. Day noted the County’s Strategic Plan addressed
seven goals and how the allocations from the Budget were tied to those specific goals. She
further noted $2.2 million was dedicated to stormwater and watershed management projects
throughout the County. Ms. Day noted $1.45 million was dedicated to transportation funding.
She further noted the economic development of Navien Inc. to the County in addition to
continued improvements to the County Marina (FY 2022), Ambler House (FY 2023), and
Jamestown Beach (FY 2024), Ms. Day noted four areas of public service were impacted:
replacement of Computer­aided Dispatch system; replacement of cardiac monitors;
construction of a sixth fire station, and replacement of the Records Management System for
mobile data reporting in the Police Department. She further noted the breakdown for school
projects. Ms. Day continued her presentation highlighting compensation adjustments and
employee benefits costs. Ms. Day noted one of the Strategic Planning Goals was for the
County to have a sustainable water supply. She introduced Mr. Powell to the Board for the
JCSA budget presentation.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing for the Board of Supervisors’ meeting.

Ms. Larson opened the Public Hearing on the Fiscal Year 2021­2022 James City Service
Authority Budget.

Mr. Icenhour noted there was one voicemail comment received.

Mr. Stevens confirmed that was so.

1. Mr. Jay Everson, 103 Branscome Boulevard, addressed the Board regarding the Budget,
specifically Item No. 2 on Page No. B­3 and revenue. He noted concerns regarding the
amount of revenue coming in from the Tommy Tax, the Hotel Tax, and the Meals Tax, which
combined was about $15 million. He further noted he felt that number should be significantly
reduced, which would impact the Sales Tax number. Mr. Everson noted with the closing of
businesses, the Default Tax needed to be reduced also. He further noted on Page No. B­8, a
number of entries for the Recreation Center regarding various fees and such would probably
be impacted with possible refunds or reduced revenue. Mr. Everson noted taking $15 million
off the top and then build the budget that way. He further noted if the money ‘came back’ then
it could be added later. He noted consideration of the budget from this viewpoint and since the
schools were approximately half of the County’s expenditures, he recommended they (the
schools) take half the hit to the local government. He thanked the Board for its time and
wished everyone well.

As there were no other speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing for the Board of
Supervisors.

Ms. Larson closed the Public Hearing for the JCSA Board of Directors and the Board of
Directors meeting adjourned.

Mr. Icenhour noted the Board of Supervisors meeting would continue per the Agenda.
Discussion ensued regarding the budget.

Mr. McGlennon noted sending any budget questions to Ms. Day, Mr. Stevens, or both. He
further noted this was a particularly difficult budget process with so many unknowns.

Mr. Icenhour noted, in the event he forgot, that the Public Hearing was closed. He noted Mr.
McGlennon’s point that any budget questions prior to the April 21, 2020 Budget Work
Session be forwarded.

Ms. Larson noted she had a follow­up question. She asked if the school division had any
budget adjustments or what discussions had taken place with them. She noted her
understanding that Governor Northam was holding on raises and asked Ms. Day for
confirmation.

Ms. Day confirmed that was her understanding. She noted the school division had been having
conversations with the County, particularly the Purchasing Department. She further noted Mr.
Stevens had conversations with them as well as an upcoming phone call with them to address
more specifics for this year’s and next year’s budgets.

Ms. Larson thanked Ms. Day.

Mr. Hipple noted the Budget Work Session and discussion on tax collection as well as
potential revenue loss. He further noted various percentage losses and the length of time
before this situation was over. Mr. Hipple noted reviewing many things, including the school
division, to address those items and the need to work together.

Mr. McGlennon noted it would be interesting to see how this turned out as there were a lot of
moving parts at this time with no firm grasp on any of it. He further noted the approval of
approximately $3.3 billion to Virginia to be divided between the state and localities to replace
lost revenue as a result of this event. Mr. McGlennon noted the revenue big hits were not
across the board and possible deferment on real estate tax payments for some people. He
further noted rather it would be seen with hotel and motel taxes and understanding the different
levels and their impacts. Mr. McGlennon noted his understanding of a move toward another
recovery package that would include substantial money for state and local governments
regarding revenue losses.

Ms. Day noted some domino effects and watching events at the state level. She further noted if
no raises were provided to their employees for the constitutional officers then the County
would not provide those raises, but it would also not have the revenue. She added from a
budget standpoint they offset. Ms. Day noted revenue from the Lodging Tax, of which 60%
was mandated to be used for tourism­related activities, was used to fund several agencies. She
further noted if that revenue was not available that would be a discussion to have with the
Board and the County’s other partners. She noted some expenditures were directly tied to
revenue, while others were not. Ms. Day further noted the number of variables as well as the
length of time would impact the situation.

Mr. Hipple noted the citizens who were unemployed and the burden on them. He further noted
a fluctuation in the curve on incoming revenue and how to fill the gaps.

Ms. Larson asked if anyone had spoken with Busch Gardens as this was a big thing since it
was closed for Spring Break. She questioned the impact if Governor Northam’s Stay Home
Order lasted until June 10, 2020. Ms. Larson asked about the process for slowly reopening
and that impact on the revenue picture. She noted a second question involved getting updates
from Economic Development and conversations it is having with area businesses. Ms. Larson
also asked if the partners or agencies had reached out to see how the budget impacted them
moving forward.

Ms. Day noted she had not heard from most of the agencies for the FY 2020 impact. She
further noted most of that funding was done in a lump sum, depending on the dollar amount, so
most of the agencies had already received their FY 2020 funding. Ms. Day noted there were
very few agencies that received monthly or quarterly payments. She further noted receiving
some phone calls from the agencies regarding funding for next year. She noted conversations
with those agencies regarding their respective budgets and working together to communicate
with each other. Ms. Day further noted conversations center around timeline, budget impacts,
and such.

Mr. Stevens noted the County was monitoring the state’s directive on the reopening of
businesses. He noted the April 28 and June 10 timelines Governor Northam had implemented,
adding that the number of cases will increase when reopening happens and whether that date
was pushed out to July, August, or even September. He further noted the date was a state­
level decision, but he felt the business community would follow suit pretty quickly. Mr. Stevens
noted he had been on a call with Busch Gardens in which it was asked about reopening. He
further noted the response had been it depended on the Governor’s guidance to determine the
business model and the process for moving forward. Mr. Stevens noted it hinged on
information from the state level and its availability. He further noted an update at Governor
Northam’s 2 p.m. press conference on April 22. Mr. Stevens noted conversations with
Hampton Roads and the Peninsula area so that they all start re­opening together. He further
noted hesitation to open sooner in counter to the business community in terms of recreation
centers and libraries and not be a community source for problems, but added the localities
were talking on a very regular basis and discussing the process of reopening buildings to the
public.

Mr. Hipple noted a letter from the Board sent to Governor Northam which encouraged a soft
opening sooner than June 10 that could be done in a safe manner. He further noted the
numbers in the County slowing down and the possible opening in parts of the state versus a
statewide opening.

Ms. Larson expressed concern at Mr. Stevens’ reference to reopening in July or August. She
noted that would decimate the economy, but stressed safety was the first priority. She further
noted she was hopeful, at the state level, that they were being reactive to current events as well
as being proactive to future events and how to co­exist in the midst of an outbreak. Ms.
Larson noted the composition of the County’s community. She questioned the impact of a
standstill through July.



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS

REGULAR MEETING
County Government Center Board Room

101 Mounts Bay Road, Williamsburg, VA 23185
April 14, 2020
5:00 PM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

P. Sue Sadler, Stonehouse District ­ via phone
John J. McGlennon, Roberts District
Ruth M. Larson, Berkeley District
Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour asked for a motion to allow Ms. Sadler to participate in the meeting remotely,
due to a medical condition that prevented her attendance.

A motion to allow Ms. Sadler to participate remotely was made by John McGlennon, the
motion result was Passed.
AYES: 4 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon
Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

Mr. Icenhour noted on Monday morning that staff became aware of an error in the public
notice for Agenda Item I. 2 Authorization to Request Establishment of a No Wake Zone on
Diascund Creek. He further noted no action would be taken this evening on this item. Mr.
Icenhour noted staff would readvertise the item and it would be brought before the Board at
the May 12, 2020 meeting.

C. MOMENT OF SILENCE

D. PLEDGE OF ALLEGIANCE

1. Pledge Leader ­ Mr. Icenhour noted he had the pleasure of leading the Board and citizens in
the Pledge of Allegiance

E. PRESENTATIONS

None.

F. PUBLIC COMMENT

Mr. Icenhour noted there was one recorded comment.

1. Mr. John Delellis, 6732 Westbrook Drive, Colonial Heritage, addressed the Board and
thanked everyone’s efforts for keeping the County running. He noted several concerns. Mr.
Delellis further noted his street, which had been paved for over a year, was still not in Global
Positioning System (GPS) and this posed problems with deliveries such as InstaCart. He
requested assistance from the County’s mapping division. He noted this had been a minor
concern prior to the virus situation, but now that he and his wife were not going out, it would
be helpful for people to find their location, Mr. Delellis noted his second concern was the
reporting of the COVID­19 data for James City County. He further noted he had looked at
the Virginia Department of Health (VDH) map and press site. Mr. Delellis further noted the
site listed the number of cases, but did not provide a breakdown for the number of cases in
James City County for hospitalizations or deaths. He noted the information was available for
medical districts, but added it would be very useful to have a better idea of what was going on
in the County. Mr. Delellis noted it ‘would be nice not to be in a vacuum as far as that goes’.
He further noted his third point addressed adequate staffing capacity and preparedness of area
hospitals for handling the peak volume in terms of personal protection equipment (PPE),
ventilators, and other necessary equipment. He thanked the Board.

Ms. Larson noted she could hear the last concern, but asked about the second concern. She
asked if that was the VDH.

Mr. Icenhour confirmed it referenced the VDH and the COVID data.

Mr. McGlennon noted Mr. Delellis wanted the information broken down by jurisdiction for
hospitalizations and deaths as well as cases.

Ms. Larson thanked her fellow Board members. She noted she could not hear the name, just
the address, but she knew the information was recorded.

Mr. Stevens noted that information was available and he would share it.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. Stevens noted most of the information requested from the speaker was state information
and that the County had been pushing to get that as well. He further noted those data points
were continually requested by the County.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. McGlennon asked Mr. Stevens if that information was given to him.

Mr. Stevens noted they received the case count and the number of deaths for James City
County, but further noted names of hospitalized persons, recovered persons, or such
information was not available to the administration.

Ms. Larson asked if a County citizen traveled elsewhere, was hospitalized, or passed away,
would that information be available through a national network, if there was such a thing, to the
different health departments. She asked this in reference to someone who may have traveled
out of the local community for only three days.

Mr. Stevens noted he would ask as he did not have the answer to that question. He further
noted a case in the County initially had involved testing elsewhere, but added the County was
credited with the case. Mr. Stevens noted in the beginning that information seemed to be
available, but was unsure if someone passed away in another community if the information
stayed in the case count for that particular location.

Mr. Icenhour asked if the deaths were based on people who were hospitalized as opposed to
someone who self­quarantined, became ill, and died at home. He noted if there was no testing
or confirmation, how would the County know the death count.

Mr. Stevens noted he had heard different reports to that point. He further noted some testing
had been done after the deaths, some had not, and the variables involving different
jurisdictions, testing availability, and other medical factors. Mr. Stevens noted he would inquire
and get more clarity as some things may have changed as there was a lot of information.

Mr. Icenhour noted there would be further discussion on these points at the end of the
meeting.

G. CONSENT CALENDAR

A motion to Approve was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Minutes Adoption

The Minutes Approved for Adoption included the following meetings:

­ March 10, 2020 Regular Meeting
­ March 17, 2020 Special Meeting
­ March 24, 2020 Work Session

2. Memorandum ­ The Department of Housing and Urban Development Housing Choice
Voucher Program

3. Grant Award ­ Virginia Housing Development Authority Community Impact Grant ­ $42,900

4. Award ­ Virginia Homeless Solutions Program COVID­19 Emergency Shelter Operations
Funds ­ $37,373

H. PUBLIC HEARING(S)

1. Proposed Real Property Tax Increase

Ms. Sharon Day, Director of Financial Management and Services (FMS), addressed the
Board stating the purpose of the public hearing was to invite public comment on the increase
and property tax levies based on the recent real estate reassessments. She further noted the
value based on real property, excluding additional assessments due to new construction or
property improvements, exceeded last year’s total assessed value of real property by
approximately 1.81%. Ms. Day noted the tax rate, which would levy the same amount as last
year, when multiplied by the new total assessed value of real estate with the exceptions noted
above, would be .8248 per $100 of assessed value. She further noted this rate would be
known as the lowered tax rate. Ms. Day noted James City County proposed to adopt a tax
rate of $.84 per $100 of assessed value with the difference between the lowered tax rate and
the proposed tax rate equal to $.0152 per $100 or 1.81%. She further noted this difference
would be known as the effective tax rate. Ms. Day noted individual property taxes may
increase at a percentage rate greater or less than the above percentage. She noted no action
was required of the Board at this meeting. Ms. Day further noted the budget work sessions
were scheduled for Tuesday, April 21, 2020, at 4 p.m. and Tuesday, April 28, 2020, at 4 p.m.
She noted the Board was scheduled to adopt the budget as amended at its May 12, 2020
meeting.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

Mr. Icenhour noted the James County Service Authority (JCSA) Board of Directors meeting
would begin with both meetings opening simultaneously.

At approximately 5:11 p.m., Ms. Larson opened the Board of Directors meeting.

2. Fiscal Year 2021­2022 County Biennial Budget

Mr. Icenhour noted Ms. Day would begin the presentation followed by Mr. Doug Powell,
General Manager of the JCSA.

Ms. Day addressed the Board noting the evening’s presentation would highlight the County
Administrator’s Fiscal Year (FY) 2021 proposed budget and the FY 2022 plan. She noted,
prior to the budget details, she wanted to discuss how the County had responded to the
COVID­19 pandemic from a fiscal standpoint. Ms. Day further noted on the revenue side that
the County anticipated a negative impact on revenue collection and cash flow. She noted in her
PowerPoint presentation revenue collection was a challenge to accurately predict at this time in
addition to the time lags which varied from one to two months and possibly over a quarter for
collections depending on the revenue source. Ms. Day highlighted some of the actions the
County was taking during this time rather than focusing only on the numbers. She noted, after
closing to the public, the immediate absorption of the credit card transaction fees which
allowed residents to pay more conveniently, safely, and timely. She further noted that real
estate and personal property taxes were the largest revenue sources. Ms. Day noted there
were no current plans to change the June 5 due date. She added that if the Board approved an
extension of that date, penalties and interest would apply. Ms. Day noted the most likely
revenue source to have an immediate impact would be the meals and occupancy tax revenue
which collectively comprised around $10.5 million. She further noted those taxes were paid in
arrears so March would be collected later this month. Ms. Day noted a significant increase in
non­filers and expected lower meal tax revenue due to the no­inside dining restriction. She
further noted on the tourism side there was an estimated 78% drop in travel spending in the
state for March. Ms. Day noted these factors as well as the $2 Historical Triangle additional
lodging tax to be significantly impacted. She continued her presentation noting sales tax lagged
by two months. Ms. Day noted March sales tax would not be received until late May so it
would a while before the impact was known, but she felt it would be significant due to store
closings. She further noted the 1% Historic Triangle tax and the sales tax for Education will
also be impacted. Ms. Day noted good news regarding the collection of sales tax on internet
sales. She further noted most of the Parks and Recreation programs had been canceled until
further notice, which saved on the expenditure side, but it also meant that revenue would not
come in. Ms. Day noted in Community Development, as a safeguard to citizens and staff,
inspections were limited. She further noted the overall significant decrease in charges for
service as County facilities remained closed and the stay­at­home order remained in place Ms.
Day noted the quick and immediate response on the expenditure side based on the efforts of
Emergency Management’s experience with natural disasters and FMS staying current on
FEMA guidance. She further noted due to these factors, federal guidelines were able to be
launched to departments almost immediately with the awareness of this issue. She noted this
allowed the tracking of emergency response costs from the beginning, which started on March
13. Ms. Day noted this would ultimately help the County recover costs through the various
state and federal relief programs. She further noted significant reduction in departmental
spending limits. Ms. Day noted additional layers for spending approval were in place with
purchases greater than $5,000 and $10,000 and included the Purchasing Director, the Finance
Director, and the County Administrator. She further noted local government was comprised of
people and infrastructure with the focus on personnel and Capital Projects. Ms. Day noted on
the personnel side that a hiring freeze was in place, furlough of part­time employees, as well as
monitoring the efficiency, effectiveness, and productivity of staff’s time under alternate means
of working. Ms. Day noted the suspension of several discretionary programs. She further
noted the focus was on preserving cash flow and providing essential services. Ms. Day noted
solicitation from departments to help delay or eliminate entirely non­essential, non­personnel
items as well as Capital Projects. She further noted closely working with partners, including
the school division as it comprised 52% of the County budget, and to ensure everyone was
doing their part. Ms. Day continued her presentation noting the proposed budget was
prepared prior to COVID­19. She noted $500,000 originally intended for employee
compensation had been moved to a contingency account. She further noted the change in
effective date to mid­year for several items. Ms. Day noted the move to January 1, 2021,
would allow sufficient time for reassessment of the County’s financial position and priorities.
She further noted more adjustments were expected as additional information became
available. Ms. Day noted in the presentation overview that the County had a two­year budget
cycle, which allowed the Board to adopt and appropriate for the first­year budget for
immediate implementation as well as provide a plan for the second year. She further noted the
second year allowed for changes to be made for new developments. Ms. Day noted the
evening’s focus was on FY 2021, the first year of the biennial budget, which begins on July 1,
2020 and ends on June 30, 2021. Ms. Day further noted the budget continued to incorporate
the County’s Strategic Plan goals and initiatives. She noted the County’s main operating fund,
the General Fund, allocated funding to several other funds and JCSA. Ms. Day noted the
other funds included a Capital Fund for County and school projects, a Debt Service Fund for
outstanding debt obligations, and several other funds to account for substantial federal and
state grants which the County used to provide services to residents including Social Service
programs, Housing and Neighborhood Development programs, Probation and Pre­Child
Services, and tourism, all of which were vital to the community. Ms. Day further noted the FY
2021 Proposed Budget was $261.9 million, which reflected a 6% increase over the current
budget. She noted FY 2022 plan was $265 million, which reflected a 1.2% increase over the
FY 2021 Proposed Budget. Ms. Day continued the presentation noting compensation
adjustments included a placeholder for potential mid­year salary increases, increased health
insurance (which is shared with employees), increased costs for employees’ retirement, and
worker’s compensation benefits. Ms. Day noted the General Fund had an FY 2021 Proposed
Budget of $216 million. She further noted the FY 2022 plan reflected a 1.6% increase over
the FY 2021 Proposed Budget, which included the addition of four positions effective January
1, 2021, as well as no change in the real estate tax rate. Ms. Day noted the estimated costs to
provide services greatly exceeded the revenue projection; the requests exceeded $11.8 million
and were not funded. She further noted personnel requests of over $2 million which were not
funded. She noted 24 positions were requested with four of those positions in the Proposed
Budget. Ms. Day further noted personnel requests were evaluated by Human Resources, and
while they were not without merit, were not funded due to funding constraints. She noted on
the non­personnel side, there was over $9.7 million in requests that were not funded. Ms. Day
added most of that was related to Capital Improvements Program (CIP) projects, about $7.1
million, and while not funded when requested, most of those projects did make it into the five­
year plan. She noted some of the non­personnel requests which were not funded were tied to
personnel requests. She cited the example of additional police personnel requests funding and
the corresponding police vehicle request funding. Ms. Day noted the majority of the County’s
revenue for the General Fund was derived from real estate and personal property taxes, which
accounted for 65% of the total budget. She further noted of the overall $4.2 million increase in
the General Fund revenue from FY 2020, the majority ($3.5 million) was from general
property taxes. Ms. Day noted the FY 2021 Proposed Budget included an increase of
$900,000 in public service tax revenue from the new Dominion Energy Skiffes Creek
connector. She further noted the Proposed Budget included no change in the real estate or
personal property taxes. She noted the Other category (as seen in the PowerPoint
presentation) included charges for services in the Proposed Budget for slight increases in Park
revenues and development revenues that were mainly surety and stormwater related. Ms. Day
further noted, if approved, those increases would be effective January 1, 2021. She noted with
FY 2021 as a reassessment year, the general reassessment resulted in a 1.8% overall increase
with residential assessments increasing on average 2%, and the overall commercial was slightly
less than 1%. Ms. Day noted other local taxes such as the Historic Triangle 1% sales tax,
which was estimated to increase by $50,000 in FY 2021. She further noted, as directed, that
entire revenue source had been designated for one­time spending specifically for CIP. Ms.
Day noted that due to General Assembly action addressing the equalization of taxing authority
for counties and effective July 1, 2021, James City County would be authorized to tax the sale
of cigarettes at a maximum of $0.40 per pack. She further noted, should the Board wish to do
so, the revenues were estimated to be $900,000 and the Proposed Budget has allocated that
funding entirely to CIP. Ms. Day noted other revenue highlights which included the Recycling
Program. She further noted the program had transitioned to a fee­based service in FY 2020
and addressed the revenue adjustment for FY 2021 based on the current level of participation.
Ms. Day further noted proposed fee increases, if approved, would be effective January 2021
for Parks and Recreation, Planning and Building Safety Permits, and Stormwater. She noted
the All Funds Summary increased in FY 2021 due to a planned $9 million JCSA bond
issuance, adding that the increase in FY 2022 was due primarily to Capital Projects. Ms. Day
noted the expenditure summary in the presentation. She further noted the County’s General
Fund was broken down into functions or departments with the school division receiving 52%
of that funding. She continued her presentation with a graphic depicting the financial
breakdown for every dollar collected. Ms. Day noted the County’s Strategic Plan addressed
seven goals and how the allocations from the Budget were tied to those specific goals. She
further noted $2.2 million was dedicated to stormwater and watershed management projects
throughout the County. Ms. Day noted $1.45 million was dedicated to transportation funding.
She further noted the economic development of Navien Inc. to the County in addition to
continued improvements to the County Marina (FY 2022), Ambler House (FY 2023), and
Jamestown Beach (FY 2024), Ms. Day noted four areas of public service were impacted:
replacement of Computer­aided Dispatch system; replacement of cardiac monitors;
construction of a sixth fire station, and replacement of the Records Management System for
mobile data reporting in the Police Department. She further noted the breakdown for school
projects. Ms. Day continued her presentation highlighting compensation adjustments and
employee benefits costs. Ms. Day noted one of the Strategic Planning Goals was for the
County to have a sustainable water supply. She introduced Mr. Powell to the Board for the
JCSA budget presentation.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing for the Board of Supervisors’ meeting.

Ms. Larson opened the Public Hearing on the Fiscal Year 2021­2022 James City Service
Authority Budget.

Mr. Icenhour noted there was one voicemail comment received.

Mr. Stevens confirmed that was so.

1. Mr. Jay Everson, 103 Branscome Boulevard, addressed the Board regarding the Budget,
specifically Item No. 2 on Page No. B­3 and revenue. He noted concerns regarding the
amount of revenue coming in from the Tommy Tax, the Hotel Tax, and the Meals Tax, which
combined was about $15 million. He further noted he felt that number should be significantly
reduced, which would impact the Sales Tax number. Mr. Everson noted with the closing of
businesses, the Default Tax needed to be reduced also. He further noted on Page No. B­8, a
number of entries for the Recreation Center regarding various fees and such would probably
be impacted with possible refunds or reduced revenue. Mr. Everson noted taking $15 million
off the top and then build the budget that way. He further noted if the money ‘came back’ then
it could be added later. He noted consideration of the budget from this viewpoint and since the
schools were approximately half of the County’s expenditures, he recommended they (the
schools) take half the hit to the local government. He thanked the Board for its time and
wished everyone well.

As there were no other speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing for the Board of
Supervisors.

Ms. Larson closed the Public Hearing for the JCSA Board of Directors and the Board of
Directors meeting adjourned.

Mr. Icenhour noted the Board of Supervisors meeting would continue per the Agenda.
Discussion ensued regarding the budget.

Mr. McGlennon noted sending any budget questions to Ms. Day, Mr. Stevens, or both. He
further noted this was a particularly difficult budget process with so many unknowns.

Mr. Icenhour noted, in the event he forgot, that the Public Hearing was closed. He noted Mr.
McGlennon’s point that any budget questions prior to the April 21, 2020 Budget Work
Session be forwarded.

Ms. Larson noted she had a follow­up question. She asked if the school division had any
budget adjustments or what discussions had taken place with them. She noted her
understanding that Governor Northam was holding on raises and asked Ms. Day for
confirmation.

Ms. Day confirmed that was her understanding. She noted the school division had been having
conversations with the County, particularly the Purchasing Department. She further noted Mr.
Stevens had conversations with them as well as an upcoming phone call with them to address
more specifics for this year’s and next year’s budgets.

Ms. Larson thanked Ms. Day.

Mr. Hipple noted the Budget Work Session and discussion on tax collection as well as
potential revenue loss. He further noted various percentage losses and the length of time
before this situation was over. Mr. Hipple noted reviewing many things, including the school
division, to address those items and the need to work together.

Mr. McGlennon noted it would be interesting to see how this turned out as there were a lot of
moving parts at this time with no firm grasp on any of it. He further noted the approval of
approximately $3.3 billion to Virginia to be divided between the state and localities to replace
lost revenue as a result of this event. Mr. McGlennon noted the revenue big hits were not
across the board and possible deferment on real estate tax payments for some people. He
further noted rather it would be seen with hotel and motel taxes and understanding the different
levels and their impacts. Mr. McGlennon noted his understanding of a move toward another
recovery package that would include substantial money for state and local governments
regarding revenue losses.

Ms. Day noted some domino effects and watching events at the state level. She further noted if
no raises were provided to their employees for the constitutional officers then the County
would not provide those raises, but it would also not have the revenue. She added from a
budget standpoint they offset. Ms. Day noted revenue from the Lodging Tax, of which 60%
was mandated to be used for tourism­related activities, was used to fund several agencies. She
further noted if that revenue was not available that would be a discussion to have with the
Board and the County’s other partners. She noted some expenditures were directly tied to
revenue, while others were not. Ms. Day further noted the number of variables as well as the
length of time would impact the situation.

Mr. Hipple noted the citizens who were unemployed and the burden on them. He further noted
a fluctuation in the curve on incoming revenue and how to fill the gaps.

Ms. Larson asked if anyone had spoken with Busch Gardens as this was a big thing since it
was closed for Spring Break. She questioned the impact if Governor Northam’s Stay Home
Order lasted until June 10, 2020. Ms. Larson asked about the process for slowly reopening
and that impact on the revenue picture. She noted a second question involved getting updates
from Economic Development and conversations it is having with area businesses. Ms. Larson
also asked if the partners or agencies had reached out to see how the budget impacted them
moving forward.

Ms. Day noted she had not heard from most of the agencies for the FY 2020 impact. She
further noted most of that funding was done in a lump sum, depending on the dollar amount, so
most of the agencies had already received their FY 2020 funding. Ms. Day noted there were
very few agencies that received monthly or quarterly payments. She further noted receiving
some phone calls from the agencies regarding funding for next year. She noted conversations
with those agencies regarding their respective budgets and working together to communicate
with each other. Ms. Day further noted conversations center around timeline, budget impacts,
and such.

Mr. Stevens noted the County was monitoring the state’s directive on the reopening of
businesses. He noted the April 28 and June 10 timelines Governor Northam had implemented,
adding that the number of cases will increase when reopening happens and whether that date
was pushed out to July, August, or even September. He further noted the date was a state­
level decision, but he felt the business community would follow suit pretty quickly. Mr. Stevens
noted he had been on a call with Busch Gardens in which it was asked about reopening. He
further noted the response had been it depended on the Governor’s guidance to determine the
business model and the process for moving forward. Mr. Stevens noted it hinged on
information from the state level and its availability. He further noted an update at Governor
Northam’s 2 p.m. press conference on April 22. Mr. Stevens noted conversations with
Hampton Roads and the Peninsula area so that they all start re­opening together. He further
noted hesitation to open sooner in counter to the business community in terms of recreation
centers and libraries and not be a community source for problems, but added the localities
were talking on a very regular basis and discussing the process of reopening buildings to the
public.

Mr. Hipple noted a letter from the Board sent to Governor Northam which encouraged a soft
opening sooner than June 10 that could be done in a safe manner. He further noted the
numbers in the County slowing down and the possible opening in parts of the state versus a
statewide opening.

Ms. Larson expressed concern at Mr. Stevens’ reference to reopening in July or August. She
noted that would decimate the economy, but stressed safety was the first priority. She further
noted she was hopeful, at the state level, that they were being reactive to current events as well
as being proactive to future events and how to co­exist in the midst of an outbreak. Ms.
Larson noted the composition of the County’s community. She questioned the impact of a
standstill through July.

Mr. Stevens noted he did not mean the County would be shut down through July, but
referenced the numerous models available predicting the future when reopening occurred. He
further noted four scenarios based on an April 23 reopening date from a University of Virginia
model that had been shared by Governor Northam. Mr. Stevens noted, based on the model,
two around April 23, two around June 10, with three of those models having similar peaks
showing an increase of cases upon reopening. He further noted the expectation for an increase
in the case count, but with varying peak times. Mr. Stevens noted one peaked in July, one in
August, and another in September. He further noted it was a model and there were variances
in models based on assumptions. Mr. Stevens noted the models were consistent for the
expectation of a rise in the number of cases for whenever the economy started back up
anywhere in the country. He noted the flattening of the peak or lowering the total number
based on the actions that had been taken. Mr. Stevens further noted the past month’s actions
had allowed for PPE orders to be received for County Fire, EMS, and other personnel, where
that had not been the case three weeks earlier. He continued with an update on incoming
equipment and noted the timing had gotten better on shipments. Mr. Stevens noted a plan was
in place to convert the Hampton Convention Center to a hospital if needed, but at present that
was not the situation. He reiterated that upon reopening, expect the case count to rise across
the Commonwealth.

Mr. McGlennon noted these thoughts must be going through the state’s leaders’ minds as well
with regard to extended shutdowns in relation to public health. He further noted the area was a
tourist town and he felt it would take time for tourists to come to an area where physical
separation was more difficult. He cited Busch Gardens in relation to the practicality of
maintaining the 6­foot social distancing. Mr. McGlennon noted tourism would have a difficult
time in the immediate future even with sanctions lifted. He further noted he heard sectors
would be opened at a time and that those particular sectors allowed for distancing. He
expressed caution on a sense of filling hotels and restaurants sooner than what could be based
on people and what they would want to do.

Ms. Sadler noted tourism and the need to have communication with York County and the City
of Williamsburg on the Senate Bill 942 money allocation for advertisement. She further noted
keeping that money fully funded so when the area reopened for tourism, the advertisement
would be there to support it. She noted the school division and her hopes it was revising or
amending its budget. Ms. Sadler further noted she had not heard anything on that point as of
yet. She asked Mr. Stevens if he had any information to share it with the Board prior to the
Budget Work Session. Ms. Sadler noted she felt the school division should take its fair share
of the shortfall in terms of allocation and to be prepared for a budget revision on its part. She
thanked everyone for all they were doing during the constantly changing situation. Ms. Sadler
noted she had spoken with Mr. Icenhour regarding a letter to Governor Northam as Mr.
Hipple had suggested and including other localities in doing the same thing. She further noted
sending a unified message to Richmond.

Ms. Larson noted the difficulty of this situation regarding the value of economy over human
life, but the reality remained. She further noted constituent concerns that this was the flu, but
she added this was a severe respiratory attack that could require a ventilator. Ms. Larson
noted the need to get more information out regarding testing and vaccination.

Mr. Icenhour noted his desire to open the economy as soon as possible also, adding that when
that happens people needed to be aware a spike in the number of cases will occur. He further
noted, from a public safety aspect and something where the state may need to be involved,
was more better testing and tracking needed to be available. Mr. Icenhour noted once
reopening occurred, if things went wrong, it would be a worse situation. He further noted a
tracking mechanism for monitoring, but added he did not feel one was available right now.

Ms. Sadler noted that should be included in the letter to Richmond.



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS

REGULAR MEETING
County Government Center Board Room

101 Mounts Bay Road, Williamsburg, VA 23185
April 14, 2020
5:00 PM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

P. Sue Sadler, Stonehouse District ­ via phone
John J. McGlennon, Roberts District
Ruth M. Larson, Berkeley District
Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour asked for a motion to allow Ms. Sadler to participate in the meeting remotely,
due to a medical condition that prevented her attendance.

A motion to allow Ms. Sadler to participate remotely was made by John McGlennon, the
motion result was Passed.
AYES: 4 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon
Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

Mr. Icenhour noted on Monday morning that staff became aware of an error in the public
notice for Agenda Item I. 2 Authorization to Request Establishment of a No Wake Zone on
Diascund Creek. He further noted no action would be taken this evening on this item. Mr.
Icenhour noted staff would readvertise the item and it would be brought before the Board at
the May 12, 2020 meeting.

C. MOMENT OF SILENCE

D. PLEDGE OF ALLEGIANCE

1. Pledge Leader ­ Mr. Icenhour noted he had the pleasure of leading the Board and citizens in
the Pledge of Allegiance

E. PRESENTATIONS

None.

F. PUBLIC COMMENT

Mr. Icenhour noted there was one recorded comment.

1. Mr. John Delellis, 6732 Westbrook Drive, Colonial Heritage, addressed the Board and
thanked everyone’s efforts for keeping the County running. He noted several concerns. Mr.
Delellis further noted his street, which had been paved for over a year, was still not in Global
Positioning System (GPS) and this posed problems with deliveries such as InstaCart. He
requested assistance from the County’s mapping division. He noted this had been a minor
concern prior to the virus situation, but now that he and his wife were not going out, it would
be helpful for people to find their location, Mr. Delellis noted his second concern was the
reporting of the COVID­19 data for James City County. He further noted he had looked at
the Virginia Department of Health (VDH) map and press site. Mr. Delellis further noted the
site listed the number of cases, but did not provide a breakdown for the number of cases in
James City County for hospitalizations or deaths. He noted the information was available for
medical districts, but added it would be very useful to have a better idea of what was going on
in the County. Mr. Delellis noted it ‘would be nice not to be in a vacuum as far as that goes’.
He further noted his third point addressed adequate staffing capacity and preparedness of area
hospitals for handling the peak volume in terms of personal protection equipment (PPE),
ventilators, and other necessary equipment. He thanked the Board.

Ms. Larson noted she could hear the last concern, but asked about the second concern. She
asked if that was the VDH.

Mr. Icenhour confirmed it referenced the VDH and the COVID data.

Mr. McGlennon noted Mr. Delellis wanted the information broken down by jurisdiction for
hospitalizations and deaths as well as cases.

Ms. Larson thanked her fellow Board members. She noted she could not hear the name, just
the address, but she knew the information was recorded.

Mr. Stevens noted that information was available and he would share it.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. Stevens noted most of the information requested from the speaker was state information
and that the County had been pushing to get that as well. He further noted those data points
were continually requested by the County.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. McGlennon asked Mr. Stevens if that information was given to him.

Mr. Stevens noted they received the case count and the number of deaths for James City
County, but further noted names of hospitalized persons, recovered persons, or such
information was not available to the administration.

Ms. Larson asked if a County citizen traveled elsewhere, was hospitalized, or passed away,
would that information be available through a national network, if there was such a thing, to the
different health departments. She asked this in reference to someone who may have traveled
out of the local community for only three days.

Mr. Stevens noted he would ask as he did not have the answer to that question. He further
noted a case in the County initially had involved testing elsewhere, but added the County was
credited with the case. Mr. Stevens noted in the beginning that information seemed to be
available, but was unsure if someone passed away in another community if the information
stayed in the case count for that particular location.

Mr. Icenhour asked if the deaths were based on people who were hospitalized as opposed to
someone who self­quarantined, became ill, and died at home. He noted if there was no testing
or confirmation, how would the County know the death count.

Mr. Stevens noted he had heard different reports to that point. He further noted some testing
had been done after the deaths, some had not, and the variables involving different
jurisdictions, testing availability, and other medical factors. Mr. Stevens noted he would inquire
and get more clarity as some things may have changed as there was a lot of information.

Mr. Icenhour noted there would be further discussion on these points at the end of the
meeting.

G. CONSENT CALENDAR

A motion to Approve was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Minutes Adoption

The Minutes Approved for Adoption included the following meetings:

­ March 10, 2020 Regular Meeting
­ March 17, 2020 Special Meeting
­ March 24, 2020 Work Session

2. Memorandum ­ The Department of Housing and Urban Development Housing Choice
Voucher Program

3. Grant Award ­ Virginia Housing Development Authority Community Impact Grant ­ $42,900

4. Award ­ Virginia Homeless Solutions Program COVID­19 Emergency Shelter Operations
Funds ­ $37,373

H. PUBLIC HEARING(S)

1. Proposed Real Property Tax Increase

Ms. Sharon Day, Director of Financial Management and Services (FMS), addressed the
Board stating the purpose of the public hearing was to invite public comment on the increase
and property tax levies based on the recent real estate reassessments. She further noted the
value based on real property, excluding additional assessments due to new construction or
property improvements, exceeded last year’s total assessed value of real property by
approximately 1.81%. Ms. Day noted the tax rate, which would levy the same amount as last
year, when multiplied by the new total assessed value of real estate with the exceptions noted
above, would be .8248 per $100 of assessed value. She further noted this rate would be
known as the lowered tax rate. Ms. Day noted James City County proposed to adopt a tax
rate of $.84 per $100 of assessed value with the difference between the lowered tax rate and
the proposed tax rate equal to $.0152 per $100 or 1.81%. She further noted this difference
would be known as the effective tax rate. Ms. Day noted individual property taxes may
increase at a percentage rate greater or less than the above percentage. She noted no action
was required of the Board at this meeting. Ms. Day further noted the budget work sessions
were scheduled for Tuesday, April 21, 2020, at 4 p.m. and Tuesday, April 28, 2020, at 4 p.m.
She noted the Board was scheduled to adopt the budget as amended at its May 12, 2020
meeting.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

Mr. Icenhour noted the James County Service Authority (JCSA) Board of Directors meeting
would begin with both meetings opening simultaneously.

At approximately 5:11 p.m., Ms. Larson opened the Board of Directors meeting.

2. Fiscal Year 2021­2022 County Biennial Budget

Mr. Icenhour noted Ms. Day would begin the presentation followed by Mr. Doug Powell,
General Manager of the JCSA.

Ms. Day addressed the Board noting the evening’s presentation would highlight the County
Administrator’s Fiscal Year (FY) 2021 proposed budget and the FY 2022 plan. She noted,
prior to the budget details, she wanted to discuss how the County had responded to the
COVID­19 pandemic from a fiscal standpoint. Ms. Day further noted on the revenue side that
the County anticipated a negative impact on revenue collection and cash flow. She noted in her
PowerPoint presentation revenue collection was a challenge to accurately predict at this time in
addition to the time lags which varied from one to two months and possibly over a quarter for
collections depending on the revenue source. Ms. Day highlighted some of the actions the
County was taking during this time rather than focusing only on the numbers. She noted, after
closing to the public, the immediate absorption of the credit card transaction fees which
allowed residents to pay more conveniently, safely, and timely. She further noted that real
estate and personal property taxes were the largest revenue sources. Ms. Day noted there
were no current plans to change the June 5 due date. She added that if the Board approved an
extension of that date, penalties and interest would apply. Ms. Day noted the most likely
revenue source to have an immediate impact would be the meals and occupancy tax revenue
which collectively comprised around $10.5 million. She further noted those taxes were paid in
arrears so March would be collected later this month. Ms. Day noted a significant increase in
non­filers and expected lower meal tax revenue due to the no­inside dining restriction. She
further noted on the tourism side there was an estimated 78% drop in travel spending in the
state for March. Ms. Day noted these factors as well as the $2 Historical Triangle additional
lodging tax to be significantly impacted. She continued her presentation noting sales tax lagged
by two months. Ms. Day noted March sales tax would not be received until late May so it
would a while before the impact was known, but she felt it would be significant due to store
closings. She further noted the 1% Historic Triangle tax and the sales tax for Education will
also be impacted. Ms. Day noted good news regarding the collection of sales tax on internet
sales. She further noted most of the Parks and Recreation programs had been canceled until
further notice, which saved on the expenditure side, but it also meant that revenue would not
come in. Ms. Day noted in Community Development, as a safeguard to citizens and staff,
inspections were limited. She further noted the overall significant decrease in charges for
service as County facilities remained closed and the stay­at­home order remained in place Ms.
Day noted the quick and immediate response on the expenditure side based on the efforts of
Emergency Management’s experience with natural disasters and FMS staying current on
FEMA guidance. She further noted due to these factors, federal guidelines were able to be
launched to departments almost immediately with the awareness of this issue. She noted this
allowed the tracking of emergency response costs from the beginning, which started on March
13. Ms. Day noted this would ultimately help the County recover costs through the various
state and federal relief programs. She further noted significant reduction in departmental
spending limits. Ms. Day noted additional layers for spending approval were in place with
purchases greater than $5,000 and $10,000 and included the Purchasing Director, the Finance
Director, and the County Administrator. She further noted local government was comprised of
people and infrastructure with the focus on personnel and Capital Projects. Ms. Day noted on
the personnel side that a hiring freeze was in place, furlough of part­time employees, as well as
monitoring the efficiency, effectiveness, and productivity of staff’s time under alternate means
of working. Ms. Day noted the suspension of several discretionary programs. She further
noted the focus was on preserving cash flow and providing essential services. Ms. Day noted
solicitation from departments to help delay or eliminate entirely non­essential, non­personnel
items as well as Capital Projects. She further noted closely working with partners, including
the school division as it comprised 52% of the County budget, and to ensure everyone was
doing their part. Ms. Day continued her presentation noting the proposed budget was
prepared prior to COVID­19. She noted $500,000 originally intended for employee
compensation had been moved to a contingency account. She further noted the change in
effective date to mid­year for several items. Ms. Day noted the move to January 1, 2021,
would allow sufficient time for reassessment of the County’s financial position and priorities.
She further noted more adjustments were expected as additional information became
available. Ms. Day noted in the presentation overview that the County had a two­year budget
cycle, which allowed the Board to adopt and appropriate for the first­year budget for
immediate implementation as well as provide a plan for the second year. She further noted the
second year allowed for changes to be made for new developments. Ms. Day noted the
evening’s focus was on FY 2021, the first year of the biennial budget, which begins on July 1,
2020 and ends on June 30, 2021. Ms. Day further noted the budget continued to incorporate
the County’s Strategic Plan goals and initiatives. She noted the County’s main operating fund,
the General Fund, allocated funding to several other funds and JCSA. Ms. Day noted the
other funds included a Capital Fund for County and school projects, a Debt Service Fund for
outstanding debt obligations, and several other funds to account for substantial federal and
state grants which the County used to provide services to residents including Social Service
programs, Housing and Neighborhood Development programs, Probation and Pre­Child
Services, and tourism, all of which were vital to the community. Ms. Day further noted the FY
2021 Proposed Budget was $261.9 million, which reflected a 6% increase over the current
budget. She noted FY 2022 plan was $265 million, which reflected a 1.2% increase over the
FY 2021 Proposed Budget. Ms. Day continued the presentation noting compensation
adjustments included a placeholder for potential mid­year salary increases, increased health
insurance (which is shared with employees), increased costs for employees’ retirement, and
worker’s compensation benefits. Ms. Day noted the General Fund had an FY 2021 Proposed
Budget of $216 million. She further noted the FY 2022 plan reflected a 1.6% increase over
the FY 2021 Proposed Budget, which included the addition of four positions effective January
1, 2021, as well as no change in the real estate tax rate. Ms. Day noted the estimated costs to
provide services greatly exceeded the revenue projection; the requests exceeded $11.8 million
and were not funded. She further noted personnel requests of over $2 million which were not
funded. She noted 24 positions were requested with four of those positions in the Proposed
Budget. Ms. Day further noted personnel requests were evaluated by Human Resources, and
while they were not without merit, were not funded due to funding constraints. She noted on
the non­personnel side, there was over $9.7 million in requests that were not funded. Ms. Day
added most of that was related to Capital Improvements Program (CIP) projects, about $7.1
million, and while not funded when requested, most of those projects did make it into the five­
year plan. She noted some of the non­personnel requests which were not funded were tied to
personnel requests. She cited the example of additional police personnel requests funding and
the corresponding police vehicle request funding. Ms. Day noted the majority of the County’s
revenue for the General Fund was derived from real estate and personal property taxes, which
accounted for 65% of the total budget. She further noted of the overall $4.2 million increase in
the General Fund revenue from FY 2020, the majority ($3.5 million) was from general
property taxes. Ms. Day noted the FY 2021 Proposed Budget included an increase of
$900,000 in public service tax revenue from the new Dominion Energy Skiffes Creek
connector. She further noted the Proposed Budget included no change in the real estate or
personal property taxes. She noted the Other category (as seen in the PowerPoint
presentation) included charges for services in the Proposed Budget for slight increases in Park
revenues and development revenues that were mainly surety and stormwater related. Ms. Day
further noted, if approved, those increases would be effective January 1, 2021. She noted with
FY 2021 as a reassessment year, the general reassessment resulted in a 1.8% overall increase
with residential assessments increasing on average 2%, and the overall commercial was slightly
less than 1%. Ms. Day noted other local taxes such as the Historic Triangle 1% sales tax,
which was estimated to increase by $50,000 in FY 2021. She further noted, as directed, that
entire revenue source had been designated for one­time spending specifically for CIP. Ms.
Day noted that due to General Assembly action addressing the equalization of taxing authority
for counties and effective July 1, 2021, James City County would be authorized to tax the sale
of cigarettes at a maximum of $0.40 per pack. She further noted, should the Board wish to do
so, the revenues were estimated to be $900,000 and the Proposed Budget has allocated that
funding entirely to CIP. Ms. Day noted other revenue highlights which included the Recycling
Program. She further noted the program had transitioned to a fee­based service in FY 2020
and addressed the revenue adjustment for FY 2021 based on the current level of participation.
Ms. Day further noted proposed fee increases, if approved, would be effective January 2021
for Parks and Recreation, Planning and Building Safety Permits, and Stormwater. She noted
the All Funds Summary increased in FY 2021 due to a planned $9 million JCSA bond
issuance, adding that the increase in FY 2022 was due primarily to Capital Projects. Ms. Day
noted the expenditure summary in the presentation. She further noted the County’s General
Fund was broken down into functions or departments with the school division receiving 52%
of that funding. She continued her presentation with a graphic depicting the financial
breakdown for every dollar collected. Ms. Day noted the County’s Strategic Plan addressed
seven goals and how the allocations from the Budget were tied to those specific goals. She
further noted $2.2 million was dedicated to stormwater and watershed management projects
throughout the County. Ms. Day noted $1.45 million was dedicated to transportation funding.
She further noted the economic development of Navien Inc. to the County in addition to
continued improvements to the County Marina (FY 2022), Ambler House (FY 2023), and
Jamestown Beach (FY 2024), Ms. Day noted four areas of public service were impacted:
replacement of Computer­aided Dispatch system; replacement of cardiac monitors;
construction of a sixth fire station, and replacement of the Records Management System for
mobile data reporting in the Police Department. She further noted the breakdown for school
projects. Ms. Day continued her presentation highlighting compensation adjustments and
employee benefits costs. Ms. Day noted one of the Strategic Planning Goals was for the
County to have a sustainable water supply. She introduced Mr. Powell to the Board for the
JCSA budget presentation.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing for the Board of Supervisors’ meeting.

Ms. Larson opened the Public Hearing on the Fiscal Year 2021­2022 James City Service
Authority Budget.

Mr. Icenhour noted there was one voicemail comment received.

Mr. Stevens confirmed that was so.

1. Mr. Jay Everson, 103 Branscome Boulevard, addressed the Board regarding the Budget,
specifically Item No. 2 on Page No. B­3 and revenue. He noted concerns regarding the
amount of revenue coming in from the Tommy Tax, the Hotel Tax, and the Meals Tax, which
combined was about $15 million. He further noted he felt that number should be significantly
reduced, which would impact the Sales Tax number. Mr. Everson noted with the closing of
businesses, the Default Tax needed to be reduced also. He further noted on Page No. B­8, a
number of entries for the Recreation Center regarding various fees and such would probably
be impacted with possible refunds or reduced revenue. Mr. Everson noted taking $15 million
off the top and then build the budget that way. He further noted if the money ‘came back’ then
it could be added later. He noted consideration of the budget from this viewpoint and since the
schools were approximately half of the County’s expenditures, he recommended they (the
schools) take half the hit to the local government. He thanked the Board for its time and
wished everyone well.

As there were no other speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing for the Board of
Supervisors.

Ms. Larson closed the Public Hearing for the JCSA Board of Directors and the Board of
Directors meeting adjourned.

Mr. Icenhour noted the Board of Supervisors meeting would continue per the Agenda.
Discussion ensued regarding the budget.

Mr. McGlennon noted sending any budget questions to Ms. Day, Mr. Stevens, or both. He
further noted this was a particularly difficult budget process with so many unknowns.

Mr. Icenhour noted, in the event he forgot, that the Public Hearing was closed. He noted Mr.
McGlennon’s point that any budget questions prior to the April 21, 2020 Budget Work
Session be forwarded.

Ms. Larson noted she had a follow­up question. She asked if the school division had any
budget adjustments or what discussions had taken place with them. She noted her
understanding that Governor Northam was holding on raises and asked Ms. Day for
confirmation.

Ms. Day confirmed that was her understanding. She noted the school division had been having
conversations with the County, particularly the Purchasing Department. She further noted Mr.
Stevens had conversations with them as well as an upcoming phone call with them to address
more specifics for this year’s and next year’s budgets.

Ms. Larson thanked Ms. Day.

Mr. Hipple noted the Budget Work Session and discussion on tax collection as well as
potential revenue loss. He further noted various percentage losses and the length of time
before this situation was over. Mr. Hipple noted reviewing many things, including the school
division, to address those items and the need to work together.

Mr. McGlennon noted it would be interesting to see how this turned out as there were a lot of
moving parts at this time with no firm grasp on any of it. He further noted the approval of
approximately $3.3 billion to Virginia to be divided between the state and localities to replace
lost revenue as a result of this event. Mr. McGlennon noted the revenue big hits were not
across the board and possible deferment on real estate tax payments for some people. He
further noted rather it would be seen with hotel and motel taxes and understanding the different
levels and their impacts. Mr. McGlennon noted his understanding of a move toward another
recovery package that would include substantial money for state and local governments
regarding revenue losses.

Ms. Day noted some domino effects and watching events at the state level. She further noted if
no raises were provided to their employees for the constitutional officers then the County
would not provide those raises, but it would also not have the revenue. She added from a
budget standpoint they offset. Ms. Day noted revenue from the Lodging Tax, of which 60%
was mandated to be used for tourism­related activities, was used to fund several agencies. She
further noted if that revenue was not available that would be a discussion to have with the
Board and the County’s other partners. She noted some expenditures were directly tied to
revenue, while others were not. Ms. Day further noted the number of variables as well as the
length of time would impact the situation.

Mr. Hipple noted the citizens who were unemployed and the burden on them. He further noted
a fluctuation in the curve on incoming revenue and how to fill the gaps.

Ms. Larson asked if anyone had spoken with Busch Gardens as this was a big thing since it
was closed for Spring Break. She questioned the impact if Governor Northam’s Stay Home
Order lasted until June 10, 2020. Ms. Larson asked about the process for slowly reopening
and that impact on the revenue picture. She noted a second question involved getting updates
from Economic Development and conversations it is having with area businesses. Ms. Larson
also asked if the partners or agencies had reached out to see how the budget impacted them
moving forward.

Ms. Day noted she had not heard from most of the agencies for the FY 2020 impact. She
further noted most of that funding was done in a lump sum, depending on the dollar amount, so
most of the agencies had already received their FY 2020 funding. Ms. Day noted there were
very few agencies that received monthly or quarterly payments. She further noted receiving
some phone calls from the agencies regarding funding for next year. She noted conversations
with those agencies regarding their respective budgets and working together to communicate
with each other. Ms. Day further noted conversations center around timeline, budget impacts,
and such.

Mr. Stevens noted the County was monitoring the state’s directive on the reopening of
businesses. He noted the April 28 and June 10 timelines Governor Northam had implemented,
adding that the number of cases will increase when reopening happens and whether that date
was pushed out to July, August, or even September. He further noted the date was a state­
level decision, but he felt the business community would follow suit pretty quickly. Mr. Stevens
noted he had been on a call with Busch Gardens in which it was asked about reopening. He
further noted the response had been it depended on the Governor’s guidance to determine the
business model and the process for moving forward. Mr. Stevens noted it hinged on
information from the state level and its availability. He further noted an update at Governor
Northam’s 2 p.m. press conference on April 22. Mr. Stevens noted conversations with
Hampton Roads and the Peninsula area so that they all start re­opening together. He further
noted hesitation to open sooner in counter to the business community in terms of recreation
centers and libraries and not be a community source for problems, but added the localities
were talking on a very regular basis and discussing the process of reopening buildings to the
public.

Mr. Hipple noted a letter from the Board sent to Governor Northam which encouraged a soft
opening sooner than June 10 that could be done in a safe manner. He further noted the
numbers in the County slowing down and the possible opening in parts of the state versus a
statewide opening.

Ms. Larson expressed concern at Mr. Stevens’ reference to reopening in July or August. She
noted that would decimate the economy, but stressed safety was the first priority. She further
noted she was hopeful, at the state level, that they were being reactive to current events as well
as being proactive to future events and how to co­exist in the midst of an outbreak. Ms.
Larson noted the composition of the County’s community. She questioned the impact of a
standstill through July.

Mr. Stevens noted he did not mean the County would be shut down through July, but
referenced the numerous models available predicting the future when reopening occurred. He
further noted four scenarios based on an April 23 reopening date from a University of Virginia
model that had been shared by Governor Northam. Mr. Stevens noted, based on the model,
two around April 23, two around June 10, with three of those models having similar peaks
showing an increase of cases upon reopening. He further noted the expectation for an increase
in the case count, but with varying peak times. Mr. Stevens noted one peaked in July, one in
August, and another in September. He further noted it was a model and there were variances
in models based on assumptions. Mr. Stevens noted the models were consistent for the
expectation of a rise in the number of cases for whenever the economy started back up
anywhere in the country. He noted the flattening of the peak or lowering the total number
based on the actions that had been taken. Mr. Stevens further noted the past month’s actions
had allowed for PPE orders to be received for County Fire, EMS, and other personnel, where
that had not been the case three weeks earlier. He continued with an update on incoming
equipment and noted the timing had gotten better on shipments. Mr. Stevens noted a plan was
in place to convert the Hampton Convention Center to a hospital if needed, but at present that
was not the situation. He reiterated that upon reopening, expect the case count to rise across
the Commonwealth.

Mr. McGlennon noted these thoughts must be going through the state’s leaders’ minds as well
with regard to extended shutdowns in relation to public health. He further noted the area was a
tourist town and he felt it would take time for tourists to come to an area where physical
separation was more difficult. He cited Busch Gardens in relation to the practicality of
maintaining the 6­foot social distancing. Mr. McGlennon noted tourism would have a difficult
time in the immediate future even with sanctions lifted. He further noted he heard sectors
would be opened at a time and that those particular sectors allowed for distancing. He
expressed caution on a sense of filling hotels and restaurants sooner than what could be based
on people and what they would want to do.

Ms. Sadler noted tourism and the need to have communication with York County and the City
of Williamsburg on the Senate Bill 942 money allocation for advertisement. She further noted
keeping that money fully funded so when the area reopened for tourism, the advertisement
would be there to support it. She noted the school division and her hopes it was revising or
amending its budget. Ms. Sadler further noted she had not heard anything on that point as of
yet. She asked Mr. Stevens if he had any information to share it with the Board prior to the
Budget Work Session. Ms. Sadler noted she felt the school division should take its fair share
of the shortfall in terms of allocation and to be prepared for a budget revision on its part. She
thanked everyone for all they were doing during the constantly changing situation. Ms. Sadler
noted she had spoken with Mr. Icenhour regarding a letter to Governor Northam as Mr.
Hipple had suggested and including other localities in doing the same thing. She further noted
sending a unified message to Richmond.

Ms. Larson noted the difficulty of this situation regarding the value of economy over human
life, but the reality remained. She further noted constituent concerns that this was the flu, but
she added this was a severe respiratory attack that could require a ventilator. Ms. Larson
noted the need to get more information out regarding testing and vaccination.

Mr. Icenhour noted his desire to open the economy as soon as possible also, adding that when
that happens people needed to be aware a spike in the number of cases will occur. He further
noted, from a public safety aspect and something where the state may need to be involved,
was more better testing and tracking needed to be available. Mr. Icenhour noted once
reopening occurred, if things went wrong, it would be a worse situation. He further noted a
tracking mechanism for monitoring, but added he did not feel one was available right now.

Ms. Sadler noted that should be included in the letter to Richmond.

Mr. Icenhour echoed that statement.

Ms. Larson asked what was the latest information regarding testing.

Mr. Stevens noted there were ongoing conversations. He further noted communication with
hospitals regarding testing. He added the fairly long turn around time on the testing. Mr.
Stevens noted Sentara Hospital had tried to get internal testing for quicker turn time. He noted
testing was available, but timing was still an issue for drive­up or walk­in, adding the criteria
still needed to be met prior to testing. Mr. Stevens noted he felt the test timing would get
better, but it still had a long way to go.

Mr. Hipple noted the letter for a soft opening should include allowing a limited number of
attendees to Busch Gardens or restaurants. Mr. Hipple noted the American people were
getting restless as well as County residents. He further noted opening the economy up and
moving at incremental speeds until it was fully operational.

Discussion ensued on these points.

3. An Ordinance to Amend and Reordain the Code of James City County by Amending
Appendix A ­ Fee Schedule for Development Related Permits to Improve Formatting and
Readability; An Ordinance to Amend and Reordain James City County Code, Chapter 22,
Wetlands; An Ordinance to Amend and Reordain James City County Code, Chapter 23, the
Chesapeake Bay Preservation Ordinance

A motion to Approve was made by John McGlennon, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. Paul Holt, Director of Community Development, addressed the Board regarding the May
8, 2018, adoption of an Ordinance to Appendix A to allow for development­related fee
references to be consolidated into one table. He noted prior to the 2018 adoption, fee
references had been spread throughout the various chapters of the County Code. He further
noted the Ordinance in the Agenda Packet continued the consolidation by including Chapter
22, Wetlands and Chapter 23, the Chesapeake Bay Preservation Ordinance. Mr. Holt noted
the revisions improved formatting and readability with no fee changes or other substantive
changes. He further noted staff recommended approval of the fee Ordinance.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

Mr. McGlennon asked if it was permissible to move all three Ordinance changes in one
motion.

Mr. Kinsman indicated yes.

4. An Ordinance to Amend and Reordain the Code of James City County by Amending
Appendix A ­ Fee Schedule for Development Related Permits to Increase Certain Fees to
Defray the Costs Incurred by the County and for Additional Resources to Administrate Each
Program

Mr. Holt addressed the Board noting several staff amendment proposals to Appendix A of the



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS

REGULAR MEETING
County Government Center Board Room

101 Mounts Bay Road, Williamsburg, VA 23185
April 14, 2020
5:00 PM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

P. Sue Sadler, Stonehouse District ­ via phone
John J. McGlennon, Roberts District
Ruth M. Larson, Berkeley District
Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour asked for a motion to allow Ms. Sadler to participate in the meeting remotely,
due to a medical condition that prevented her attendance.

A motion to allow Ms. Sadler to participate remotely was made by John McGlennon, the
motion result was Passed.
AYES: 4 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon
Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

Mr. Icenhour noted on Monday morning that staff became aware of an error in the public
notice for Agenda Item I. 2 Authorization to Request Establishment of a No Wake Zone on
Diascund Creek. He further noted no action would be taken this evening on this item. Mr.
Icenhour noted staff would readvertise the item and it would be brought before the Board at
the May 12, 2020 meeting.

C. MOMENT OF SILENCE

D. PLEDGE OF ALLEGIANCE

1. Pledge Leader ­ Mr. Icenhour noted he had the pleasure of leading the Board and citizens in
the Pledge of Allegiance

E. PRESENTATIONS

None.

F. PUBLIC COMMENT

Mr. Icenhour noted there was one recorded comment.

1. Mr. John Delellis, 6732 Westbrook Drive, Colonial Heritage, addressed the Board and
thanked everyone’s efforts for keeping the County running. He noted several concerns. Mr.
Delellis further noted his street, which had been paved for over a year, was still not in Global
Positioning System (GPS) and this posed problems with deliveries such as InstaCart. He
requested assistance from the County’s mapping division. He noted this had been a minor
concern prior to the virus situation, but now that he and his wife were not going out, it would
be helpful for people to find their location, Mr. Delellis noted his second concern was the
reporting of the COVID­19 data for James City County. He further noted he had looked at
the Virginia Department of Health (VDH) map and press site. Mr. Delellis further noted the
site listed the number of cases, but did not provide a breakdown for the number of cases in
James City County for hospitalizations or deaths. He noted the information was available for
medical districts, but added it would be very useful to have a better idea of what was going on
in the County. Mr. Delellis noted it ‘would be nice not to be in a vacuum as far as that goes’.
He further noted his third point addressed adequate staffing capacity and preparedness of area
hospitals for handling the peak volume in terms of personal protection equipment (PPE),
ventilators, and other necessary equipment. He thanked the Board.

Ms. Larson noted she could hear the last concern, but asked about the second concern. She
asked if that was the VDH.

Mr. Icenhour confirmed it referenced the VDH and the COVID data.

Mr. McGlennon noted Mr. Delellis wanted the information broken down by jurisdiction for
hospitalizations and deaths as well as cases.

Ms. Larson thanked her fellow Board members. She noted she could not hear the name, just
the address, but she knew the information was recorded.

Mr. Stevens noted that information was available and he would share it.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. Stevens noted most of the information requested from the speaker was state information
and that the County had been pushing to get that as well. He further noted those data points
were continually requested by the County.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. McGlennon asked Mr. Stevens if that information was given to him.

Mr. Stevens noted they received the case count and the number of deaths for James City
County, but further noted names of hospitalized persons, recovered persons, or such
information was not available to the administration.

Ms. Larson asked if a County citizen traveled elsewhere, was hospitalized, or passed away,
would that information be available through a national network, if there was such a thing, to the
different health departments. She asked this in reference to someone who may have traveled
out of the local community for only three days.

Mr. Stevens noted he would ask as he did not have the answer to that question. He further
noted a case in the County initially had involved testing elsewhere, but added the County was
credited with the case. Mr. Stevens noted in the beginning that information seemed to be
available, but was unsure if someone passed away in another community if the information
stayed in the case count for that particular location.

Mr. Icenhour asked if the deaths were based on people who were hospitalized as opposed to
someone who self­quarantined, became ill, and died at home. He noted if there was no testing
or confirmation, how would the County know the death count.

Mr. Stevens noted he had heard different reports to that point. He further noted some testing
had been done after the deaths, some had not, and the variables involving different
jurisdictions, testing availability, and other medical factors. Mr. Stevens noted he would inquire
and get more clarity as some things may have changed as there was a lot of information.

Mr. Icenhour noted there would be further discussion on these points at the end of the
meeting.

G. CONSENT CALENDAR

A motion to Approve was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Minutes Adoption

The Minutes Approved for Adoption included the following meetings:

­ March 10, 2020 Regular Meeting
­ March 17, 2020 Special Meeting
­ March 24, 2020 Work Session

2. Memorandum ­ The Department of Housing and Urban Development Housing Choice
Voucher Program

3. Grant Award ­ Virginia Housing Development Authority Community Impact Grant ­ $42,900

4. Award ­ Virginia Homeless Solutions Program COVID­19 Emergency Shelter Operations
Funds ­ $37,373

H. PUBLIC HEARING(S)

1. Proposed Real Property Tax Increase

Ms. Sharon Day, Director of Financial Management and Services (FMS), addressed the
Board stating the purpose of the public hearing was to invite public comment on the increase
and property tax levies based on the recent real estate reassessments. She further noted the
value based on real property, excluding additional assessments due to new construction or
property improvements, exceeded last year’s total assessed value of real property by
approximately 1.81%. Ms. Day noted the tax rate, which would levy the same amount as last
year, when multiplied by the new total assessed value of real estate with the exceptions noted
above, would be .8248 per $100 of assessed value. She further noted this rate would be
known as the lowered tax rate. Ms. Day noted James City County proposed to adopt a tax
rate of $.84 per $100 of assessed value with the difference between the lowered tax rate and
the proposed tax rate equal to $.0152 per $100 or 1.81%. She further noted this difference
would be known as the effective tax rate. Ms. Day noted individual property taxes may
increase at a percentage rate greater or less than the above percentage. She noted no action
was required of the Board at this meeting. Ms. Day further noted the budget work sessions
were scheduled for Tuesday, April 21, 2020, at 4 p.m. and Tuesday, April 28, 2020, at 4 p.m.
She noted the Board was scheduled to adopt the budget as amended at its May 12, 2020
meeting.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

Mr. Icenhour noted the James County Service Authority (JCSA) Board of Directors meeting
would begin with both meetings opening simultaneously.

At approximately 5:11 p.m., Ms. Larson opened the Board of Directors meeting.

2. Fiscal Year 2021­2022 County Biennial Budget

Mr. Icenhour noted Ms. Day would begin the presentation followed by Mr. Doug Powell,
General Manager of the JCSA.

Ms. Day addressed the Board noting the evening’s presentation would highlight the County
Administrator’s Fiscal Year (FY) 2021 proposed budget and the FY 2022 plan. She noted,
prior to the budget details, she wanted to discuss how the County had responded to the
COVID­19 pandemic from a fiscal standpoint. Ms. Day further noted on the revenue side that
the County anticipated a negative impact on revenue collection and cash flow. She noted in her
PowerPoint presentation revenue collection was a challenge to accurately predict at this time in
addition to the time lags which varied from one to two months and possibly over a quarter for
collections depending on the revenue source. Ms. Day highlighted some of the actions the
County was taking during this time rather than focusing only on the numbers. She noted, after
closing to the public, the immediate absorption of the credit card transaction fees which
allowed residents to pay more conveniently, safely, and timely. She further noted that real
estate and personal property taxes were the largest revenue sources. Ms. Day noted there
were no current plans to change the June 5 due date. She added that if the Board approved an
extension of that date, penalties and interest would apply. Ms. Day noted the most likely
revenue source to have an immediate impact would be the meals and occupancy tax revenue
which collectively comprised around $10.5 million. She further noted those taxes were paid in
arrears so March would be collected later this month. Ms. Day noted a significant increase in
non­filers and expected lower meal tax revenue due to the no­inside dining restriction. She
further noted on the tourism side there was an estimated 78% drop in travel spending in the
state for March. Ms. Day noted these factors as well as the $2 Historical Triangle additional
lodging tax to be significantly impacted. She continued her presentation noting sales tax lagged
by two months. Ms. Day noted March sales tax would not be received until late May so it
would a while before the impact was known, but she felt it would be significant due to store
closings. She further noted the 1% Historic Triangle tax and the sales tax for Education will
also be impacted. Ms. Day noted good news regarding the collection of sales tax on internet
sales. She further noted most of the Parks and Recreation programs had been canceled until
further notice, which saved on the expenditure side, but it also meant that revenue would not
come in. Ms. Day noted in Community Development, as a safeguard to citizens and staff,
inspections were limited. She further noted the overall significant decrease in charges for
service as County facilities remained closed and the stay­at­home order remained in place Ms.
Day noted the quick and immediate response on the expenditure side based on the efforts of
Emergency Management’s experience with natural disasters and FMS staying current on
FEMA guidance. She further noted due to these factors, federal guidelines were able to be
launched to departments almost immediately with the awareness of this issue. She noted this
allowed the tracking of emergency response costs from the beginning, which started on March
13. Ms. Day noted this would ultimately help the County recover costs through the various
state and federal relief programs. She further noted significant reduction in departmental
spending limits. Ms. Day noted additional layers for spending approval were in place with
purchases greater than $5,000 and $10,000 and included the Purchasing Director, the Finance
Director, and the County Administrator. She further noted local government was comprised of
people and infrastructure with the focus on personnel and Capital Projects. Ms. Day noted on
the personnel side that a hiring freeze was in place, furlough of part­time employees, as well as
monitoring the efficiency, effectiveness, and productivity of staff’s time under alternate means
of working. Ms. Day noted the suspension of several discretionary programs. She further
noted the focus was on preserving cash flow and providing essential services. Ms. Day noted
solicitation from departments to help delay or eliminate entirely non­essential, non­personnel
items as well as Capital Projects. She further noted closely working with partners, including
the school division as it comprised 52% of the County budget, and to ensure everyone was
doing their part. Ms. Day continued her presentation noting the proposed budget was
prepared prior to COVID­19. She noted $500,000 originally intended for employee
compensation had been moved to a contingency account. She further noted the change in
effective date to mid­year for several items. Ms. Day noted the move to January 1, 2021,
would allow sufficient time for reassessment of the County’s financial position and priorities.
She further noted more adjustments were expected as additional information became
available. Ms. Day noted in the presentation overview that the County had a two­year budget
cycle, which allowed the Board to adopt and appropriate for the first­year budget for
immediate implementation as well as provide a plan for the second year. She further noted the
second year allowed for changes to be made for new developments. Ms. Day noted the
evening’s focus was on FY 2021, the first year of the biennial budget, which begins on July 1,
2020 and ends on June 30, 2021. Ms. Day further noted the budget continued to incorporate
the County’s Strategic Plan goals and initiatives. She noted the County’s main operating fund,
the General Fund, allocated funding to several other funds and JCSA. Ms. Day noted the
other funds included a Capital Fund for County and school projects, a Debt Service Fund for
outstanding debt obligations, and several other funds to account for substantial federal and
state grants which the County used to provide services to residents including Social Service
programs, Housing and Neighborhood Development programs, Probation and Pre­Child
Services, and tourism, all of which were vital to the community. Ms. Day further noted the FY
2021 Proposed Budget was $261.9 million, which reflected a 6% increase over the current
budget. She noted FY 2022 plan was $265 million, which reflected a 1.2% increase over the
FY 2021 Proposed Budget. Ms. Day continued the presentation noting compensation
adjustments included a placeholder for potential mid­year salary increases, increased health
insurance (which is shared with employees), increased costs for employees’ retirement, and
worker’s compensation benefits. Ms. Day noted the General Fund had an FY 2021 Proposed
Budget of $216 million. She further noted the FY 2022 plan reflected a 1.6% increase over
the FY 2021 Proposed Budget, which included the addition of four positions effective January
1, 2021, as well as no change in the real estate tax rate. Ms. Day noted the estimated costs to
provide services greatly exceeded the revenue projection; the requests exceeded $11.8 million
and were not funded. She further noted personnel requests of over $2 million which were not
funded. She noted 24 positions were requested with four of those positions in the Proposed
Budget. Ms. Day further noted personnel requests were evaluated by Human Resources, and
while they were not without merit, were not funded due to funding constraints. She noted on
the non­personnel side, there was over $9.7 million in requests that were not funded. Ms. Day
added most of that was related to Capital Improvements Program (CIP) projects, about $7.1
million, and while not funded when requested, most of those projects did make it into the five­
year plan. She noted some of the non­personnel requests which were not funded were tied to
personnel requests. She cited the example of additional police personnel requests funding and
the corresponding police vehicle request funding. Ms. Day noted the majority of the County’s
revenue for the General Fund was derived from real estate and personal property taxes, which
accounted for 65% of the total budget. She further noted of the overall $4.2 million increase in
the General Fund revenue from FY 2020, the majority ($3.5 million) was from general
property taxes. Ms. Day noted the FY 2021 Proposed Budget included an increase of
$900,000 in public service tax revenue from the new Dominion Energy Skiffes Creek
connector. She further noted the Proposed Budget included no change in the real estate or
personal property taxes. She noted the Other category (as seen in the PowerPoint
presentation) included charges for services in the Proposed Budget for slight increases in Park
revenues and development revenues that were mainly surety and stormwater related. Ms. Day
further noted, if approved, those increases would be effective January 1, 2021. She noted with
FY 2021 as a reassessment year, the general reassessment resulted in a 1.8% overall increase
with residential assessments increasing on average 2%, and the overall commercial was slightly
less than 1%. Ms. Day noted other local taxes such as the Historic Triangle 1% sales tax,
which was estimated to increase by $50,000 in FY 2021. She further noted, as directed, that
entire revenue source had been designated for one­time spending specifically for CIP. Ms.
Day noted that due to General Assembly action addressing the equalization of taxing authority
for counties and effective July 1, 2021, James City County would be authorized to tax the sale
of cigarettes at a maximum of $0.40 per pack. She further noted, should the Board wish to do
so, the revenues were estimated to be $900,000 and the Proposed Budget has allocated that
funding entirely to CIP. Ms. Day noted other revenue highlights which included the Recycling
Program. She further noted the program had transitioned to a fee­based service in FY 2020
and addressed the revenue adjustment for FY 2021 based on the current level of participation.
Ms. Day further noted proposed fee increases, if approved, would be effective January 2021
for Parks and Recreation, Planning and Building Safety Permits, and Stormwater. She noted
the All Funds Summary increased in FY 2021 due to a planned $9 million JCSA bond
issuance, adding that the increase in FY 2022 was due primarily to Capital Projects. Ms. Day
noted the expenditure summary in the presentation. She further noted the County’s General
Fund was broken down into functions or departments with the school division receiving 52%
of that funding. She continued her presentation with a graphic depicting the financial
breakdown for every dollar collected. Ms. Day noted the County’s Strategic Plan addressed
seven goals and how the allocations from the Budget were tied to those specific goals. She
further noted $2.2 million was dedicated to stormwater and watershed management projects
throughout the County. Ms. Day noted $1.45 million was dedicated to transportation funding.
She further noted the economic development of Navien Inc. to the County in addition to
continued improvements to the County Marina (FY 2022), Ambler House (FY 2023), and
Jamestown Beach (FY 2024), Ms. Day noted four areas of public service were impacted:
replacement of Computer­aided Dispatch system; replacement of cardiac monitors;
construction of a sixth fire station, and replacement of the Records Management System for
mobile data reporting in the Police Department. She further noted the breakdown for school
projects. Ms. Day continued her presentation highlighting compensation adjustments and
employee benefits costs. Ms. Day noted one of the Strategic Planning Goals was for the
County to have a sustainable water supply. She introduced Mr. Powell to the Board for the
JCSA budget presentation.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing for the Board of Supervisors’ meeting.

Ms. Larson opened the Public Hearing on the Fiscal Year 2021­2022 James City Service
Authority Budget.

Mr. Icenhour noted there was one voicemail comment received.

Mr. Stevens confirmed that was so.

1. Mr. Jay Everson, 103 Branscome Boulevard, addressed the Board regarding the Budget,
specifically Item No. 2 on Page No. B­3 and revenue. He noted concerns regarding the
amount of revenue coming in from the Tommy Tax, the Hotel Tax, and the Meals Tax, which
combined was about $15 million. He further noted he felt that number should be significantly
reduced, which would impact the Sales Tax number. Mr. Everson noted with the closing of
businesses, the Default Tax needed to be reduced also. He further noted on Page No. B­8, a
number of entries for the Recreation Center regarding various fees and such would probably
be impacted with possible refunds or reduced revenue. Mr. Everson noted taking $15 million
off the top and then build the budget that way. He further noted if the money ‘came back’ then
it could be added later. He noted consideration of the budget from this viewpoint and since the
schools were approximately half of the County’s expenditures, he recommended they (the
schools) take half the hit to the local government. He thanked the Board for its time and
wished everyone well.

As there were no other speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing for the Board of
Supervisors.

Ms. Larson closed the Public Hearing for the JCSA Board of Directors and the Board of
Directors meeting adjourned.

Mr. Icenhour noted the Board of Supervisors meeting would continue per the Agenda.
Discussion ensued regarding the budget.

Mr. McGlennon noted sending any budget questions to Ms. Day, Mr. Stevens, or both. He
further noted this was a particularly difficult budget process with so many unknowns.

Mr. Icenhour noted, in the event he forgot, that the Public Hearing was closed. He noted Mr.
McGlennon’s point that any budget questions prior to the April 21, 2020 Budget Work
Session be forwarded.

Ms. Larson noted she had a follow­up question. She asked if the school division had any
budget adjustments or what discussions had taken place with them. She noted her
understanding that Governor Northam was holding on raises and asked Ms. Day for
confirmation.

Ms. Day confirmed that was her understanding. She noted the school division had been having
conversations with the County, particularly the Purchasing Department. She further noted Mr.
Stevens had conversations with them as well as an upcoming phone call with them to address
more specifics for this year’s and next year’s budgets.

Ms. Larson thanked Ms. Day.

Mr. Hipple noted the Budget Work Session and discussion on tax collection as well as
potential revenue loss. He further noted various percentage losses and the length of time
before this situation was over. Mr. Hipple noted reviewing many things, including the school
division, to address those items and the need to work together.

Mr. McGlennon noted it would be interesting to see how this turned out as there were a lot of
moving parts at this time with no firm grasp on any of it. He further noted the approval of
approximately $3.3 billion to Virginia to be divided between the state and localities to replace
lost revenue as a result of this event. Mr. McGlennon noted the revenue big hits were not
across the board and possible deferment on real estate tax payments for some people. He
further noted rather it would be seen with hotel and motel taxes and understanding the different
levels and their impacts. Mr. McGlennon noted his understanding of a move toward another
recovery package that would include substantial money for state and local governments
regarding revenue losses.

Ms. Day noted some domino effects and watching events at the state level. She further noted if
no raises were provided to their employees for the constitutional officers then the County
would not provide those raises, but it would also not have the revenue. She added from a
budget standpoint they offset. Ms. Day noted revenue from the Lodging Tax, of which 60%
was mandated to be used for tourism­related activities, was used to fund several agencies. She
further noted if that revenue was not available that would be a discussion to have with the
Board and the County’s other partners. She noted some expenditures were directly tied to
revenue, while others were not. Ms. Day further noted the number of variables as well as the
length of time would impact the situation.

Mr. Hipple noted the citizens who were unemployed and the burden on them. He further noted
a fluctuation in the curve on incoming revenue and how to fill the gaps.

Ms. Larson asked if anyone had spoken with Busch Gardens as this was a big thing since it
was closed for Spring Break. She questioned the impact if Governor Northam’s Stay Home
Order lasted until June 10, 2020. Ms. Larson asked about the process for slowly reopening
and that impact on the revenue picture. She noted a second question involved getting updates
from Economic Development and conversations it is having with area businesses. Ms. Larson
also asked if the partners or agencies had reached out to see how the budget impacted them
moving forward.

Ms. Day noted she had not heard from most of the agencies for the FY 2020 impact. She
further noted most of that funding was done in a lump sum, depending on the dollar amount, so
most of the agencies had already received their FY 2020 funding. Ms. Day noted there were
very few agencies that received monthly or quarterly payments. She further noted receiving
some phone calls from the agencies regarding funding for next year. She noted conversations
with those agencies regarding their respective budgets and working together to communicate
with each other. Ms. Day further noted conversations center around timeline, budget impacts,
and such.

Mr. Stevens noted the County was monitoring the state’s directive on the reopening of
businesses. He noted the April 28 and June 10 timelines Governor Northam had implemented,
adding that the number of cases will increase when reopening happens and whether that date
was pushed out to July, August, or even September. He further noted the date was a state­
level decision, but he felt the business community would follow suit pretty quickly. Mr. Stevens
noted he had been on a call with Busch Gardens in which it was asked about reopening. He
further noted the response had been it depended on the Governor’s guidance to determine the
business model and the process for moving forward. Mr. Stevens noted it hinged on
information from the state level and its availability. He further noted an update at Governor
Northam’s 2 p.m. press conference on April 22. Mr. Stevens noted conversations with
Hampton Roads and the Peninsula area so that they all start re­opening together. He further
noted hesitation to open sooner in counter to the business community in terms of recreation
centers and libraries and not be a community source for problems, but added the localities
were talking on a very regular basis and discussing the process of reopening buildings to the
public.

Mr. Hipple noted a letter from the Board sent to Governor Northam which encouraged a soft
opening sooner than June 10 that could be done in a safe manner. He further noted the
numbers in the County slowing down and the possible opening in parts of the state versus a
statewide opening.

Ms. Larson expressed concern at Mr. Stevens’ reference to reopening in July or August. She
noted that would decimate the economy, but stressed safety was the first priority. She further
noted she was hopeful, at the state level, that they were being reactive to current events as well
as being proactive to future events and how to co­exist in the midst of an outbreak. Ms.
Larson noted the composition of the County’s community. She questioned the impact of a
standstill through July.

Mr. Stevens noted he did not mean the County would be shut down through July, but
referenced the numerous models available predicting the future when reopening occurred. He
further noted four scenarios based on an April 23 reopening date from a University of Virginia
model that had been shared by Governor Northam. Mr. Stevens noted, based on the model,
two around April 23, two around June 10, with three of those models having similar peaks
showing an increase of cases upon reopening. He further noted the expectation for an increase
in the case count, but with varying peak times. Mr. Stevens noted one peaked in July, one in
August, and another in September. He further noted it was a model and there were variances
in models based on assumptions. Mr. Stevens noted the models were consistent for the
expectation of a rise in the number of cases for whenever the economy started back up
anywhere in the country. He noted the flattening of the peak or lowering the total number
based on the actions that had been taken. Mr. Stevens further noted the past month’s actions
had allowed for PPE orders to be received for County Fire, EMS, and other personnel, where
that had not been the case three weeks earlier. He continued with an update on incoming
equipment and noted the timing had gotten better on shipments. Mr. Stevens noted a plan was
in place to convert the Hampton Convention Center to a hospital if needed, but at present that
was not the situation. He reiterated that upon reopening, expect the case count to rise across
the Commonwealth.

Mr. McGlennon noted these thoughts must be going through the state’s leaders’ minds as well
with regard to extended shutdowns in relation to public health. He further noted the area was a
tourist town and he felt it would take time for tourists to come to an area where physical
separation was more difficult. He cited Busch Gardens in relation to the practicality of
maintaining the 6­foot social distancing. Mr. McGlennon noted tourism would have a difficult
time in the immediate future even with sanctions lifted. He further noted he heard sectors
would be opened at a time and that those particular sectors allowed for distancing. He
expressed caution on a sense of filling hotels and restaurants sooner than what could be based
on people and what they would want to do.

Ms. Sadler noted tourism and the need to have communication with York County and the City
of Williamsburg on the Senate Bill 942 money allocation for advertisement. She further noted
keeping that money fully funded so when the area reopened for tourism, the advertisement
would be there to support it. She noted the school division and her hopes it was revising or
amending its budget. Ms. Sadler further noted she had not heard anything on that point as of
yet. She asked Mr. Stevens if he had any information to share it with the Board prior to the
Budget Work Session. Ms. Sadler noted she felt the school division should take its fair share
of the shortfall in terms of allocation and to be prepared for a budget revision on its part. She
thanked everyone for all they were doing during the constantly changing situation. Ms. Sadler
noted she had spoken with Mr. Icenhour regarding a letter to Governor Northam as Mr.
Hipple had suggested and including other localities in doing the same thing. She further noted
sending a unified message to Richmond.

Ms. Larson noted the difficulty of this situation regarding the value of economy over human
life, but the reality remained. She further noted constituent concerns that this was the flu, but
she added this was a severe respiratory attack that could require a ventilator. Ms. Larson
noted the need to get more information out regarding testing and vaccination.

Mr. Icenhour noted his desire to open the economy as soon as possible also, adding that when
that happens people needed to be aware a spike in the number of cases will occur. He further
noted, from a public safety aspect and something where the state may need to be involved,
was more better testing and tracking needed to be available. Mr. Icenhour noted once
reopening occurred, if things went wrong, it would be a worse situation. He further noted a
tracking mechanism for monitoring, but added he did not feel one was available right now.

Ms. Sadler noted that should be included in the letter to Richmond.

Mr. Icenhour echoed that statement.

Ms. Larson asked what was the latest information regarding testing.

Mr. Stevens noted there were ongoing conversations. He further noted communication with
hospitals regarding testing. He added the fairly long turn around time on the testing. Mr.
Stevens noted Sentara Hospital had tried to get internal testing for quicker turn time. He noted
testing was available, but timing was still an issue for drive­up or walk­in, adding the criteria
still needed to be met prior to testing. Mr. Stevens noted he felt the test timing would get
better, but it still had a long way to go.

Mr. Hipple noted the letter for a soft opening should include allowing a limited number of
attendees to Busch Gardens or restaurants. Mr. Hipple noted the American people were
getting restless as well as County residents. He further noted opening the economy up and
moving at incremental speeds until it was fully operational.

Discussion ensued on these points.

3. An Ordinance to Amend and Reordain the Code of James City County by Amending
Appendix A ­ Fee Schedule for Development Related Permits to Improve Formatting and
Readability; An Ordinance to Amend and Reordain James City County Code, Chapter 22,
Wetlands; An Ordinance to Amend and Reordain James City County Code, Chapter 23, the
Chesapeake Bay Preservation Ordinance

A motion to Approve was made by John McGlennon, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. Paul Holt, Director of Community Development, addressed the Board regarding the May
8, 2018, adoption of an Ordinance to Appendix A to allow for development­related fee
references to be consolidated into one table. He noted prior to the 2018 adoption, fee
references had been spread throughout the various chapters of the County Code. He further
noted the Ordinance in the Agenda Packet continued the consolidation by including Chapter
22, Wetlands and Chapter 23, the Chesapeake Bay Preservation Ordinance. Mr. Holt noted
the revisions improved formatting and readability with no fee changes or other substantive
changes. He further noted staff recommended approval of the fee Ordinance.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

Mr. McGlennon asked if it was permissible to move all three Ordinance changes in one
motion.

Mr. Kinsman indicated yes.

4. An Ordinance to Amend and Reordain the Code of James City County by Amending
Appendix A ­ Fee Schedule for Development Related Permits to Increase Certain Fees to
Defray the Costs Incurred by the County and for Additional Resources to Administrate Each
Program

Mr. Holt addressed the Board noting several staff amendment proposals to Appendix A of the
County Code as part of the FY 2021­2022 budget process. He noted the amendments
addressed defrayment of costs for administration of various development­related programs.
He further noted the amendments fell into three categories: formatting for consistency, changes
to existing fees, and new fee proposals. Mr. Holt noted these categories were included in the
Agenda Packet. He further noted two of the more substantive ones included a fee structure for
the Stormwater Division, which involved land disturbance and construction and the wetlands
impact. Mr. Holt noted when these instances occurred, significant staff and resource time was
needed. He further noted additional fee structure for the Stormwater Division that would
proactively administer and manage the development surety process. Mr. Holt noted the
Division was managing 326 sureties to date, with a quarter of those 10 years old. He further
noted staff’s use of the additional resources on various items. Mr. Holt noted staff’s
recommendation to conduct a Public Hearing at the evening’s meeting. He further noted no
action was required of the Board at the evening’s meeting, but rather be reviewed at the May
meeting as part of the FY 2021­2022 budget process. He noted Mr. Tom Coghill, Director of
Building Safety and Permits, and Ms. Toni Small, Director of Stormwater Management, were
in attendance if the Board had any questions.

Mr. Icenhour asked the Board if it had any questions.

Mr. Hipple expressed his thanks to staff.

Ms. Larson noted her hope that some of the Stormwater implementation would assist citizens
with long­term concerns. She also expressed her thanks to staff.

Discussion ensued on this point.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing. He noted no action was
required at this meeting, but it would be brought forward at the May meeting.

5. Amendment to Regjag/Gilley Deed of Easement

A motion to Approve was made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Approve with the Amendment stated by the County Attorney was made by
Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Ms. Tammy Rosario, Assistant Director of Community Development, addressed the Board
regarding an existing conservation easement for the collectively known Regjag and Gilley
properties. She noted the details regarding the construction of an 8­foot wire mesh fence as
part of a reforestation and water quality project. Ms. Rosario further noted the amendment
would allow the County to consider and grant written permission for fencing not expressly
permitted. She noted the final amendment would move the fencing provisions into its own
section to further clarify that fencing was not considered an accessory structure. Ms. Rosario
noted staff’s recommendation that the Board adopt the attached resolution.

Mr. McGlennon asked if the intention was to retain the fencing permanently or would it be
removed after the reforestation was completed.



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS

REGULAR MEETING
County Government Center Board Room

101 Mounts Bay Road, Williamsburg, VA 23185
April 14, 2020
5:00 PM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

P. Sue Sadler, Stonehouse District ­ via phone
John J. McGlennon, Roberts District
Ruth M. Larson, Berkeley District
Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour asked for a motion to allow Ms. Sadler to participate in the meeting remotely,
due to a medical condition that prevented her attendance.

A motion to allow Ms. Sadler to participate remotely was made by John McGlennon, the
motion result was Passed.
AYES: 4 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon
Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

Mr. Icenhour noted on Monday morning that staff became aware of an error in the public
notice for Agenda Item I. 2 Authorization to Request Establishment of a No Wake Zone on
Diascund Creek. He further noted no action would be taken this evening on this item. Mr.
Icenhour noted staff would readvertise the item and it would be brought before the Board at
the May 12, 2020 meeting.

C. MOMENT OF SILENCE

D. PLEDGE OF ALLEGIANCE

1. Pledge Leader ­ Mr. Icenhour noted he had the pleasure of leading the Board and citizens in
the Pledge of Allegiance

E. PRESENTATIONS

None.

F. PUBLIC COMMENT

Mr. Icenhour noted there was one recorded comment.

1. Mr. John Delellis, 6732 Westbrook Drive, Colonial Heritage, addressed the Board and
thanked everyone’s efforts for keeping the County running. He noted several concerns. Mr.
Delellis further noted his street, which had been paved for over a year, was still not in Global
Positioning System (GPS) and this posed problems with deliveries such as InstaCart. He
requested assistance from the County’s mapping division. He noted this had been a minor
concern prior to the virus situation, but now that he and his wife were not going out, it would
be helpful for people to find their location, Mr. Delellis noted his second concern was the
reporting of the COVID­19 data for James City County. He further noted he had looked at
the Virginia Department of Health (VDH) map and press site. Mr. Delellis further noted the
site listed the number of cases, but did not provide a breakdown for the number of cases in
James City County for hospitalizations or deaths. He noted the information was available for
medical districts, but added it would be very useful to have a better idea of what was going on
in the County. Mr. Delellis noted it ‘would be nice not to be in a vacuum as far as that goes’.
He further noted his third point addressed adequate staffing capacity and preparedness of area
hospitals for handling the peak volume in terms of personal protection equipment (PPE),
ventilators, and other necessary equipment. He thanked the Board.

Ms. Larson noted she could hear the last concern, but asked about the second concern. She
asked if that was the VDH.

Mr. Icenhour confirmed it referenced the VDH and the COVID data.

Mr. McGlennon noted Mr. Delellis wanted the information broken down by jurisdiction for
hospitalizations and deaths as well as cases.

Ms. Larson thanked her fellow Board members. She noted she could not hear the name, just
the address, but she knew the information was recorded.

Mr. Stevens noted that information was available and he would share it.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. Stevens noted most of the information requested from the speaker was state information
and that the County had been pushing to get that as well. He further noted those data points
were continually requested by the County.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. McGlennon asked Mr. Stevens if that information was given to him.

Mr. Stevens noted they received the case count and the number of deaths for James City
County, but further noted names of hospitalized persons, recovered persons, or such
information was not available to the administration.

Ms. Larson asked if a County citizen traveled elsewhere, was hospitalized, or passed away,
would that information be available through a national network, if there was such a thing, to the
different health departments. She asked this in reference to someone who may have traveled
out of the local community for only three days.

Mr. Stevens noted he would ask as he did not have the answer to that question. He further
noted a case in the County initially had involved testing elsewhere, but added the County was
credited with the case. Mr. Stevens noted in the beginning that information seemed to be
available, but was unsure if someone passed away in another community if the information
stayed in the case count for that particular location.

Mr. Icenhour asked if the deaths were based on people who were hospitalized as opposed to
someone who self­quarantined, became ill, and died at home. He noted if there was no testing
or confirmation, how would the County know the death count.

Mr. Stevens noted he had heard different reports to that point. He further noted some testing
had been done after the deaths, some had not, and the variables involving different
jurisdictions, testing availability, and other medical factors. Mr. Stevens noted he would inquire
and get more clarity as some things may have changed as there was a lot of information.

Mr. Icenhour noted there would be further discussion on these points at the end of the
meeting.

G. CONSENT CALENDAR

A motion to Approve was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Minutes Adoption

The Minutes Approved for Adoption included the following meetings:

­ March 10, 2020 Regular Meeting
­ March 17, 2020 Special Meeting
­ March 24, 2020 Work Session

2. Memorandum ­ The Department of Housing and Urban Development Housing Choice
Voucher Program

3. Grant Award ­ Virginia Housing Development Authority Community Impact Grant ­ $42,900

4. Award ­ Virginia Homeless Solutions Program COVID­19 Emergency Shelter Operations
Funds ­ $37,373

H. PUBLIC HEARING(S)

1. Proposed Real Property Tax Increase

Ms. Sharon Day, Director of Financial Management and Services (FMS), addressed the
Board stating the purpose of the public hearing was to invite public comment on the increase
and property tax levies based on the recent real estate reassessments. She further noted the
value based on real property, excluding additional assessments due to new construction or
property improvements, exceeded last year’s total assessed value of real property by
approximately 1.81%. Ms. Day noted the tax rate, which would levy the same amount as last
year, when multiplied by the new total assessed value of real estate with the exceptions noted
above, would be .8248 per $100 of assessed value. She further noted this rate would be
known as the lowered tax rate. Ms. Day noted James City County proposed to adopt a tax
rate of $.84 per $100 of assessed value with the difference between the lowered tax rate and
the proposed tax rate equal to $.0152 per $100 or 1.81%. She further noted this difference
would be known as the effective tax rate. Ms. Day noted individual property taxes may
increase at a percentage rate greater or less than the above percentage. She noted no action
was required of the Board at this meeting. Ms. Day further noted the budget work sessions
were scheduled for Tuesday, April 21, 2020, at 4 p.m. and Tuesday, April 28, 2020, at 4 p.m.
She noted the Board was scheduled to adopt the budget as amended at its May 12, 2020
meeting.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

Mr. Icenhour noted the James County Service Authority (JCSA) Board of Directors meeting
would begin with both meetings opening simultaneously.

At approximately 5:11 p.m., Ms. Larson opened the Board of Directors meeting.

2. Fiscal Year 2021­2022 County Biennial Budget

Mr. Icenhour noted Ms. Day would begin the presentation followed by Mr. Doug Powell,
General Manager of the JCSA.

Ms. Day addressed the Board noting the evening’s presentation would highlight the County
Administrator’s Fiscal Year (FY) 2021 proposed budget and the FY 2022 plan. She noted,
prior to the budget details, she wanted to discuss how the County had responded to the
COVID­19 pandemic from a fiscal standpoint. Ms. Day further noted on the revenue side that
the County anticipated a negative impact on revenue collection and cash flow. She noted in her
PowerPoint presentation revenue collection was a challenge to accurately predict at this time in
addition to the time lags which varied from one to two months and possibly over a quarter for
collections depending on the revenue source. Ms. Day highlighted some of the actions the
County was taking during this time rather than focusing only on the numbers. She noted, after
closing to the public, the immediate absorption of the credit card transaction fees which
allowed residents to pay more conveniently, safely, and timely. She further noted that real
estate and personal property taxes were the largest revenue sources. Ms. Day noted there
were no current plans to change the June 5 due date. She added that if the Board approved an
extension of that date, penalties and interest would apply. Ms. Day noted the most likely
revenue source to have an immediate impact would be the meals and occupancy tax revenue
which collectively comprised around $10.5 million. She further noted those taxes were paid in
arrears so March would be collected later this month. Ms. Day noted a significant increase in
non­filers and expected lower meal tax revenue due to the no­inside dining restriction. She
further noted on the tourism side there was an estimated 78% drop in travel spending in the
state for March. Ms. Day noted these factors as well as the $2 Historical Triangle additional
lodging tax to be significantly impacted. She continued her presentation noting sales tax lagged
by two months. Ms. Day noted March sales tax would not be received until late May so it
would a while before the impact was known, but she felt it would be significant due to store
closings. She further noted the 1% Historic Triangle tax and the sales tax for Education will
also be impacted. Ms. Day noted good news regarding the collection of sales tax on internet
sales. She further noted most of the Parks and Recreation programs had been canceled until
further notice, which saved on the expenditure side, but it also meant that revenue would not
come in. Ms. Day noted in Community Development, as a safeguard to citizens and staff,
inspections were limited. She further noted the overall significant decrease in charges for
service as County facilities remained closed and the stay­at­home order remained in place Ms.
Day noted the quick and immediate response on the expenditure side based on the efforts of
Emergency Management’s experience with natural disasters and FMS staying current on
FEMA guidance. She further noted due to these factors, federal guidelines were able to be
launched to departments almost immediately with the awareness of this issue. She noted this
allowed the tracking of emergency response costs from the beginning, which started on March
13. Ms. Day noted this would ultimately help the County recover costs through the various
state and federal relief programs. She further noted significant reduction in departmental
spending limits. Ms. Day noted additional layers for spending approval were in place with
purchases greater than $5,000 and $10,000 and included the Purchasing Director, the Finance
Director, and the County Administrator. She further noted local government was comprised of
people and infrastructure with the focus on personnel and Capital Projects. Ms. Day noted on
the personnel side that a hiring freeze was in place, furlough of part­time employees, as well as
monitoring the efficiency, effectiveness, and productivity of staff’s time under alternate means
of working. Ms. Day noted the suspension of several discretionary programs. She further
noted the focus was on preserving cash flow and providing essential services. Ms. Day noted
solicitation from departments to help delay or eliminate entirely non­essential, non­personnel
items as well as Capital Projects. She further noted closely working with partners, including
the school division as it comprised 52% of the County budget, and to ensure everyone was
doing their part. Ms. Day continued her presentation noting the proposed budget was
prepared prior to COVID­19. She noted $500,000 originally intended for employee
compensation had been moved to a contingency account. She further noted the change in
effective date to mid­year for several items. Ms. Day noted the move to January 1, 2021,
would allow sufficient time for reassessment of the County’s financial position and priorities.
She further noted more adjustments were expected as additional information became
available. Ms. Day noted in the presentation overview that the County had a two­year budget
cycle, which allowed the Board to adopt and appropriate for the first­year budget for
immediate implementation as well as provide a plan for the second year. She further noted the
second year allowed for changes to be made for new developments. Ms. Day noted the
evening’s focus was on FY 2021, the first year of the biennial budget, which begins on July 1,
2020 and ends on June 30, 2021. Ms. Day further noted the budget continued to incorporate
the County’s Strategic Plan goals and initiatives. She noted the County’s main operating fund,
the General Fund, allocated funding to several other funds and JCSA. Ms. Day noted the
other funds included a Capital Fund for County and school projects, a Debt Service Fund for
outstanding debt obligations, and several other funds to account for substantial federal and
state grants which the County used to provide services to residents including Social Service
programs, Housing and Neighborhood Development programs, Probation and Pre­Child
Services, and tourism, all of which were vital to the community. Ms. Day further noted the FY
2021 Proposed Budget was $261.9 million, which reflected a 6% increase over the current
budget. She noted FY 2022 plan was $265 million, which reflected a 1.2% increase over the
FY 2021 Proposed Budget. Ms. Day continued the presentation noting compensation
adjustments included a placeholder for potential mid­year salary increases, increased health
insurance (which is shared with employees), increased costs for employees’ retirement, and
worker’s compensation benefits. Ms. Day noted the General Fund had an FY 2021 Proposed
Budget of $216 million. She further noted the FY 2022 plan reflected a 1.6% increase over
the FY 2021 Proposed Budget, which included the addition of four positions effective January
1, 2021, as well as no change in the real estate tax rate. Ms. Day noted the estimated costs to
provide services greatly exceeded the revenue projection; the requests exceeded $11.8 million
and were not funded. She further noted personnel requests of over $2 million which were not
funded. She noted 24 positions were requested with four of those positions in the Proposed
Budget. Ms. Day further noted personnel requests were evaluated by Human Resources, and
while they were not without merit, were not funded due to funding constraints. She noted on
the non­personnel side, there was over $9.7 million in requests that were not funded. Ms. Day
added most of that was related to Capital Improvements Program (CIP) projects, about $7.1
million, and while not funded when requested, most of those projects did make it into the five­
year plan. She noted some of the non­personnel requests which were not funded were tied to
personnel requests. She cited the example of additional police personnel requests funding and
the corresponding police vehicle request funding. Ms. Day noted the majority of the County’s
revenue for the General Fund was derived from real estate and personal property taxes, which
accounted for 65% of the total budget. She further noted of the overall $4.2 million increase in
the General Fund revenue from FY 2020, the majority ($3.5 million) was from general
property taxes. Ms. Day noted the FY 2021 Proposed Budget included an increase of
$900,000 in public service tax revenue from the new Dominion Energy Skiffes Creek
connector. She further noted the Proposed Budget included no change in the real estate or
personal property taxes. She noted the Other category (as seen in the PowerPoint
presentation) included charges for services in the Proposed Budget for slight increases in Park
revenues and development revenues that were mainly surety and stormwater related. Ms. Day
further noted, if approved, those increases would be effective January 1, 2021. She noted with
FY 2021 as a reassessment year, the general reassessment resulted in a 1.8% overall increase
with residential assessments increasing on average 2%, and the overall commercial was slightly
less than 1%. Ms. Day noted other local taxes such as the Historic Triangle 1% sales tax,
which was estimated to increase by $50,000 in FY 2021. She further noted, as directed, that
entire revenue source had been designated for one­time spending specifically for CIP. Ms.
Day noted that due to General Assembly action addressing the equalization of taxing authority
for counties and effective July 1, 2021, James City County would be authorized to tax the sale
of cigarettes at a maximum of $0.40 per pack. She further noted, should the Board wish to do
so, the revenues were estimated to be $900,000 and the Proposed Budget has allocated that
funding entirely to CIP. Ms. Day noted other revenue highlights which included the Recycling
Program. She further noted the program had transitioned to a fee­based service in FY 2020
and addressed the revenue adjustment for FY 2021 based on the current level of participation.
Ms. Day further noted proposed fee increases, if approved, would be effective January 2021
for Parks and Recreation, Planning and Building Safety Permits, and Stormwater. She noted
the All Funds Summary increased in FY 2021 due to a planned $9 million JCSA bond
issuance, adding that the increase in FY 2022 was due primarily to Capital Projects. Ms. Day
noted the expenditure summary in the presentation. She further noted the County’s General
Fund was broken down into functions or departments with the school division receiving 52%
of that funding. She continued her presentation with a graphic depicting the financial
breakdown for every dollar collected. Ms. Day noted the County’s Strategic Plan addressed
seven goals and how the allocations from the Budget were tied to those specific goals. She
further noted $2.2 million was dedicated to stormwater and watershed management projects
throughout the County. Ms. Day noted $1.45 million was dedicated to transportation funding.
She further noted the economic development of Navien Inc. to the County in addition to
continued improvements to the County Marina (FY 2022), Ambler House (FY 2023), and
Jamestown Beach (FY 2024), Ms. Day noted four areas of public service were impacted:
replacement of Computer­aided Dispatch system; replacement of cardiac monitors;
construction of a sixth fire station, and replacement of the Records Management System for
mobile data reporting in the Police Department. She further noted the breakdown for school
projects. Ms. Day continued her presentation highlighting compensation adjustments and
employee benefits costs. Ms. Day noted one of the Strategic Planning Goals was for the
County to have a sustainable water supply. She introduced Mr. Powell to the Board for the
JCSA budget presentation.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing for the Board of Supervisors’ meeting.

Ms. Larson opened the Public Hearing on the Fiscal Year 2021­2022 James City Service
Authority Budget.

Mr. Icenhour noted there was one voicemail comment received.

Mr. Stevens confirmed that was so.

1. Mr. Jay Everson, 103 Branscome Boulevard, addressed the Board regarding the Budget,
specifically Item No. 2 on Page No. B­3 and revenue. He noted concerns regarding the
amount of revenue coming in from the Tommy Tax, the Hotel Tax, and the Meals Tax, which
combined was about $15 million. He further noted he felt that number should be significantly
reduced, which would impact the Sales Tax number. Mr. Everson noted with the closing of
businesses, the Default Tax needed to be reduced also. He further noted on Page No. B­8, a
number of entries for the Recreation Center regarding various fees and such would probably
be impacted with possible refunds or reduced revenue. Mr. Everson noted taking $15 million
off the top and then build the budget that way. He further noted if the money ‘came back’ then
it could be added later. He noted consideration of the budget from this viewpoint and since the
schools were approximately half of the County’s expenditures, he recommended they (the
schools) take half the hit to the local government. He thanked the Board for its time and
wished everyone well.

As there were no other speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing for the Board of
Supervisors.

Ms. Larson closed the Public Hearing for the JCSA Board of Directors and the Board of
Directors meeting adjourned.

Mr. Icenhour noted the Board of Supervisors meeting would continue per the Agenda.
Discussion ensued regarding the budget.

Mr. McGlennon noted sending any budget questions to Ms. Day, Mr. Stevens, or both. He
further noted this was a particularly difficult budget process with so many unknowns.

Mr. Icenhour noted, in the event he forgot, that the Public Hearing was closed. He noted Mr.
McGlennon’s point that any budget questions prior to the April 21, 2020 Budget Work
Session be forwarded.

Ms. Larson noted she had a follow­up question. She asked if the school division had any
budget adjustments or what discussions had taken place with them. She noted her
understanding that Governor Northam was holding on raises and asked Ms. Day for
confirmation.

Ms. Day confirmed that was her understanding. She noted the school division had been having
conversations with the County, particularly the Purchasing Department. She further noted Mr.
Stevens had conversations with them as well as an upcoming phone call with them to address
more specifics for this year’s and next year’s budgets.

Ms. Larson thanked Ms. Day.

Mr. Hipple noted the Budget Work Session and discussion on tax collection as well as
potential revenue loss. He further noted various percentage losses and the length of time
before this situation was over. Mr. Hipple noted reviewing many things, including the school
division, to address those items and the need to work together.

Mr. McGlennon noted it would be interesting to see how this turned out as there were a lot of
moving parts at this time with no firm grasp on any of it. He further noted the approval of
approximately $3.3 billion to Virginia to be divided between the state and localities to replace
lost revenue as a result of this event. Mr. McGlennon noted the revenue big hits were not
across the board and possible deferment on real estate tax payments for some people. He
further noted rather it would be seen with hotel and motel taxes and understanding the different
levels and their impacts. Mr. McGlennon noted his understanding of a move toward another
recovery package that would include substantial money for state and local governments
regarding revenue losses.

Ms. Day noted some domino effects and watching events at the state level. She further noted if
no raises were provided to their employees for the constitutional officers then the County
would not provide those raises, but it would also not have the revenue. She added from a
budget standpoint they offset. Ms. Day noted revenue from the Lodging Tax, of which 60%
was mandated to be used for tourism­related activities, was used to fund several agencies. She
further noted if that revenue was not available that would be a discussion to have with the
Board and the County’s other partners. She noted some expenditures were directly tied to
revenue, while others were not. Ms. Day further noted the number of variables as well as the
length of time would impact the situation.

Mr. Hipple noted the citizens who were unemployed and the burden on them. He further noted
a fluctuation in the curve on incoming revenue and how to fill the gaps.

Ms. Larson asked if anyone had spoken with Busch Gardens as this was a big thing since it
was closed for Spring Break. She questioned the impact if Governor Northam’s Stay Home
Order lasted until June 10, 2020. Ms. Larson asked about the process for slowly reopening
and that impact on the revenue picture. She noted a second question involved getting updates
from Economic Development and conversations it is having with area businesses. Ms. Larson
also asked if the partners or agencies had reached out to see how the budget impacted them
moving forward.

Ms. Day noted she had not heard from most of the agencies for the FY 2020 impact. She
further noted most of that funding was done in a lump sum, depending on the dollar amount, so
most of the agencies had already received their FY 2020 funding. Ms. Day noted there were
very few agencies that received monthly or quarterly payments. She further noted receiving
some phone calls from the agencies regarding funding for next year. She noted conversations
with those agencies regarding their respective budgets and working together to communicate
with each other. Ms. Day further noted conversations center around timeline, budget impacts,
and such.

Mr. Stevens noted the County was monitoring the state’s directive on the reopening of
businesses. He noted the April 28 and June 10 timelines Governor Northam had implemented,
adding that the number of cases will increase when reopening happens and whether that date
was pushed out to July, August, or even September. He further noted the date was a state­
level decision, but he felt the business community would follow suit pretty quickly. Mr. Stevens
noted he had been on a call with Busch Gardens in which it was asked about reopening. He
further noted the response had been it depended on the Governor’s guidance to determine the
business model and the process for moving forward. Mr. Stevens noted it hinged on
information from the state level and its availability. He further noted an update at Governor
Northam’s 2 p.m. press conference on April 22. Mr. Stevens noted conversations with
Hampton Roads and the Peninsula area so that they all start re­opening together. He further
noted hesitation to open sooner in counter to the business community in terms of recreation
centers and libraries and not be a community source for problems, but added the localities
were talking on a very regular basis and discussing the process of reopening buildings to the
public.

Mr. Hipple noted a letter from the Board sent to Governor Northam which encouraged a soft
opening sooner than June 10 that could be done in a safe manner. He further noted the
numbers in the County slowing down and the possible opening in parts of the state versus a
statewide opening.

Ms. Larson expressed concern at Mr. Stevens’ reference to reopening in July or August. She
noted that would decimate the economy, but stressed safety was the first priority. She further
noted she was hopeful, at the state level, that they were being reactive to current events as well
as being proactive to future events and how to co­exist in the midst of an outbreak. Ms.
Larson noted the composition of the County’s community. She questioned the impact of a
standstill through July.

Mr. Stevens noted he did not mean the County would be shut down through July, but
referenced the numerous models available predicting the future when reopening occurred. He
further noted four scenarios based on an April 23 reopening date from a University of Virginia
model that had been shared by Governor Northam. Mr. Stevens noted, based on the model,
two around April 23, two around June 10, with three of those models having similar peaks
showing an increase of cases upon reopening. He further noted the expectation for an increase
in the case count, but with varying peak times. Mr. Stevens noted one peaked in July, one in
August, and another in September. He further noted it was a model and there were variances
in models based on assumptions. Mr. Stevens noted the models were consistent for the
expectation of a rise in the number of cases for whenever the economy started back up
anywhere in the country. He noted the flattening of the peak or lowering the total number
based on the actions that had been taken. Mr. Stevens further noted the past month’s actions
had allowed for PPE orders to be received for County Fire, EMS, and other personnel, where
that had not been the case three weeks earlier. He continued with an update on incoming
equipment and noted the timing had gotten better on shipments. Mr. Stevens noted a plan was
in place to convert the Hampton Convention Center to a hospital if needed, but at present that
was not the situation. He reiterated that upon reopening, expect the case count to rise across
the Commonwealth.

Mr. McGlennon noted these thoughts must be going through the state’s leaders’ minds as well
with regard to extended shutdowns in relation to public health. He further noted the area was a
tourist town and he felt it would take time for tourists to come to an area where physical
separation was more difficult. He cited Busch Gardens in relation to the practicality of
maintaining the 6­foot social distancing. Mr. McGlennon noted tourism would have a difficult
time in the immediate future even with sanctions lifted. He further noted he heard sectors
would be opened at a time and that those particular sectors allowed for distancing. He
expressed caution on a sense of filling hotels and restaurants sooner than what could be based
on people and what they would want to do.

Ms. Sadler noted tourism and the need to have communication with York County and the City
of Williamsburg on the Senate Bill 942 money allocation for advertisement. She further noted
keeping that money fully funded so when the area reopened for tourism, the advertisement
would be there to support it. She noted the school division and her hopes it was revising or
amending its budget. Ms. Sadler further noted she had not heard anything on that point as of
yet. She asked Mr. Stevens if he had any information to share it with the Board prior to the
Budget Work Session. Ms. Sadler noted she felt the school division should take its fair share
of the shortfall in terms of allocation and to be prepared for a budget revision on its part. She
thanked everyone for all they were doing during the constantly changing situation. Ms. Sadler
noted she had spoken with Mr. Icenhour regarding a letter to Governor Northam as Mr.
Hipple had suggested and including other localities in doing the same thing. She further noted
sending a unified message to Richmond.

Ms. Larson noted the difficulty of this situation regarding the value of economy over human
life, but the reality remained. She further noted constituent concerns that this was the flu, but
she added this was a severe respiratory attack that could require a ventilator. Ms. Larson
noted the need to get more information out regarding testing and vaccination.

Mr. Icenhour noted his desire to open the economy as soon as possible also, adding that when
that happens people needed to be aware a spike in the number of cases will occur. He further
noted, from a public safety aspect and something where the state may need to be involved,
was more better testing and tracking needed to be available. Mr. Icenhour noted once
reopening occurred, if things went wrong, it would be a worse situation. He further noted a
tracking mechanism for monitoring, but added he did not feel one was available right now.

Ms. Sadler noted that should be included in the letter to Richmond.

Mr. Icenhour echoed that statement.

Ms. Larson asked what was the latest information regarding testing.

Mr. Stevens noted there were ongoing conversations. He further noted communication with
hospitals regarding testing. He added the fairly long turn around time on the testing. Mr.
Stevens noted Sentara Hospital had tried to get internal testing for quicker turn time. He noted
testing was available, but timing was still an issue for drive­up or walk­in, adding the criteria
still needed to be met prior to testing. Mr. Stevens noted he felt the test timing would get
better, but it still had a long way to go.

Mr. Hipple noted the letter for a soft opening should include allowing a limited number of
attendees to Busch Gardens or restaurants. Mr. Hipple noted the American people were
getting restless as well as County residents. He further noted opening the economy up and
moving at incremental speeds until it was fully operational.

Discussion ensued on these points.

3. An Ordinance to Amend and Reordain the Code of James City County by Amending
Appendix A ­ Fee Schedule for Development Related Permits to Improve Formatting and
Readability; An Ordinance to Amend and Reordain James City County Code, Chapter 22,
Wetlands; An Ordinance to Amend and Reordain James City County Code, Chapter 23, the
Chesapeake Bay Preservation Ordinance

A motion to Approve was made by John McGlennon, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. Paul Holt, Director of Community Development, addressed the Board regarding the May
8, 2018, adoption of an Ordinance to Appendix A to allow for development­related fee
references to be consolidated into one table. He noted prior to the 2018 adoption, fee
references had been spread throughout the various chapters of the County Code. He further
noted the Ordinance in the Agenda Packet continued the consolidation by including Chapter
22, Wetlands and Chapter 23, the Chesapeake Bay Preservation Ordinance. Mr. Holt noted
the revisions improved formatting and readability with no fee changes or other substantive
changes. He further noted staff recommended approval of the fee Ordinance.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

Mr. McGlennon asked if it was permissible to move all three Ordinance changes in one
motion.

Mr. Kinsman indicated yes.

4. An Ordinance to Amend and Reordain the Code of James City County by Amending
Appendix A ­ Fee Schedule for Development Related Permits to Increase Certain Fees to
Defray the Costs Incurred by the County and for Additional Resources to Administrate Each
Program

Mr. Holt addressed the Board noting several staff amendment proposals to Appendix A of the
County Code as part of the FY 2021­2022 budget process. He noted the amendments
addressed defrayment of costs for administration of various development­related programs.
He further noted the amendments fell into three categories: formatting for consistency, changes
to existing fees, and new fee proposals. Mr. Holt noted these categories were included in the
Agenda Packet. He further noted two of the more substantive ones included a fee structure for
the Stormwater Division, which involved land disturbance and construction and the wetlands
impact. Mr. Holt noted when these instances occurred, significant staff and resource time was
needed. He further noted additional fee structure for the Stormwater Division that would
proactively administer and manage the development surety process. Mr. Holt noted the
Division was managing 326 sureties to date, with a quarter of those 10 years old. He further
noted staff’s use of the additional resources on various items. Mr. Holt noted staff’s
recommendation to conduct a Public Hearing at the evening’s meeting. He further noted no
action was required of the Board at the evening’s meeting, but rather be reviewed at the May
meeting as part of the FY 2021­2022 budget process. He noted Mr. Tom Coghill, Director of
Building Safety and Permits, and Ms. Toni Small, Director of Stormwater Management, were
in attendance if the Board had any questions.

Mr. Icenhour asked the Board if it had any questions.

Mr. Hipple expressed his thanks to staff.

Ms. Larson noted her hope that some of the Stormwater implementation would assist citizens
with long­term concerns. She also expressed her thanks to staff.

Discussion ensued on this point.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing. He noted no action was
required at this meeting, but it would be brought forward at the May meeting.

5. Amendment to Regjag/Gilley Deed of Easement

A motion to Approve was made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Approve with the Amendment stated by the County Attorney was made by
Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Ms. Tammy Rosario, Assistant Director of Community Development, addressed the Board
regarding an existing conservation easement for the collectively known Regjag and Gilley
properties. She noted the details regarding the construction of an 8­foot wire mesh fence as
part of a reforestation and water quality project. Ms. Rosario further noted the amendment
would allow the County to consider and grant written permission for fencing not expressly
permitted. She noted the final amendment would move the fencing provisions into its own
section to further clarify that fencing was not considered an accessory structure. Ms. Rosario
noted staff’s recommendation that the Board adopt the attached resolution.

Mr. McGlennon asked if the intention was to retain the fencing permanently or would it be
removed after the reforestation was completed.

Ms. Rosario noted it would remain permanently. She further noted the property owner wanted
to protect the property from damage.

Mr. McGlennon asked about the possibility of any timbering.

Ms. Rosario noted the property owner indicated a hardwood mix would be planted with a 50­
to 60­year maturity growth. She further noted approximately 15­20 years into that time, some
thinning would occur to maintain a healthy forest. She noted it was not the property owner’s
intention, in his lifetime, to harvest the trees.

Mr. Hipple asked if this only applied to the property at 134 Smokehouse Lane. He asked if
the wording addressed the other three properties coming back before the Board if they
wanted to fence their properties.

Ms. Rosario noted the current posting applied to all of the other properties and would not
require them to come before the Board if they wanted the same type of fencing and met the
same criteria.

Mr. Hipple noted he would prefer the request coming back to the Board. He asked about the
dimensions for the fencing and referenced the diagram in the Agenda Packet.

Ms. Rosario noted reviewing the fencing layout.

Discussion ensued on the fencing dimensions of the Smokehouse property, residency,
neighbors, and concerns on other property owners fencing their respective properties.

Mr. Icenhour asked Mr. Kinsman about the change to restrict the fencing amendment to the
134 Smokehouse Lane property only and that surrounding property owners would need to
come before the Board separately if they wanted to add fencing.

Mr. Kinsman noted an amendment to the first “Now therefore it be resolved” section of the
resolution to only refer to 134 Smokehouse Lane could be made.

Mr. Hipple noted he found that mention in rereading the material and apologized to Ms.
Rosario for not getting that concern to her earlier.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing and sought a motion.

6. Readoption of Continuity of Government Ordinance

A motion to Approve was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. Kinsman addressed the Board noting at its March 24, 2020 meeting the adoption of an
Emergency Continuity of Government Ordinance. He noted per the Virginia Code that the
Ordinance be properly advertised and re­adopted, which was currently before the Board. He
further noted on April 7, 2020, he was contacted by Counsel for the School Board and asked
that they be added to that Ordinance, which he did. Mr. Kinsman noted that was the only
change from the previously adopted Ordinance. He further noted recommendation to adopt
the Ordinance.



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS

REGULAR MEETING
County Government Center Board Room

101 Mounts Bay Road, Williamsburg, VA 23185
April 14, 2020
5:00 PM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

P. Sue Sadler, Stonehouse District ­ via phone
John J. McGlennon, Roberts District
Ruth M. Larson, Berkeley District
Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour asked for a motion to allow Ms. Sadler to participate in the meeting remotely,
due to a medical condition that prevented her attendance.

A motion to allow Ms. Sadler to participate remotely was made by John McGlennon, the
motion result was Passed.
AYES: 4 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon
Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

Mr. Icenhour noted on Monday morning that staff became aware of an error in the public
notice for Agenda Item I. 2 Authorization to Request Establishment of a No Wake Zone on
Diascund Creek. He further noted no action would be taken this evening on this item. Mr.
Icenhour noted staff would readvertise the item and it would be brought before the Board at
the May 12, 2020 meeting.

C. MOMENT OF SILENCE

D. PLEDGE OF ALLEGIANCE

1. Pledge Leader ­ Mr. Icenhour noted he had the pleasure of leading the Board and citizens in
the Pledge of Allegiance

E. PRESENTATIONS

None.

F. PUBLIC COMMENT

Mr. Icenhour noted there was one recorded comment.

1. Mr. John Delellis, 6732 Westbrook Drive, Colonial Heritage, addressed the Board and
thanked everyone’s efforts for keeping the County running. He noted several concerns. Mr.
Delellis further noted his street, which had been paved for over a year, was still not in Global
Positioning System (GPS) and this posed problems with deliveries such as InstaCart. He
requested assistance from the County’s mapping division. He noted this had been a minor
concern prior to the virus situation, but now that he and his wife were not going out, it would
be helpful for people to find their location, Mr. Delellis noted his second concern was the
reporting of the COVID­19 data for James City County. He further noted he had looked at
the Virginia Department of Health (VDH) map and press site. Mr. Delellis further noted the
site listed the number of cases, but did not provide a breakdown for the number of cases in
James City County for hospitalizations or deaths. He noted the information was available for
medical districts, but added it would be very useful to have a better idea of what was going on
in the County. Mr. Delellis noted it ‘would be nice not to be in a vacuum as far as that goes’.
He further noted his third point addressed adequate staffing capacity and preparedness of area
hospitals for handling the peak volume in terms of personal protection equipment (PPE),
ventilators, and other necessary equipment. He thanked the Board.

Ms. Larson noted she could hear the last concern, but asked about the second concern. She
asked if that was the VDH.

Mr. Icenhour confirmed it referenced the VDH and the COVID data.

Mr. McGlennon noted Mr. Delellis wanted the information broken down by jurisdiction for
hospitalizations and deaths as well as cases.

Ms. Larson thanked her fellow Board members. She noted she could not hear the name, just
the address, but she knew the information was recorded.

Mr. Stevens noted that information was available and he would share it.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. Stevens noted most of the information requested from the speaker was state information
and that the County had been pushing to get that as well. He further noted those data points
were continually requested by the County.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. McGlennon asked Mr. Stevens if that information was given to him.

Mr. Stevens noted they received the case count and the number of deaths for James City
County, but further noted names of hospitalized persons, recovered persons, or such
information was not available to the administration.

Ms. Larson asked if a County citizen traveled elsewhere, was hospitalized, or passed away,
would that information be available through a national network, if there was such a thing, to the
different health departments. She asked this in reference to someone who may have traveled
out of the local community for only three days.

Mr. Stevens noted he would ask as he did not have the answer to that question. He further
noted a case in the County initially had involved testing elsewhere, but added the County was
credited with the case. Mr. Stevens noted in the beginning that information seemed to be
available, but was unsure if someone passed away in another community if the information
stayed in the case count for that particular location.

Mr. Icenhour asked if the deaths were based on people who were hospitalized as opposed to
someone who self­quarantined, became ill, and died at home. He noted if there was no testing
or confirmation, how would the County know the death count.

Mr. Stevens noted he had heard different reports to that point. He further noted some testing
had been done after the deaths, some had not, and the variables involving different
jurisdictions, testing availability, and other medical factors. Mr. Stevens noted he would inquire
and get more clarity as some things may have changed as there was a lot of information.

Mr. Icenhour noted there would be further discussion on these points at the end of the
meeting.

G. CONSENT CALENDAR

A motion to Approve was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Minutes Adoption

The Minutes Approved for Adoption included the following meetings:

­ March 10, 2020 Regular Meeting
­ March 17, 2020 Special Meeting
­ March 24, 2020 Work Session

2. Memorandum ­ The Department of Housing and Urban Development Housing Choice
Voucher Program

3. Grant Award ­ Virginia Housing Development Authority Community Impact Grant ­ $42,900

4. Award ­ Virginia Homeless Solutions Program COVID­19 Emergency Shelter Operations
Funds ­ $37,373

H. PUBLIC HEARING(S)

1. Proposed Real Property Tax Increase

Ms. Sharon Day, Director of Financial Management and Services (FMS), addressed the
Board stating the purpose of the public hearing was to invite public comment on the increase
and property tax levies based on the recent real estate reassessments. She further noted the
value based on real property, excluding additional assessments due to new construction or
property improvements, exceeded last year’s total assessed value of real property by
approximately 1.81%. Ms. Day noted the tax rate, which would levy the same amount as last
year, when multiplied by the new total assessed value of real estate with the exceptions noted
above, would be .8248 per $100 of assessed value. She further noted this rate would be
known as the lowered tax rate. Ms. Day noted James City County proposed to adopt a tax
rate of $.84 per $100 of assessed value with the difference between the lowered tax rate and
the proposed tax rate equal to $.0152 per $100 or 1.81%. She further noted this difference
would be known as the effective tax rate. Ms. Day noted individual property taxes may
increase at a percentage rate greater or less than the above percentage. She noted no action
was required of the Board at this meeting. Ms. Day further noted the budget work sessions
were scheduled for Tuesday, April 21, 2020, at 4 p.m. and Tuesday, April 28, 2020, at 4 p.m.
She noted the Board was scheduled to adopt the budget as amended at its May 12, 2020
meeting.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

Mr. Icenhour noted the James County Service Authority (JCSA) Board of Directors meeting
would begin with both meetings opening simultaneously.

At approximately 5:11 p.m., Ms. Larson opened the Board of Directors meeting.

2. Fiscal Year 2021­2022 County Biennial Budget

Mr. Icenhour noted Ms. Day would begin the presentation followed by Mr. Doug Powell,
General Manager of the JCSA.

Ms. Day addressed the Board noting the evening’s presentation would highlight the County
Administrator’s Fiscal Year (FY) 2021 proposed budget and the FY 2022 plan. She noted,
prior to the budget details, she wanted to discuss how the County had responded to the
COVID­19 pandemic from a fiscal standpoint. Ms. Day further noted on the revenue side that
the County anticipated a negative impact on revenue collection and cash flow. She noted in her
PowerPoint presentation revenue collection was a challenge to accurately predict at this time in
addition to the time lags which varied from one to two months and possibly over a quarter for
collections depending on the revenue source. Ms. Day highlighted some of the actions the
County was taking during this time rather than focusing only on the numbers. She noted, after
closing to the public, the immediate absorption of the credit card transaction fees which
allowed residents to pay more conveniently, safely, and timely. She further noted that real
estate and personal property taxes were the largest revenue sources. Ms. Day noted there
were no current plans to change the June 5 due date. She added that if the Board approved an
extension of that date, penalties and interest would apply. Ms. Day noted the most likely
revenue source to have an immediate impact would be the meals and occupancy tax revenue
which collectively comprised around $10.5 million. She further noted those taxes were paid in
arrears so March would be collected later this month. Ms. Day noted a significant increase in
non­filers and expected lower meal tax revenue due to the no­inside dining restriction. She
further noted on the tourism side there was an estimated 78% drop in travel spending in the
state for March. Ms. Day noted these factors as well as the $2 Historical Triangle additional
lodging tax to be significantly impacted. She continued her presentation noting sales tax lagged
by two months. Ms. Day noted March sales tax would not be received until late May so it
would a while before the impact was known, but she felt it would be significant due to store
closings. She further noted the 1% Historic Triangle tax and the sales tax for Education will
also be impacted. Ms. Day noted good news regarding the collection of sales tax on internet
sales. She further noted most of the Parks and Recreation programs had been canceled until
further notice, which saved on the expenditure side, but it also meant that revenue would not
come in. Ms. Day noted in Community Development, as a safeguard to citizens and staff,
inspections were limited. She further noted the overall significant decrease in charges for
service as County facilities remained closed and the stay­at­home order remained in place Ms.
Day noted the quick and immediate response on the expenditure side based on the efforts of
Emergency Management’s experience with natural disasters and FMS staying current on
FEMA guidance. She further noted due to these factors, federal guidelines were able to be
launched to departments almost immediately with the awareness of this issue. She noted this
allowed the tracking of emergency response costs from the beginning, which started on March
13. Ms. Day noted this would ultimately help the County recover costs through the various
state and federal relief programs. She further noted significant reduction in departmental
spending limits. Ms. Day noted additional layers for spending approval were in place with
purchases greater than $5,000 and $10,000 and included the Purchasing Director, the Finance
Director, and the County Administrator. She further noted local government was comprised of
people and infrastructure with the focus on personnel and Capital Projects. Ms. Day noted on
the personnel side that a hiring freeze was in place, furlough of part­time employees, as well as
monitoring the efficiency, effectiveness, and productivity of staff’s time under alternate means
of working. Ms. Day noted the suspension of several discretionary programs. She further
noted the focus was on preserving cash flow and providing essential services. Ms. Day noted
solicitation from departments to help delay or eliminate entirely non­essential, non­personnel
items as well as Capital Projects. She further noted closely working with partners, including
the school division as it comprised 52% of the County budget, and to ensure everyone was
doing their part. Ms. Day continued her presentation noting the proposed budget was
prepared prior to COVID­19. She noted $500,000 originally intended for employee
compensation had been moved to a contingency account. She further noted the change in
effective date to mid­year for several items. Ms. Day noted the move to January 1, 2021,
would allow sufficient time for reassessment of the County’s financial position and priorities.
She further noted more adjustments were expected as additional information became
available. Ms. Day noted in the presentation overview that the County had a two­year budget
cycle, which allowed the Board to adopt and appropriate for the first­year budget for
immediate implementation as well as provide a plan for the second year. She further noted the
second year allowed for changes to be made for new developments. Ms. Day noted the
evening’s focus was on FY 2021, the first year of the biennial budget, which begins on July 1,
2020 and ends on June 30, 2021. Ms. Day further noted the budget continued to incorporate
the County’s Strategic Plan goals and initiatives. She noted the County’s main operating fund,
the General Fund, allocated funding to several other funds and JCSA. Ms. Day noted the
other funds included a Capital Fund for County and school projects, a Debt Service Fund for
outstanding debt obligations, and several other funds to account for substantial federal and
state grants which the County used to provide services to residents including Social Service
programs, Housing and Neighborhood Development programs, Probation and Pre­Child
Services, and tourism, all of which were vital to the community. Ms. Day further noted the FY
2021 Proposed Budget was $261.9 million, which reflected a 6% increase over the current
budget. She noted FY 2022 plan was $265 million, which reflected a 1.2% increase over the
FY 2021 Proposed Budget. Ms. Day continued the presentation noting compensation
adjustments included a placeholder for potential mid­year salary increases, increased health
insurance (which is shared with employees), increased costs for employees’ retirement, and
worker’s compensation benefits. Ms. Day noted the General Fund had an FY 2021 Proposed
Budget of $216 million. She further noted the FY 2022 plan reflected a 1.6% increase over
the FY 2021 Proposed Budget, which included the addition of four positions effective January
1, 2021, as well as no change in the real estate tax rate. Ms. Day noted the estimated costs to
provide services greatly exceeded the revenue projection; the requests exceeded $11.8 million
and were not funded. She further noted personnel requests of over $2 million which were not
funded. She noted 24 positions were requested with four of those positions in the Proposed
Budget. Ms. Day further noted personnel requests were evaluated by Human Resources, and
while they were not without merit, were not funded due to funding constraints. She noted on
the non­personnel side, there was over $9.7 million in requests that were not funded. Ms. Day
added most of that was related to Capital Improvements Program (CIP) projects, about $7.1
million, and while not funded when requested, most of those projects did make it into the five­
year plan. She noted some of the non­personnel requests which were not funded were tied to
personnel requests. She cited the example of additional police personnel requests funding and
the corresponding police vehicle request funding. Ms. Day noted the majority of the County’s
revenue for the General Fund was derived from real estate and personal property taxes, which
accounted for 65% of the total budget. She further noted of the overall $4.2 million increase in
the General Fund revenue from FY 2020, the majority ($3.5 million) was from general
property taxes. Ms. Day noted the FY 2021 Proposed Budget included an increase of
$900,000 in public service tax revenue from the new Dominion Energy Skiffes Creek
connector. She further noted the Proposed Budget included no change in the real estate or
personal property taxes. She noted the Other category (as seen in the PowerPoint
presentation) included charges for services in the Proposed Budget for slight increases in Park
revenues and development revenues that were mainly surety and stormwater related. Ms. Day
further noted, if approved, those increases would be effective January 1, 2021. She noted with
FY 2021 as a reassessment year, the general reassessment resulted in a 1.8% overall increase
with residential assessments increasing on average 2%, and the overall commercial was slightly
less than 1%. Ms. Day noted other local taxes such as the Historic Triangle 1% sales tax,
which was estimated to increase by $50,000 in FY 2021. She further noted, as directed, that
entire revenue source had been designated for one­time spending specifically for CIP. Ms.
Day noted that due to General Assembly action addressing the equalization of taxing authority
for counties and effective July 1, 2021, James City County would be authorized to tax the sale
of cigarettes at a maximum of $0.40 per pack. She further noted, should the Board wish to do
so, the revenues were estimated to be $900,000 and the Proposed Budget has allocated that
funding entirely to CIP. Ms. Day noted other revenue highlights which included the Recycling
Program. She further noted the program had transitioned to a fee­based service in FY 2020
and addressed the revenue adjustment for FY 2021 based on the current level of participation.
Ms. Day further noted proposed fee increases, if approved, would be effective January 2021
for Parks and Recreation, Planning and Building Safety Permits, and Stormwater. She noted
the All Funds Summary increased in FY 2021 due to a planned $9 million JCSA bond
issuance, adding that the increase in FY 2022 was due primarily to Capital Projects. Ms. Day
noted the expenditure summary in the presentation. She further noted the County’s General
Fund was broken down into functions or departments with the school division receiving 52%
of that funding. She continued her presentation with a graphic depicting the financial
breakdown for every dollar collected. Ms. Day noted the County’s Strategic Plan addressed
seven goals and how the allocations from the Budget were tied to those specific goals. She
further noted $2.2 million was dedicated to stormwater and watershed management projects
throughout the County. Ms. Day noted $1.45 million was dedicated to transportation funding.
She further noted the economic development of Navien Inc. to the County in addition to
continued improvements to the County Marina (FY 2022), Ambler House (FY 2023), and
Jamestown Beach (FY 2024), Ms. Day noted four areas of public service were impacted:
replacement of Computer­aided Dispatch system; replacement of cardiac monitors;
construction of a sixth fire station, and replacement of the Records Management System for
mobile data reporting in the Police Department. She further noted the breakdown for school
projects. Ms. Day continued her presentation highlighting compensation adjustments and
employee benefits costs. Ms. Day noted one of the Strategic Planning Goals was for the
County to have a sustainable water supply. She introduced Mr. Powell to the Board for the
JCSA budget presentation.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing for the Board of Supervisors’ meeting.

Ms. Larson opened the Public Hearing on the Fiscal Year 2021­2022 James City Service
Authority Budget.

Mr. Icenhour noted there was one voicemail comment received.

Mr. Stevens confirmed that was so.

1. Mr. Jay Everson, 103 Branscome Boulevard, addressed the Board regarding the Budget,
specifically Item No. 2 on Page No. B­3 and revenue. He noted concerns regarding the
amount of revenue coming in from the Tommy Tax, the Hotel Tax, and the Meals Tax, which
combined was about $15 million. He further noted he felt that number should be significantly
reduced, which would impact the Sales Tax number. Mr. Everson noted with the closing of
businesses, the Default Tax needed to be reduced also. He further noted on Page No. B­8, a
number of entries for the Recreation Center regarding various fees and such would probably
be impacted with possible refunds or reduced revenue. Mr. Everson noted taking $15 million
off the top and then build the budget that way. He further noted if the money ‘came back’ then
it could be added later. He noted consideration of the budget from this viewpoint and since the
schools were approximately half of the County’s expenditures, he recommended they (the
schools) take half the hit to the local government. He thanked the Board for its time and
wished everyone well.

As there were no other speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing for the Board of
Supervisors.

Ms. Larson closed the Public Hearing for the JCSA Board of Directors and the Board of
Directors meeting adjourned.

Mr. Icenhour noted the Board of Supervisors meeting would continue per the Agenda.
Discussion ensued regarding the budget.

Mr. McGlennon noted sending any budget questions to Ms. Day, Mr. Stevens, or both. He
further noted this was a particularly difficult budget process with so many unknowns.

Mr. Icenhour noted, in the event he forgot, that the Public Hearing was closed. He noted Mr.
McGlennon’s point that any budget questions prior to the April 21, 2020 Budget Work
Session be forwarded.

Ms. Larson noted she had a follow­up question. She asked if the school division had any
budget adjustments or what discussions had taken place with them. She noted her
understanding that Governor Northam was holding on raises and asked Ms. Day for
confirmation.

Ms. Day confirmed that was her understanding. She noted the school division had been having
conversations with the County, particularly the Purchasing Department. She further noted Mr.
Stevens had conversations with them as well as an upcoming phone call with them to address
more specifics for this year’s and next year’s budgets.

Ms. Larson thanked Ms. Day.

Mr. Hipple noted the Budget Work Session and discussion on tax collection as well as
potential revenue loss. He further noted various percentage losses and the length of time
before this situation was over. Mr. Hipple noted reviewing many things, including the school
division, to address those items and the need to work together.

Mr. McGlennon noted it would be interesting to see how this turned out as there were a lot of
moving parts at this time with no firm grasp on any of it. He further noted the approval of
approximately $3.3 billion to Virginia to be divided between the state and localities to replace
lost revenue as a result of this event. Mr. McGlennon noted the revenue big hits were not
across the board and possible deferment on real estate tax payments for some people. He
further noted rather it would be seen with hotel and motel taxes and understanding the different
levels and their impacts. Mr. McGlennon noted his understanding of a move toward another
recovery package that would include substantial money for state and local governments
regarding revenue losses.

Ms. Day noted some domino effects and watching events at the state level. She further noted if
no raises were provided to their employees for the constitutional officers then the County
would not provide those raises, but it would also not have the revenue. She added from a
budget standpoint they offset. Ms. Day noted revenue from the Lodging Tax, of which 60%
was mandated to be used for tourism­related activities, was used to fund several agencies. She
further noted if that revenue was not available that would be a discussion to have with the
Board and the County’s other partners. She noted some expenditures were directly tied to
revenue, while others were not. Ms. Day further noted the number of variables as well as the
length of time would impact the situation.

Mr. Hipple noted the citizens who were unemployed and the burden on them. He further noted
a fluctuation in the curve on incoming revenue and how to fill the gaps.

Ms. Larson asked if anyone had spoken with Busch Gardens as this was a big thing since it
was closed for Spring Break. She questioned the impact if Governor Northam’s Stay Home
Order lasted until June 10, 2020. Ms. Larson asked about the process for slowly reopening
and that impact on the revenue picture. She noted a second question involved getting updates
from Economic Development and conversations it is having with area businesses. Ms. Larson
also asked if the partners or agencies had reached out to see how the budget impacted them
moving forward.

Ms. Day noted she had not heard from most of the agencies for the FY 2020 impact. She
further noted most of that funding was done in a lump sum, depending on the dollar amount, so
most of the agencies had already received their FY 2020 funding. Ms. Day noted there were
very few agencies that received monthly or quarterly payments. She further noted receiving
some phone calls from the agencies regarding funding for next year. She noted conversations
with those agencies regarding their respective budgets and working together to communicate
with each other. Ms. Day further noted conversations center around timeline, budget impacts,
and such.

Mr. Stevens noted the County was monitoring the state’s directive on the reopening of
businesses. He noted the April 28 and June 10 timelines Governor Northam had implemented,
adding that the number of cases will increase when reopening happens and whether that date
was pushed out to July, August, or even September. He further noted the date was a state­
level decision, but he felt the business community would follow suit pretty quickly. Mr. Stevens
noted he had been on a call with Busch Gardens in which it was asked about reopening. He
further noted the response had been it depended on the Governor’s guidance to determine the
business model and the process for moving forward. Mr. Stevens noted it hinged on
information from the state level and its availability. He further noted an update at Governor
Northam’s 2 p.m. press conference on April 22. Mr. Stevens noted conversations with
Hampton Roads and the Peninsula area so that they all start re­opening together. He further
noted hesitation to open sooner in counter to the business community in terms of recreation
centers and libraries and not be a community source for problems, but added the localities
were talking on a very regular basis and discussing the process of reopening buildings to the
public.

Mr. Hipple noted a letter from the Board sent to Governor Northam which encouraged a soft
opening sooner than June 10 that could be done in a safe manner. He further noted the
numbers in the County slowing down and the possible opening in parts of the state versus a
statewide opening.

Ms. Larson expressed concern at Mr. Stevens’ reference to reopening in July or August. She
noted that would decimate the economy, but stressed safety was the first priority. She further
noted she was hopeful, at the state level, that they were being reactive to current events as well
as being proactive to future events and how to co­exist in the midst of an outbreak. Ms.
Larson noted the composition of the County’s community. She questioned the impact of a
standstill through July.

Mr. Stevens noted he did not mean the County would be shut down through July, but
referenced the numerous models available predicting the future when reopening occurred. He
further noted four scenarios based on an April 23 reopening date from a University of Virginia
model that had been shared by Governor Northam. Mr. Stevens noted, based on the model,
two around April 23, two around June 10, with three of those models having similar peaks
showing an increase of cases upon reopening. He further noted the expectation for an increase
in the case count, but with varying peak times. Mr. Stevens noted one peaked in July, one in
August, and another in September. He further noted it was a model and there were variances
in models based on assumptions. Mr. Stevens noted the models were consistent for the
expectation of a rise in the number of cases for whenever the economy started back up
anywhere in the country. He noted the flattening of the peak or lowering the total number
based on the actions that had been taken. Mr. Stevens further noted the past month’s actions
had allowed for PPE orders to be received for County Fire, EMS, and other personnel, where
that had not been the case three weeks earlier. He continued with an update on incoming
equipment and noted the timing had gotten better on shipments. Mr. Stevens noted a plan was
in place to convert the Hampton Convention Center to a hospital if needed, but at present that
was not the situation. He reiterated that upon reopening, expect the case count to rise across
the Commonwealth.

Mr. McGlennon noted these thoughts must be going through the state’s leaders’ minds as well
with regard to extended shutdowns in relation to public health. He further noted the area was a
tourist town and he felt it would take time for tourists to come to an area where physical
separation was more difficult. He cited Busch Gardens in relation to the practicality of
maintaining the 6­foot social distancing. Mr. McGlennon noted tourism would have a difficult
time in the immediate future even with sanctions lifted. He further noted he heard sectors
would be opened at a time and that those particular sectors allowed for distancing. He
expressed caution on a sense of filling hotels and restaurants sooner than what could be based
on people and what they would want to do.

Ms. Sadler noted tourism and the need to have communication with York County and the City
of Williamsburg on the Senate Bill 942 money allocation for advertisement. She further noted
keeping that money fully funded so when the area reopened for tourism, the advertisement
would be there to support it. She noted the school division and her hopes it was revising or
amending its budget. Ms. Sadler further noted she had not heard anything on that point as of
yet. She asked Mr. Stevens if he had any information to share it with the Board prior to the
Budget Work Session. Ms. Sadler noted she felt the school division should take its fair share
of the shortfall in terms of allocation and to be prepared for a budget revision on its part. She
thanked everyone for all they were doing during the constantly changing situation. Ms. Sadler
noted she had spoken with Mr. Icenhour regarding a letter to Governor Northam as Mr.
Hipple had suggested and including other localities in doing the same thing. She further noted
sending a unified message to Richmond.

Ms. Larson noted the difficulty of this situation regarding the value of economy over human
life, but the reality remained. She further noted constituent concerns that this was the flu, but
she added this was a severe respiratory attack that could require a ventilator. Ms. Larson
noted the need to get more information out regarding testing and vaccination.

Mr. Icenhour noted his desire to open the economy as soon as possible also, adding that when
that happens people needed to be aware a spike in the number of cases will occur. He further
noted, from a public safety aspect and something where the state may need to be involved,
was more better testing and tracking needed to be available. Mr. Icenhour noted once
reopening occurred, if things went wrong, it would be a worse situation. He further noted a
tracking mechanism for monitoring, but added he did not feel one was available right now.

Ms. Sadler noted that should be included in the letter to Richmond.

Mr. Icenhour echoed that statement.

Ms. Larson asked what was the latest information regarding testing.

Mr. Stevens noted there were ongoing conversations. He further noted communication with
hospitals regarding testing. He added the fairly long turn around time on the testing. Mr.
Stevens noted Sentara Hospital had tried to get internal testing for quicker turn time. He noted
testing was available, but timing was still an issue for drive­up or walk­in, adding the criteria
still needed to be met prior to testing. Mr. Stevens noted he felt the test timing would get
better, but it still had a long way to go.

Mr. Hipple noted the letter for a soft opening should include allowing a limited number of
attendees to Busch Gardens or restaurants. Mr. Hipple noted the American people were
getting restless as well as County residents. He further noted opening the economy up and
moving at incremental speeds until it was fully operational.

Discussion ensued on these points.

3. An Ordinance to Amend and Reordain the Code of James City County by Amending
Appendix A ­ Fee Schedule for Development Related Permits to Improve Formatting and
Readability; An Ordinance to Amend and Reordain James City County Code, Chapter 22,
Wetlands; An Ordinance to Amend and Reordain James City County Code, Chapter 23, the
Chesapeake Bay Preservation Ordinance

A motion to Approve was made by John McGlennon, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. Paul Holt, Director of Community Development, addressed the Board regarding the May
8, 2018, adoption of an Ordinance to Appendix A to allow for development­related fee
references to be consolidated into one table. He noted prior to the 2018 adoption, fee
references had been spread throughout the various chapters of the County Code. He further
noted the Ordinance in the Agenda Packet continued the consolidation by including Chapter
22, Wetlands and Chapter 23, the Chesapeake Bay Preservation Ordinance. Mr. Holt noted
the revisions improved formatting and readability with no fee changes or other substantive
changes. He further noted staff recommended approval of the fee Ordinance.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

Mr. McGlennon asked if it was permissible to move all three Ordinance changes in one
motion.

Mr. Kinsman indicated yes.

4. An Ordinance to Amend and Reordain the Code of James City County by Amending
Appendix A ­ Fee Schedule for Development Related Permits to Increase Certain Fees to
Defray the Costs Incurred by the County and for Additional Resources to Administrate Each
Program

Mr. Holt addressed the Board noting several staff amendment proposals to Appendix A of the
County Code as part of the FY 2021­2022 budget process. He noted the amendments
addressed defrayment of costs for administration of various development­related programs.
He further noted the amendments fell into three categories: formatting for consistency, changes
to existing fees, and new fee proposals. Mr. Holt noted these categories were included in the
Agenda Packet. He further noted two of the more substantive ones included a fee structure for
the Stormwater Division, which involved land disturbance and construction and the wetlands
impact. Mr. Holt noted when these instances occurred, significant staff and resource time was
needed. He further noted additional fee structure for the Stormwater Division that would
proactively administer and manage the development surety process. Mr. Holt noted the
Division was managing 326 sureties to date, with a quarter of those 10 years old. He further
noted staff’s use of the additional resources on various items. Mr. Holt noted staff’s
recommendation to conduct a Public Hearing at the evening’s meeting. He further noted no
action was required of the Board at the evening’s meeting, but rather be reviewed at the May
meeting as part of the FY 2021­2022 budget process. He noted Mr. Tom Coghill, Director of
Building Safety and Permits, and Ms. Toni Small, Director of Stormwater Management, were
in attendance if the Board had any questions.

Mr. Icenhour asked the Board if it had any questions.

Mr. Hipple expressed his thanks to staff.

Ms. Larson noted her hope that some of the Stormwater implementation would assist citizens
with long­term concerns. She also expressed her thanks to staff.

Discussion ensued on this point.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing. He noted no action was
required at this meeting, but it would be brought forward at the May meeting.

5. Amendment to Regjag/Gilley Deed of Easement

A motion to Approve was made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Approve with the Amendment stated by the County Attorney was made by
Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Ms. Tammy Rosario, Assistant Director of Community Development, addressed the Board
regarding an existing conservation easement for the collectively known Regjag and Gilley
properties. She noted the details regarding the construction of an 8­foot wire mesh fence as
part of a reforestation and water quality project. Ms. Rosario further noted the amendment
would allow the County to consider and grant written permission for fencing not expressly
permitted. She noted the final amendment would move the fencing provisions into its own
section to further clarify that fencing was not considered an accessory structure. Ms. Rosario
noted staff’s recommendation that the Board adopt the attached resolution.

Mr. McGlennon asked if the intention was to retain the fencing permanently or would it be
removed after the reforestation was completed.

Ms. Rosario noted it would remain permanently. She further noted the property owner wanted
to protect the property from damage.

Mr. McGlennon asked about the possibility of any timbering.

Ms. Rosario noted the property owner indicated a hardwood mix would be planted with a 50­
to 60­year maturity growth. She further noted approximately 15­20 years into that time, some
thinning would occur to maintain a healthy forest. She noted it was not the property owner’s
intention, in his lifetime, to harvest the trees.

Mr. Hipple asked if this only applied to the property at 134 Smokehouse Lane. He asked if
the wording addressed the other three properties coming back before the Board if they
wanted to fence their properties.

Ms. Rosario noted the current posting applied to all of the other properties and would not
require them to come before the Board if they wanted the same type of fencing and met the
same criteria.

Mr. Hipple noted he would prefer the request coming back to the Board. He asked about the
dimensions for the fencing and referenced the diagram in the Agenda Packet.

Ms. Rosario noted reviewing the fencing layout.

Discussion ensued on the fencing dimensions of the Smokehouse property, residency,
neighbors, and concerns on other property owners fencing their respective properties.

Mr. Icenhour asked Mr. Kinsman about the change to restrict the fencing amendment to the
134 Smokehouse Lane property only and that surrounding property owners would need to
come before the Board separately if they wanted to add fencing.

Mr. Kinsman noted an amendment to the first “Now therefore it be resolved” section of the
resolution to only refer to 134 Smokehouse Lane could be made.

Mr. Hipple noted he found that mention in rereading the material and apologized to Ms.
Rosario for not getting that concern to her earlier.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing and sought a motion.

6. Readoption of Continuity of Government Ordinance

A motion to Approve was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. Kinsman addressed the Board noting at its March 24, 2020 meeting the adoption of an
Emergency Continuity of Government Ordinance. He noted per the Virginia Code that the
Ordinance be properly advertised and re­adopted, which was currently before the Board. He
further noted on April 7, 2020, he was contacted by Counsel for the School Board and asked
that they be added to that Ordinance, which he did. Mr. Kinsman noted that was the only
change from the previously adopted Ordinance. He further noted recommendation to adopt
the Ordinance.

Mr. McGlennon asked if this could be done for the schools.

Mr. Kinsman noted per its attorney yes.

Mr. McGlennon noted he asked the question since the School Board was a joint School
Board with the City of Williamsburg.

Ms. Larson noted that was true and asked if the City was required to do the same.

Mr. Icenhour noted the School Board had reached out to him first and further noted the City
had no problem with it. He further noted that upon verification, the Board had proceeded.

Mr. Kinsman noted since both elected and appointed members comprised the School Board,
he had added them, but specifically excluded them from the Board of Supervisors’ restrictions
on subordinate boards and commissions so that the School Board and the City of
Williamsburg could apply their own procedures.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

I. BOARD CONSIDERATION(S)

1. Contract Award­Administration of Group Medical, Dental, Stop Loss, and Prescription Drug
Coverage

A motion to Approve was made by John McGlennon, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. Patrick Teague, Human Resources Director, addressed the Board noting a Request for
Proposal (RFP) had been solicited for comprehensive, full­service medical, dental,
prescription drug, and reinsurance to support the medical program on behalf of eligible
employees, pre­65 retirees, and dependents for the County. He noted 10 companies had
responded to the RFP with their experience and references. He further noted staff’s
recommendation to approve the contract award to OPTIMA Health and Delta Dental for a
one­year term.

Mr. Hipple asked about a comparison to what the County currently had and the quality of the
program.

Mr. Teague noted OPTIMA had a larger in­state network with more specialty coverage in
addition to approximately 99% of current providers were in the OPTIMA network compared
to Cigna. He further noted the big difference was the price and based on the budget
presentation and the anticipated increase in costs, OPTIMA’s 2­5% range was better than the
15% range with Cigna.

Mr. Hipple noted good job. He asked about Delta Dental, which in previous years was less
accepted at many dental offices, and if that had changed.

Mr. Teague noted Delta Dental had approximately 99% penetration in the Virginia markets.
He further noted good experience with the group over the past few years.

Mr. Hipple thanked Mr. Teague for all the hard work.



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS

REGULAR MEETING
County Government Center Board Room

101 Mounts Bay Road, Williamsburg, VA 23185
April 14, 2020
5:00 PM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

P. Sue Sadler, Stonehouse District ­ via phone
John J. McGlennon, Roberts District
Ruth M. Larson, Berkeley District
Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour asked for a motion to allow Ms. Sadler to participate in the meeting remotely,
due to a medical condition that prevented her attendance.

A motion to allow Ms. Sadler to participate remotely was made by John McGlennon, the
motion result was Passed.
AYES: 4 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon
Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

Mr. Icenhour noted on Monday morning that staff became aware of an error in the public
notice for Agenda Item I. 2 Authorization to Request Establishment of a No Wake Zone on
Diascund Creek. He further noted no action would be taken this evening on this item. Mr.
Icenhour noted staff would readvertise the item and it would be brought before the Board at
the May 12, 2020 meeting.

C. MOMENT OF SILENCE

D. PLEDGE OF ALLEGIANCE

1. Pledge Leader ­ Mr. Icenhour noted he had the pleasure of leading the Board and citizens in
the Pledge of Allegiance

E. PRESENTATIONS

None.

F. PUBLIC COMMENT

Mr. Icenhour noted there was one recorded comment.

1. Mr. John Delellis, 6732 Westbrook Drive, Colonial Heritage, addressed the Board and
thanked everyone’s efforts for keeping the County running. He noted several concerns. Mr.
Delellis further noted his street, which had been paved for over a year, was still not in Global
Positioning System (GPS) and this posed problems with deliveries such as InstaCart. He
requested assistance from the County’s mapping division. He noted this had been a minor
concern prior to the virus situation, but now that he and his wife were not going out, it would
be helpful for people to find their location, Mr. Delellis noted his second concern was the
reporting of the COVID­19 data for James City County. He further noted he had looked at
the Virginia Department of Health (VDH) map and press site. Mr. Delellis further noted the
site listed the number of cases, but did not provide a breakdown for the number of cases in
James City County for hospitalizations or deaths. He noted the information was available for
medical districts, but added it would be very useful to have a better idea of what was going on
in the County. Mr. Delellis noted it ‘would be nice not to be in a vacuum as far as that goes’.
He further noted his third point addressed adequate staffing capacity and preparedness of area
hospitals for handling the peak volume in terms of personal protection equipment (PPE),
ventilators, and other necessary equipment. He thanked the Board.

Ms. Larson noted she could hear the last concern, but asked about the second concern. She
asked if that was the VDH.

Mr. Icenhour confirmed it referenced the VDH and the COVID data.

Mr. McGlennon noted Mr. Delellis wanted the information broken down by jurisdiction for
hospitalizations and deaths as well as cases.

Ms. Larson thanked her fellow Board members. She noted she could not hear the name, just
the address, but she knew the information was recorded.

Mr. Stevens noted that information was available and he would share it.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. Stevens noted most of the information requested from the speaker was state information
and that the County had been pushing to get that as well. He further noted those data points
were continually requested by the County.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. McGlennon asked Mr. Stevens if that information was given to him.

Mr. Stevens noted they received the case count and the number of deaths for James City
County, but further noted names of hospitalized persons, recovered persons, or such
information was not available to the administration.

Ms. Larson asked if a County citizen traveled elsewhere, was hospitalized, or passed away,
would that information be available through a national network, if there was such a thing, to the
different health departments. She asked this in reference to someone who may have traveled
out of the local community for only three days.

Mr. Stevens noted he would ask as he did not have the answer to that question. He further
noted a case in the County initially had involved testing elsewhere, but added the County was
credited with the case. Mr. Stevens noted in the beginning that information seemed to be
available, but was unsure if someone passed away in another community if the information
stayed in the case count for that particular location.

Mr. Icenhour asked if the deaths were based on people who were hospitalized as opposed to
someone who self­quarantined, became ill, and died at home. He noted if there was no testing
or confirmation, how would the County know the death count.

Mr. Stevens noted he had heard different reports to that point. He further noted some testing
had been done after the deaths, some had not, and the variables involving different
jurisdictions, testing availability, and other medical factors. Mr. Stevens noted he would inquire
and get more clarity as some things may have changed as there was a lot of information.

Mr. Icenhour noted there would be further discussion on these points at the end of the
meeting.

G. CONSENT CALENDAR

A motion to Approve was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Minutes Adoption

The Minutes Approved for Adoption included the following meetings:

­ March 10, 2020 Regular Meeting
­ March 17, 2020 Special Meeting
­ March 24, 2020 Work Session

2. Memorandum ­ The Department of Housing and Urban Development Housing Choice
Voucher Program

3. Grant Award ­ Virginia Housing Development Authority Community Impact Grant ­ $42,900

4. Award ­ Virginia Homeless Solutions Program COVID­19 Emergency Shelter Operations
Funds ­ $37,373

H. PUBLIC HEARING(S)

1. Proposed Real Property Tax Increase

Ms. Sharon Day, Director of Financial Management and Services (FMS), addressed the
Board stating the purpose of the public hearing was to invite public comment on the increase
and property tax levies based on the recent real estate reassessments. She further noted the
value based on real property, excluding additional assessments due to new construction or
property improvements, exceeded last year’s total assessed value of real property by
approximately 1.81%. Ms. Day noted the tax rate, which would levy the same amount as last
year, when multiplied by the new total assessed value of real estate with the exceptions noted
above, would be .8248 per $100 of assessed value. She further noted this rate would be
known as the lowered tax rate. Ms. Day noted James City County proposed to adopt a tax
rate of $.84 per $100 of assessed value with the difference between the lowered tax rate and
the proposed tax rate equal to $.0152 per $100 or 1.81%. She further noted this difference
would be known as the effective tax rate. Ms. Day noted individual property taxes may
increase at a percentage rate greater or less than the above percentage. She noted no action
was required of the Board at this meeting. Ms. Day further noted the budget work sessions
were scheduled for Tuesday, April 21, 2020, at 4 p.m. and Tuesday, April 28, 2020, at 4 p.m.
She noted the Board was scheduled to adopt the budget as amended at its May 12, 2020
meeting.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

Mr. Icenhour noted the James County Service Authority (JCSA) Board of Directors meeting
would begin with both meetings opening simultaneously.

At approximately 5:11 p.m., Ms. Larson opened the Board of Directors meeting.

2. Fiscal Year 2021­2022 County Biennial Budget

Mr. Icenhour noted Ms. Day would begin the presentation followed by Mr. Doug Powell,
General Manager of the JCSA.

Ms. Day addressed the Board noting the evening’s presentation would highlight the County
Administrator’s Fiscal Year (FY) 2021 proposed budget and the FY 2022 plan. She noted,
prior to the budget details, she wanted to discuss how the County had responded to the
COVID­19 pandemic from a fiscal standpoint. Ms. Day further noted on the revenue side that
the County anticipated a negative impact on revenue collection and cash flow. She noted in her
PowerPoint presentation revenue collection was a challenge to accurately predict at this time in
addition to the time lags which varied from one to two months and possibly over a quarter for
collections depending on the revenue source. Ms. Day highlighted some of the actions the
County was taking during this time rather than focusing only on the numbers. She noted, after
closing to the public, the immediate absorption of the credit card transaction fees which
allowed residents to pay more conveniently, safely, and timely. She further noted that real
estate and personal property taxes were the largest revenue sources. Ms. Day noted there
were no current plans to change the June 5 due date. She added that if the Board approved an
extension of that date, penalties and interest would apply. Ms. Day noted the most likely
revenue source to have an immediate impact would be the meals and occupancy tax revenue
which collectively comprised around $10.5 million. She further noted those taxes were paid in
arrears so March would be collected later this month. Ms. Day noted a significant increase in
non­filers and expected lower meal tax revenue due to the no­inside dining restriction. She
further noted on the tourism side there was an estimated 78% drop in travel spending in the
state for March. Ms. Day noted these factors as well as the $2 Historical Triangle additional
lodging tax to be significantly impacted. She continued her presentation noting sales tax lagged
by two months. Ms. Day noted March sales tax would not be received until late May so it
would a while before the impact was known, but she felt it would be significant due to store
closings. She further noted the 1% Historic Triangle tax and the sales tax for Education will
also be impacted. Ms. Day noted good news regarding the collection of sales tax on internet
sales. She further noted most of the Parks and Recreation programs had been canceled until
further notice, which saved on the expenditure side, but it also meant that revenue would not
come in. Ms. Day noted in Community Development, as a safeguard to citizens and staff,
inspections were limited. She further noted the overall significant decrease in charges for
service as County facilities remained closed and the stay­at­home order remained in place Ms.
Day noted the quick and immediate response on the expenditure side based on the efforts of
Emergency Management’s experience with natural disasters and FMS staying current on
FEMA guidance. She further noted due to these factors, federal guidelines were able to be
launched to departments almost immediately with the awareness of this issue. She noted this
allowed the tracking of emergency response costs from the beginning, which started on March
13. Ms. Day noted this would ultimately help the County recover costs through the various
state and federal relief programs. She further noted significant reduction in departmental
spending limits. Ms. Day noted additional layers for spending approval were in place with
purchases greater than $5,000 and $10,000 and included the Purchasing Director, the Finance
Director, and the County Administrator. She further noted local government was comprised of
people and infrastructure with the focus on personnel and Capital Projects. Ms. Day noted on
the personnel side that a hiring freeze was in place, furlough of part­time employees, as well as
monitoring the efficiency, effectiveness, and productivity of staff’s time under alternate means
of working. Ms. Day noted the suspension of several discretionary programs. She further
noted the focus was on preserving cash flow and providing essential services. Ms. Day noted
solicitation from departments to help delay or eliminate entirely non­essential, non­personnel
items as well as Capital Projects. She further noted closely working with partners, including
the school division as it comprised 52% of the County budget, and to ensure everyone was
doing their part. Ms. Day continued her presentation noting the proposed budget was
prepared prior to COVID­19. She noted $500,000 originally intended for employee
compensation had been moved to a contingency account. She further noted the change in
effective date to mid­year for several items. Ms. Day noted the move to January 1, 2021,
would allow sufficient time for reassessment of the County’s financial position and priorities.
She further noted more adjustments were expected as additional information became
available. Ms. Day noted in the presentation overview that the County had a two­year budget
cycle, which allowed the Board to adopt and appropriate for the first­year budget for
immediate implementation as well as provide a plan for the second year. She further noted the
second year allowed for changes to be made for new developments. Ms. Day noted the
evening’s focus was on FY 2021, the first year of the biennial budget, which begins on July 1,
2020 and ends on June 30, 2021. Ms. Day further noted the budget continued to incorporate
the County’s Strategic Plan goals and initiatives. She noted the County’s main operating fund,
the General Fund, allocated funding to several other funds and JCSA. Ms. Day noted the
other funds included a Capital Fund for County and school projects, a Debt Service Fund for
outstanding debt obligations, and several other funds to account for substantial federal and
state grants which the County used to provide services to residents including Social Service
programs, Housing and Neighborhood Development programs, Probation and Pre­Child
Services, and tourism, all of which were vital to the community. Ms. Day further noted the FY
2021 Proposed Budget was $261.9 million, which reflected a 6% increase over the current
budget. She noted FY 2022 plan was $265 million, which reflected a 1.2% increase over the
FY 2021 Proposed Budget. Ms. Day continued the presentation noting compensation
adjustments included a placeholder for potential mid­year salary increases, increased health
insurance (which is shared with employees), increased costs for employees’ retirement, and
worker’s compensation benefits. Ms. Day noted the General Fund had an FY 2021 Proposed
Budget of $216 million. She further noted the FY 2022 plan reflected a 1.6% increase over
the FY 2021 Proposed Budget, which included the addition of four positions effective January
1, 2021, as well as no change in the real estate tax rate. Ms. Day noted the estimated costs to
provide services greatly exceeded the revenue projection; the requests exceeded $11.8 million
and were not funded. She further noted personnel requests of over $2 million which were not
funded. She noted 24 positions were requested with four of those positions in the Proposed
Budget. Ms. Day further noted personnel requests were evaluated by Human Resources, and
while they were not without merit, were not funded due to funding constraints. She noted on
the non­personnel side, there was over $9.7 million in requests that were not funded. Ms. Day
added most of that was related to Capital Improvements Program (CIP) projects, about $7.1
million, and while not funded when requested, most of those projects did make it into the five­
year plan. She noted some of the non­personnel requests which were not funded were tied to
personnel requests. She cited the example of additional police personnel requests funding and
the corresponding police vehicle request funding. Ms. Day noted the majority of the County’s
revenue for the General Fund was derived from real estate and personal property taxes, which
accounted for 65% of the total budget. She further noted of the overall $4.2 million increase in
the General Fund revenue from FY 2020, the majority ($3.5 million) was from general
property taxes. Ms. Day noted the FY 2021 Proposed Budget included an increase of
$900,000 in public service tax revenue from the new Dominion Energy Skiffes Creek
connector. She further noted the Proposed Budget included no change in the real estate or
personal property taxes. She noted the Other category (as seen in the PowerPoint
presentation) included charges for services in the Proposed Budget for slight increases in Park
revenues and development revenues that were mainly surety and stormwater related. Ms. Day
further noted, if approved, those increases would be effective January 1, 2021. She noted with
FY 2021 as a reassessment year, the general reassessment resulted in a 1.8% overall increase
with residential assessments increasing on average 2%, and the overall commercial was slightly
less than 1%. Ms. Day noted other local taxes such as the Historic Triangle 1% sales tax,
which was estimated to increase by $50,000 in FY 2021. She further noted, as directed, that
entire revenue source had been designated for one­time spending specifically for CIP. Ms.
Day noted that due to General Assembly action addressing the equalization of taxing authority
for counties and effective July 1, 2021, James City County would be authorized to tax the sale
of cigarettes at a maximum of $0.40 per pack. She further noted, should the Board wish to do
so, the revenues were estimated to be $900,000 and the Proposed Budget has allocated that
funding entirely to CIP. Ms. Day noted other revenue highlights which included the Recycling
Program. She further noted the program had transitioned to a fee­based service in FY 2020
and addressed the revenue adjustment for FY 2021 based on the current level of participation.
Ms. Day further noted proposed fee increases, if approved, would be effective January 2021
for Parks and Recreation, Planning and Building Safety Permits, and Stormwater. She noted
the All Funds Summary increased in FY 2021 due to a planned $9 million JCSA bond
issuance, adding that the increase in FY 2022 was due primarily to Capital Projects. Ms. Day
noted the expenditure summary in the presentation. She further noted the County’s General
Fund was broken down into functions or departments with the school division receiving 52%
of that funding. She continued her presentation with a graphic depicting the financial
breakdown for every dollar collected. Ms. Day noted the County’s Strategic Plan addressed
seven goals and how the allocations from the Budget were tied to those specific goals. She
further noted $2.2 million was dedicated to stormwater and watershed management projects
throughout the County. Ms. Day noted $1.45 million was dedicated to transportation funding.
She further noted the economic development of Navien Inc. to the County in addition to
continued improvements to the County Marina (FY 2022), Ambler House (FY 2023), and
Jamestown Beach (FY 2024), Ms. Day noted four areas of public service were impacted:
replacement of Computer­aided Dispatch system; replacement of cardiac monitors;
construction of a sixth fire station, and replacement of the Records Management System for
mobile data reporting in the Police Department. She further noted the breakdown for school
projects. Ms. Day continued her presentation highlighting compensation adjustments and
employee benefits costs. Ms. Day noted one of the Strategic Planning Goals was for the
County to have a sustainable water supply. She introduced Mr. Powell to the Board for the
JCSA budget presentation.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing for the Board of Supervisors’ meeting.

Ms. Larson opened the Public Hearing on the Fiscal Year 2021­2022 James City Service
Authority Budget.

Mr. Icenhour noted there was one voicemail comment received.

Mr. Stevens confirmed that was so.

1. Mr. Jay Everson, 103 Branscome Boulevard, addressed the Board regarding the Budget,
specifically Item No. 2 on Page No. B­3 and revenue. He noted concerns regarding the
amount of revenue coming in from the Tommy Tax, the Hotel Tax, and the Meals Tax, which
combined was about $15 million. He further noted he felt that number should be significantly
reduced, which would impact the Sales Tax number. Mr. Everson noted with the closing of
businesses, the Default Tax needed to be reduced also. He further noted on Page No. B­8, a
number of entries for the Recreation Center regarding various fees and such would probably
be impacted with possible refunds or reduced revenue. Mr. Everson noted taking $15 million
off the top and then build the budget that way. He further noted if the money ‘came back’ then
it could be added later. He noted consideration of the budget from this viewpoint and since the
schools were approximately half of the County’s expenditures, he recommended they (the
schools) take half the hit to the local government. He thanked the Board for its time and
wished everyone well.

As there were no other speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing for the Board of
Supervisors.

Ms. Larson closed the Public Hearing for the JCSA Board of Directors and the Board of
Directors meeting adjourned.

Mr. Icenhour noted the Board of Supervisors meeting would continue per the Agenda.
Discussion ensued regarding the budget.

Mr. McGlennon noted sending any budget questions to Ms. Day, Mr. Stevens, or both. He
further noted this was a particularly difficult budget process with so many unknowns.

Mr. Icenhour noted, in the event he forgot, that the Public Hearing was closed. He noted Mr.
McGlennon’s point that any budget questions prior to the April 21, 2020 Budget Work
Session be forwarded.

Ms. Larson noted she had a follow­up question. She asked if the school division had any
budget adjustments or what discussions had taken place with them. She noted her
understanding that Governor Northam was holding on raises and asked Ms. Day for
confirmation.

Ms. Day confirmed that was her understanding. She noted the school division had been having
conversations with the County, particularly the Purchasing Department. She further noted Mr.
Stevens had conversations with them as well as an upcoming phone call with them to address
more specifics for this year’s and next year’s budgets.

Ms. Larson thanked Ms. Day.

Mr. Hipple noted the Budget Work Session and discussion on tax collection as well as
potential revenue loss. He further noted various percentage losses and the length of time
before this situation was over. Mr. Hipple noted reviewing many things, including the school
division, to address those items and the need to work together.

Mr. McGlennon noted it would be interesting to see how this turned out as there were a lot of
moving parts at this time with no firm grasp on any of it. He further noted the approval of
approximately $3.3 billion to Virginia to be divided between the state and localities to replace
lost revenue as a result of this event. Mr. McGlennon noted the revenue big hits were not
across the board and possible deferment on real estate tax payments for some people. He
further noted rather it would be seen with hotel and motel taxes and understanding the different
levels and their impacts. Mr. McGlennon noted his understanding of a move toward another
recovery package that would include substantial money for state and local governments
regarding revenue losses.

Ms. Day noted some domino effects and watching events at the state level. She further noted if
no raises were provided to their employees for the constitutional officers then the County
would not provide those raises, but it would also not have the revenue. She added from a
budget standpoint they offset. Ms. Day noted revenue from the Lodging Tax, of which 60%
was mandated to be used for tourism­related activities, was used to fund several agencies. She
further noted if that revenue was not available that would be a discussion to have with the
Board and the County’s other partners. She noted some expenditures were directly tied to
revenue, while others were not. Ms. Day further noted the number of variables as well as the
length of time would impact the situation.

Mr. Hipple noted the citizens who were unemployed and the burden on them. He further noted
a fluctuation in the curve on incoming revenue and how to fill the gaps.

Ms. Larson asked if anyone had spoken with Busch Gardens as this was a big thing since it
was closed for Spring Break. She questioned the impact if Governor Northam’s Stay Home
Order lasted until June 10, 2020. Ms. Larson asked about the process for slowly reopening
and that impact on the revenue picture. She noted a second question involved getting updates
from Economic Development and conversations it is having with area businesses. Ms. Larson
also asked if the partners or agencies had reached out to see how the budget impacted them
moving forward.

Ms. Day noted she had not heard from most of the agencies for the FY 2020 impact. She
further noted most of that funding was done in a lump sum, depending on the dollar amount, so
most of the agencies had already received their FY 2020 funding. Ms. Day noted there were
very few agencies that received monthly or quarterly payments. She further noted receiving
some phone calls from the agencies regarding funding for next year. She noted conversations
with those agencies regarding their respective budgets and working together to communicate
with each other. Ms. Day further noted conversations center around timeline, budget impacts,
and such.

Mr. Stevens noted the County was monitoring the state’s directive on the reopening of
businesses. He noted the April 28 and June 10 timelines Governor Northam had implemented,
adding that the number of cases will increase when reopening happens and whether that date
was pushed out to July, August, or even September. He further noted the date was a state­
level decision, but he felt the business community would follow suit pretty quickly. Mr. Stevens
noted he had been on a call with Busch Gardens in which it was asked about reopening. He
further noted the response had been it depended on the Governor’s guidance to determine the
business model and the process for moving forward. Mr. Stevens noted it hinged on
information from the state level and its availability. He further noted an update at Governor
Northam’s 2 p.m. press conference on April 22. Mr. Stevens noted conversations with
Hampton Roads and the Peninsula area so that they all start re­opening together. He further
noted hesitation to open sooner in counter to the business community in terms of recreation
centers and libraries and not be a community source for problems, but added the localities
were talking on a very regular basis and discussing the process of reopening buildings to the
public.

Mr. Hipple noted a letter from the Board sent to Governor Northam which encouraged a soft
opening sooner than June 10 that could be done in a safe manner. He further noted the
numbers in the County slowing down and the possible opening in parts of the state versus a
statewide opening.

Ms. Larson expressed concern at Mr. Stevens’ reference to reopening in July or August. She
noted that would decimate the economy, but stressed safety was the first priority. She further
noted she was hopeful, at the state level, that they were being reactive to current events as well
as being proactive to future events and how to co­exist in the midst of an outbreak. Ms.
Larson noted the composition of the County’s community. She questioned the impact of a
standstill through July.

Mr. Stevens noted he did not mean the County would be shut down through July, but
referenced the numerous models available predicting the future when reopening occurred. He
further noted four scenarios based on an April 23 reopening date from a University of Virginia
model that had been shared by Governor Northam. Mr. Stevens noted, based on the model,
two around April 23, two around June 10, with three of those models having similar peaks
showing an increase of cases upon reopening. He further noted the expectation for an increase
in the case count, but with varying peak times. Mr. Stevens noted one peaked in July, one in
August, and another in September. He further noted it was a model and there were variances
in models based on assumptions. Mr. Stevens noted the models were consistent for the
expectation of a rise in the number of cases for whenever the economy started back up
anywhere in the country. He noted the flattening of the peak or lowering the total number
based on the actions that had been taken. Mr. Stevens further noted the past month’s actions
had allowed for PPE orders to be received for County Fire, EMS, and other personnel, where
that had not been the case three weeks earlier. He continued with an update on incoming
equipment and noted the timing had gotten better on shipments. Mr. Stevens noted a plan was
in place to convert the Hampton Convention Center to a hospital if needed, but at present that
was not the situation. He reiterated that upon reopening, expect the case count to rise across
the Commonwealth.

Mr. McGlennon noted these thoughts must be going through the state’s leaders’ minds as well
with regard to extended shutdowns in relation to public health. He further noted the area was a
tourist town and he felt it would take time for tourists to come to an area where physical
separation was more difficult. He cited Busch Gardens in relation to the practicality of
maintaining the 6­foot social distancing. Mr. McGlennon noted tourism would have a difficult
time in the immediate future even with sanctions lifted. He further noted he heard sectors
would be opened at a time and that those particular sectors allowed for distancing. He
expressed caution on a sense of filling hotels and restaurants sooner than what could be based
on people and what they would want to do.

Ms. Sadler noted tourism and the need to have communication with York County and the City
of Williamsburg on the Senate Bill 942 money allocation for advertisement. She further noted
keeping that money fully funded so when the area reopened for tourism, the advertisement
would be there to support it. She noted the school division and her hopes it was revising or
amending its budget. Ms. Sadler further noted she had not heard anything on that point as of
yet. She asked Mr. Stevens if he had any information to share it with the Board prior to the
Budget Work Session. Ms. Sadler noted she felt the school division should take its fair share
of the shortfall in terms of allocation and to be prepared for a budget revision on its part. She
thanked everyone for all they were doing during the constantly changing situation. Ms. Sadler
noted she had spoken with Mr. Icenhour regarding a letter to Governor Northam as Mr.
Hipple had suggested and including other localities in doing the same thing. She further noted
sending a unified message to Richmond.

Ms. Larson noted the difficulty of this situation regarding the value of economy over human
life, but the reality remained. She further noted constituent concerns that this was the flu, but
she added this was a severe respiratory attack that could require a ventilator. Ms. Larson
noted the need to get more information out regarding testing and vaccination.

Mr. Icenhour noted his desire to open the economy as soon as possible also, adding that when
that happens people needed to be aware a spike in the number of cases will occur. He further
noted, from a public safety aspect and something where the state may need to be involved,
was more better testing and tracking needed to be available. Mr. Icenhour noted once
reopening occurred, if things went wrong, it would be a worse situation. He further noted a
tracking mechanism for monitoring, but added he did not feel one was available right now.

Ms. Sadler noted that should be included in the letter to Richmond.

Mr. Icenhour echoed that statement.

Ms. Larson asked what was the latest information regarding testing.

Mr. Stevens noted there were ongoing conversations. He further noted communication with
hospitals regarding testing. He added the fairly long turn around time on the testing. Mr.
Stevens noted Sentara Hospital had tried to get internal testing for quicker turn time. He noted
testing was available, but timing was still an issue for drive­up or walk­in, adding the criteria
still needed to be met prior to testing. Mr. Stevens noted he felt the test timing would get
better, but it still had a long way to go.

Mr. Hipple noted the letter for a soft opening should include allowing a limited number of
attendees to Busch Gardens or restaurants. Mr. Hipple noted the American people were
getting restless as well as County residents. He further noted opening the economy up and
moving at incremental speeds until it was fully operational.

Discussion ensued on these points.

3. An Ordinance to Amend and Reordain the Code of James City County by Amending
Appendix A ­ Fee Schedule for Development Related Permits to Improve Formatting and
Readability; An Ordinance to Amend and Reordain James City County Code, Chapter 22,
Wetlands; An Ordinance to Amend and Reordain James City County Code, Chapter 23, the
Chesapeake Bay Preservation Ordinance

A motion to Approve was made by John McGlennon, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. Paul Holt, Director of Community Development, addressed the Board regarding the May
8, 2018, adoption of an Ordinance to Appendix A to allow for development­related fee
references to be consolidated into one table. He noted prior to the 2018 adoption, fee
references had been spread throughout the various chapters of the County Code. He further
noted the Ordinance in the Agenda Packet continued the consolidation by including Chapter
22, Wetlands and Chapter 23, the Chesapeake Bay Preservation Ordinance. Mr. Holt noted
the revisions improved formatting and readability with no fee changes or other substantive
changes. He further noted staff recommended approval of the fee Ordinance.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

Mr. McGlennon asked if it was permissible to move all three Ordinance changes in one
motion.

Mr. Kinsman indicated yes.

4. An Ordinance to Amend and Reordain the Code of James City County by Amending
Appendix A ­ Fee Schedule for Development Related Permits to Increase Certain Fees to
Defray the Costs Incurred by the County and for Additional Resources to Administrate Each
Program

Mr. Holt addressed the Board noting several staff amendment proposals to Appendix A of the
County Code as part of the FY 2021­2022 budget process. He noted the amendments
addressed defrayment of costs for administration of various development­related programs.
He further noted the amendments fell into three categories: formatting for consistency, changes
to existing fees, and new fee proposals. Mr. Holt noted these categories were included in the
Agenda Packet. He further noted two of the more substantive ones included a fee structure for
the Stormwater Division, which involved land disturbance and construction and the wetlands
impact. Mr. Holt noted when these instances occurred, significant staff and resource time was
needed. He further noted additional fee structure for the Stormwater Division that would
proactively administer and manage the development surety process. Mr. Holt noted the
Division was managing 326 sureties to date, with a quarter of those 10 years old. He further
noted staff’s use of the additional resources on various items. Mr. Holt noted staff’s
recommendation to conduct a Public Hearing at the evening’s meeting. He further noted no
action was required of the Board at the evening’s meeting, but rather be reviewed at the May
meeting as part of the FY 2021­2022 budget process. He noted Mr. Tom Coghill, Director of
Building Safety and Permits, and Ms. Toni Small, Director of Stormwater Management, were
in attendance if the Board had any questions.

Mr. Icenhour asked the Board if it had any questions.

Mr. Hipple expressed his thanks to staff.

Ms. Larson noted her hope that some of the Stormwater implementation would assist citizens
with long­term concerns. She also expressed her thanks to staff.

Discussion ensued on this point.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing. He noted no action was
required at this meeting, but it would be brought forward at the May meeting.

5. Amendment to Regjag/Gilley Deed of Easement

A motion to Approve was made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Approve with the Amendment stated by the County Attorney was made by
Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Ms. Tammy Rosario, Assistant Director of Community Development, addressed the Board
regarding an existing conservation easement for the collectively known Regjag and Gilley
properties. She noted the details regarding the construction of an 8­foot wire mesh fence as
part of a reforestation and water quality project. Ms. Rosario further noted the amendment
would allow the County to consider and grant written permission for fencing not expressly
permitted. She noted the final amendment would move the fencing provisions into its own
section to further clarify that fencing was not considered an accessory structure. Ms. Rosario
noted staff’s recommendation that the Board adopt the attached resolution.

Mr. McGlennon asked if the intention was to retain the fencing permanently or would it be
removed after the reforestation was completed.

Ms. Rosario noted it would remain permanently. She further noted the property owner wanted
to protect the property from damage.

Mr. McGlennon asked about the possibility of any timbering.

Ms. Rosario noted the property owner indicated a hardwood mix would be planted with a 50­
to 60­year maturity growth. She further noted approximately 15­20 years into that time, some
thinning would occur to maintain a healthy forest. She noted it was not the property owner’s
intention, in his lifetime, to harvest the trees.

Mr. Hipple asked if this only applied to the property at 134 Smokehouse Lane. He asked if
the wording addressed the other three properties coming back before the Board if they
wanted to fence their properties.

Ms. Rosario noted the current posting applied to all of the other properties and would not
require them to come before the Board if they wanted the same type of fencing and met the
same criteria.

Mr. Hipple noted he would prefer the request coming back to the Board. He asked about the
dimensions for the fencing and referenced the diagram in the Agenda Packet.

Ms. Rosario noted reviewing the fencing layout.

Discussion ensued on the fencing dimensions of the Smokehouse property, residency,
neighbors, and concerns on other property owners fencing their respective properties.

Mr. Icenhour asked Mr. Kinsman about the change to restrict the fencing amendment to the
134 Smokehouse Lane property only and that surrounding property owners would need to
come before the Board separately if they wanted to add fencing.

Mr. Kinsman noted an amendment to the first “Now therefore it be resolved” section of the
resolution to only refer to 134 Smokehouse Lane could be made.

Mr. Hipple noted he found that mention in rereading the material and apologized to Ms.
Rosario for not getting that concern to her earlier.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing and sought a motion.

6. Readoption of Continuity of Government Ordinance

A motion to Approve was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. Kinsman addressed the Board noting at its March 24, 2020 meeting the adoption of an
Emergency Continuity of Government Ordinance. He noted per the Virginia Code that the
Ordinance be properly advertised and re­adopted, which was currently before the Board. He
further noted on April 7, 2020, he was contacted by Counsel for the School Board and asked
that they be added to that Ordinance, which he did. Mr. Kinsman noted that was the only
change from the previously adopted Ordinance. He further noted recommendation to adopt
the Ordinance.

Mr. McGlennon asked if this could be done for the schools.

Mr. Kinsman noted per its attorney yes.

Mr. McGlennon noted he asked the question since the School Board was a joint School
Board with the City of Williamsburg.

Ms. Larson noted that was true and asked if the City was required to do the same.

Mr. Icenhour noted the School Board had reached out to him first and further noted the City
had no problem with it. He further noted that upon verification, the Board had proceeded.

Mr. Kinsman noted since both elected and appointed members comprised the School Board,
he had added them, but specifically excluded them from the Board of Supervisors’ restrictions
on subordinate boards and commissions so that the School Board and the City of
Williamsburg could apply their own procedures.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

I. BOARD CONSIDERATION(S)

1. Contract Award­Administration of Group Medical, Dental, Stop Loss, and Prescription Drug
Coverage

A motion to Approve was made by John McGlennon, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. Patrick Teague, Human Resources Director, addressed the Board noting a Request for
Proposal (RFP) had been solicited for comprehensive, full­service medical, dental,
prescription drug, and reinsurance to support the medical program on behalf of eligible
employees, pre­65 retirees, and dependents for the County. He noted 10 companies had
responded to the RFP with their experience and references. He further noted staff’s
recommendation to approve the contract award to OPTIMA Health and Delta Dental for a
one­year term.

Mr. Hipple asked about a comparison to what the County currently had and the quality of the
program.

Mr. Teague noted OPTIMA had a larger in­state network with more specialty coverage in
addition to approximately 99% of current providers were in the OPTIMA network compared
to Cigna. He further noted the big difference was the price and based on the budget
presentation and the anticipated increase in costs, OPTIMA’s 2­5% range was better than the
15% range with Cigna.

Mr. Hipple noted good job. He asked about Delta Dental, which in previous years was less
accepted at many dental offices, and if that had changed.

Mr. Teague noted Delta Dental had approximately 99% penetration in the Virginia markets.
He further noted good experience with the group over the past few years.

Mr. Hipple thanked Mr. Teague for all the hard work.

2. Authorization to Request Establishment of a No Wake Zone on Diascund Creek

No action taken on this item this evening, see Page 2 for details.

J. BOARD REQUESTS AND DIRECTIVES

Ms. Sadler noted she did not have much to report. She further noted replying to numerous
emails. Ms. Sadler noted the upcoming Food Drive on Saturday, April 18 at the Williamsburg
Community Chapel through the Community Faith Network with a list of needed items. She
encouraged others to send the list to their homeowner associations (HOAs).

Mr. McGlennon noted he had not attended many events for obvious reasons. He expressed
his appreciation for the people who were working to provide necessary services in grocery
stores, pharmacies, Emergency Management, and others. Mr. McGlennon noted loss in the
community, but also acknowledged the resiliency and efforts of the County’s citizens.

Ms. Larson noted her work on the Tourism Council was still ongoing. She further noted phone
meetings with the group and the upcoming open meeting for the budget. Ms. Larson noted if
any Board members were interested in listening to contact her for the phone information. She
further noted the bleak outlook, but added there was a carryover of funds. Ms. Larson noted
when the timing was appropriate, the Tourism Council would resume the media to promote
tourism for the area. She further noted the Council’s leadership was working with state tourism
and other leaders as well as advertising. Ms. Larson noted the Finance meetings were also
continuing with the next meeting in May. She further noted when the time was right, the area
would be ready to welcome tourists back. Ms. Larson echoed Mr. McGlennon’s comments
on the workers who were keeping the country going in grocery stores, first responders, and
other areas. She reminded people to have patience and understanding at this time. Ms. Larson
thanked the community for all that it was doing.

Mr. Hipple noted the various Transportation Boards were continuing to meet, though in
various formats. He further noted transportation being an economic driver for the state. Mr.
Hipple noted the work among localities for these projects and the funding aspect. He further
noted the Hampton Roads Military and Federal Facilities Alliance (HRMFFA) meeting. Mr.
Hipple noted as its Finance Chair, he hoped at the upcoming and last meeting to finalize the
budget with a zero balance. He further noted that meant not seeking funding from communities
or private citizens who had joined HRMFFA for a year. Mr. Hipple noted funding was
currently in place. He further noted the No Wake Zone discussion that had been postponed
until May and his discussion with citizens for the best option for everyone. Mr. Hipple thanked
the citizens and the employees who were working every day, whether at home or out in the
community. He further noted extending thanks to the staff for its ongoing work.

Mr. Icenhour noted he had two interviews conducted from home. He further noted one was
WHRO and the other with WMBG. Mr. Icenhour noted the radio interviews gave the Board
members the opportunity to let the public know what was going on. Mr. Icenhour echoed the
comments on how well County citizens were doing, though he noted there had been some golf
complaints. He noted the golf courses being crowded, but he added that only one golfer per
cart and social distancing were being practiced. He noted his neighborhood, Ford’s Colony,
had a walking path and it was being used regularly with residents being very respectful. Mr.
Icenhour noted the commitment of staff to the citizens. Mr. Icenhour further noted the passing
of Mr. Bob Stein, a former Ford’s Colony HOA president, and the personal loss to the
community. He extended thoughts and prayers to the Stein family. Mr. Icenhour noted
congratulations were in order for Mr. Stevens on his recent marriage.



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS

REGULAR MEETING
County Government Center Board Room

101 Mounts Bay Road, Williamsburg, VA 23185
April 14, 2020
5:00 PM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

P. Sue Sadler, Stonehouse District ­ via phone
John J. McGlennon, Roberts District
Ruth M. Larson, Berkeley District
Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour asked for a motion to allow Ms. Sadler to participate in the meeting remotely,
due to a medical condition that prevented her attendance.

A motion to allow Ms. Sadler to participate remotely was made by John McGlennon, the
motion result was Passed.
AYES: 4 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon
Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

Mr. Icenhour noted on Monday morning that staff became aware of an error in the public
notice for Agenda Item I. 2 Authorization to Request Establishment of a No Wake Zone on
Diascund Creek. He further noted no action would be taken this evening on this item. Mr.
Icenhour noted staff would readvertise the item and it would be brought before the Board at
the May 12, 2020 meeting.

C. MOMENT OF SILENCE

D. PLEDGE OF ALLEGIANCE

1. Pledge Leader ­ Mr. Icenhour noted he had the pleasure of leading the Board and citizens in
the Pledge of Allegiance

E. PRESENTATIONS

None.

F. PUBLIC COMMENT

Mr. Icenhour noted there was one recorded comment.

1. Mr. John Delellis, 6732 Westbrook Drive, Colonial Heritage, addressed the Board and
thanked everyone’s efforts for keeping the County running. He noted several concerns. Mr.
Delellis further noted his street, which had been paved for over a year, was still not in Global
Positioning System (GPS) and this posed problems with deliveries such as InstaCart. He
requested assistance from the County’s mapping division. He noted this had been a minor
concern prior to the virus situation, but now that he and his wife were not going out, it would
be helpful for people to find their location, Mr. Delellis noted his second concern was the
reporting of the COVID­19 data for James City County. He further noted he had looked at
the Virginia Department of Health (VDH) map and press site. Mr. Delellis further noted the
site listed the number of cases, but did not provide a breakdown for the number of cases in
James City County for hospitalizations or deaths. He noted the information was available for
medical districts, but added it would be very useful to have a better idea of what was going on
in the County. Mr. Delellis noted it ‘would be nice not to be in a vacuum as far as that goes’.
He further noted his third point addressed adequate staffing capacity and preparedness of area
hospitals for handling the peak volume in terms of personal protection equipment (PPE),
ventilators, and other necessary equipment. He thanked the Board.

Ms. Larson noted she could hear the last concern, but asked about the second concern. She
asked if that was the VDH.

Mr. Icenhour confirmed it referenced the VDH and the COVID data.

Mr. McGlennon noted Mr. Delellis wanted the information broken down by jurisdiction for
hospitalizations and deaths as well as cases.

Ms. Larson thanked her fellow Board members. She noted she could not hear the name, just
the address, but she knew the information was recorded.

Mr. Stevens noted that information was available and he would share it.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. Stevens noted most of the information requested from the speaker was state information
and that the County had been pushing to get that as well. He further noted those data points
were continually requested by the County.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. McGlennon asked Mr. Stevens if that information was given to him.

Mr. Stevens noted they received the case count and the number of deaths for James City
County, but further noted names of hospitalized persons, recovered persons, or such
information was not available to the administration.

Ms. Larson asked if a County citizen traveled elsewhere, was hospitalized, or passed away,
would that information be available through a national network, if there was such a thing, to the
different health departments. She asked this in reference to someone who may have traveled
out of the local community for only three days.

Mr. Stevens noted he would ask as he did not have the answer to that question. He further
noted a case in the County initially had involved testing elsewhere, but added the County was
credited with the case. Mr. Stevens noted in the beginning that information seemed to be
available, but was unsure if someone passed away in another community if the information
stayed in the case count for that particular location.

Mr. Icenhour asked if the deaths were based on people who were hospitalized as opposed to
someone who self­quarantined, became ill, and died at home. He noted if there was no testing
or confirmation, how would the County know the death count.

Mr. Stevens noted he had heard different reports to that point. He further noted some testing
had been done after the deaths, some had not, and the variables involving different
jurisdictions, testing availability, and other medical factors. Mr. Stevens noted he would inquire
and get more clarity as some things may have changed as there was a lot of information.

Mr. Icenhour noted there would be further discussion on these points at the end of the
meeting.

G. CONSENT CALENDAR

A motion to Approve was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Minutes Adoption

The Minutes Approved for Adoption included the following meetings:

­ March 10, 2020 Regular Meeting
­ March 17, 2020 Special Meeting
­ March 24, 2020 Work Session

2. Memorandum ­ The Department of Housing and Urban Development Housing Choice
Voucher Program

3. Grant Award ­ Virginia Housing Development Authority Community Impact Grant ­ $42,900

4. Award ­ Virginia Homeless Solutions Program COVID­19 Emergency Shelter Operations
Funds ­ $37,373

H. PUBLIC HEARING(S)

1. Proposed Real Property Tax Increase

Ms. Sharon Day, Director of Financial Management and Services (FMS), addressed the
Board stating the purpose of the public hearing was to invite public comment on the increase
and property tax levies based on the recent real estate reassessments. She further noted the
value based on real property, excluding additional assessments due to new construction or
property improvements, exceeded last year’s total assessed value of real property by
approximately 1.81%. Ms. Day noted the tax rate, which would levy the same amount as last
year, when multiplied by the new total assessed value of real estate with the exceptions noted
above, would be .8248 per $100 of assessed value. She further noted this rate would be
known as the lowered tax rate. Ms. Day noted James City County proposed to adopt a tax
rate of $.84 per $100 of assessed value with the difference between the lowered tax rate and
the proposed tax rate equal to $.0152 per $100 or 1.81%. She further noted this difference
would be known as the effective tax rate. Ms. Day noted individual property taxes may
increase at a percentage rate greater or less than the above percentage. She noted no action
was required of the Board at this meeting. Ms. Day further noted the budget work sessions
were scheduled for Tuesday, April 21, 2020, at 4 p.m. and Tuesday, April 28, 2020, at 4 p.m.
She noted the Board was scheduled to adopt the budget as amended at its May 12, 2020
meeting.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

Mr. Icenhour noted the James County Service Authority (JCSA) Board of Directors meeting
would begin with both meetings opening simultaneously.

At approximately 5:11 p.m., Ms. Larson opened the Board of Directors meeting.

2. Fiscal Year 2021­2022 County Biennial Budget

Mr. Icenhour noted Ms. Day would begin the presentation followed by Mr. Doug Powell,
General Manager of the JCSA.

Ms. Day addressed the Board noting the evening’s presentation would highlight the County
Administrator’s Fiscal Year (FY) 2021 proposed budget and the FY 2022 plan. She noted,
prior to the budget details, she wanted to discuss how the County had responded to the
COVID­19 pandemic from a fiscal standpoint. Ms. Day further noted on the revenue side that
the County anticipated a negative impact on revenue collection and cash flow. She noted in her
PowerPoint presentation revenue collection was a challenge to accurately predict at this time in
addition to the time lags which varied from one to two months and possibly over a quarter for
collections depending on the revenue source. Ms. Day highlighted some of the actions the
County was taking during this time rather than focusing only on the numbers. She noted, after
closing to the public, the immediate absorption of the credit card transaction fees which
allowed residents to pay more conveniently, safely, and timely. She further noted that real
estate and personal property taxes were the largest revenue sources. Ms. Day noted there
were no current plans to change the June 5 due date. She added that if the Board approved an
extension of that date, penalties and interest would apply. Ms. Day noted the most likely
revenue source to have an immediate impact would be the meals and occupancy tax revenue
which collectively comprised around $10.5 million. She further noted those taxes were paid in
arrears so March would be collected later this month. Ms. Day noted a significant increase in
non­filers and expected lower meal tax revenue due to the no­inside dining restriction. She
further noted on the tourism side there was an estimated 78% drop in travel spending in the
state for March. Ms. Day noted these factors as well as the $2 Historical Triangle additional
lodging tax to be significantly impacted. She continued her presentation noting sales tax lagged
by two months. Ms. Day noted March sales tax would not be received until late May so it
would a while before the impact was known, but she felt it would be significant due to store
closings. She further noted the 1% Historic Triangle tax and the sales tax for Education will
also be impacted. Ms. Day noted good news regarding the collection of sales tax on internet
sales. She further noted most of the Parks and Recreation programs had been canceled until
further notice, which saved on the expenditure side, but it also meant that revenue would not
come in. Ms. Day noted in Community Development, as a safeguard to citizens and staff,
inspections were limited. She further noted the overall significant decrease in charges for
service as County facilities remained closed and the stay­at­home order remained in place Ms.
Day noted the quick and immediate response on the expenditure side based on the efforts of
Emergency Management’s experience with natural disasters and FMS staying current on
FEMA guidance. She further noted due to these factors, federal guidelines were able to be
launched to departments almost immediately with the awareness of this issue. She noted this
allowed the tracking of emergency response costs from the beginning, which started on March
13. Ms. Day noted this would ultimately help the County recover costs through the various
state and federal relief programs. She further noted significant reduction in departmental
spending limits. Ms. Day noted additional layers for spending approval were in place with
purchases greater than $5,000 and $10,000 and included the Purchasing Director, the Finance
Director, and the County Administrator. She further noted local government was comprised of
people and infrastructure with the focus on personnel and Capital Projects. Ms. Day noted on
the personnel side that a hiring freeze was in place, furlough of part­time employees, as well as
monitoring the efficiency, effectiveness, and productivity of staff’s time under alternate means
of working. Ms. Day noted the suspension of several discretionary programs. She further
noted the focus was on preserving cash flow and providing essential services. Ms. Day noted
solicitation from departments to help delay or eliminate entirely non­essential, non­personnel
items as well as Capital Projects. She further noted closely working with partners, including
the school division as it comprised 52% of the County budget, and to ensure everyone was
doing their part. Ms. Day continued her presentation noting the proposed budget was
prepared prior to COVID­19. She noted $500,000 originally intended for employee
compensation had been moved to a contingency account. She further noted the change in
effective date to mid­year for several items. Ms. Day noted the move to January 1, 2021,
would allow sufficient time for reassessment of the County’s financial position and priorities.
She further noted more adjustments were expected as additional information became
available. Ms. Day noted in the presentation overview that the County had a two­year budget
cycle, which allowed the Board to adopt and appropriate for the first­year budget for
immediate implementation as well as provide a plan for the second year. She further noted the
second year allowed for changes to be made for new developments. Ms. Day noted the
evening’s focus was on FY 2021, the first year of the biennial budget, which begins on July 1,
2020 and ends on June 30, 2021. Ms. Day further noted the budget continued to incorporate
the County’s Strategic Plan goals and initiatives. She noted the County’s main operating fund,
the General Fund, allocated funding to several other funds and JCSA. Ms. Day noted the
other funds included a Capital Fund for County and school projects, a Debt Service Fund for
outstanding debt obligations, and several other funds to account for substantial federal and
state grants which the County used to provide services to residents including Social Service
programs, Housing and Neighborhood Development programs, Probation and Pre­Child
Services, and tourism, all of which were vital to the community. Ms. Day further noted the FY
2021 Proposed Budget was $261.9 million, which reflected a 6% increase over the current
budget. She noted FY 2022 plan was $265 million, which reflected a 1.2% increase over the
FY 2021 Proposed Budget. Ms. Day continued the presentation noting compensation
adjustments included a placeholder for potential mid­year salary increases, increased health
insurance (which is shared with employees), increased costs for employees’ retirement, and
worker’s compensation benefits. Ms. Day noted the General Fund had an FY 2021 Proposed
Budget of $216 million. She further noted the FY 2022 plan reflected a 1.6% increase over
the FY 2021 Proposed Budget, which included the addition of four positions effective January
1, 2021, as well as no change in the real estate tax rate. Ms. Day noted the estimated costs to
provide services greatly exceeded the revenue projection; the requests exceeded $11.8 million
and were not funded. She further noted personnel requests of over $2 million which were not
funded. She noted 24 positions were requested with four of those positions in the Proposed
Budget. Ms. Day further noted personnel requests were evaluated by Human Resources, and
while they were not without merit, were not funded due to funding constraints. She noted on
the non­personnel side, there was over $9.7 million in requests that were not funded. Ms. Day
added most of that was related to Capital Improvements Program (CIP) projects, about $7.1
million, and while not funded when requested, most of those projects did make it into the five­
year plan. She noted some of the non­personnel requests which were not funded were tied to
personnel requests. She cited the example of additional police personnel requests funding and
the corresponding police vehicle request funding. Ms. Day noted the majority of the County’s
revenue for the General Fund was derived from real estate and personal property taxes, which
accounted for 65% of the total budget. She further noted of the overall $4.2 million increase in
the General Fund revenue from FY 2020, the majority ($3.5 million) was from general
property taxes. Ms. Day noted the FY 2021 Proposed Budget included an increase of
$900,000 in public service tax revenue from the new Dominion Energy Skiffes Creek
connector. She further noted the Proposed Budget included no change in the real estate or
personal property taxes. She noted the Other category (as seen in the PowerPoint
presentation) included charges for services in the Proposed Budget for slight increases in Park
revenues and development revenues that were mainly surety and stormwater related. Ms. Day
further noted, if approved, those increases would be effective January 1, 2021. She noted with
FY 2021 as a reassessment year, the general reassessment resulted in a 1.8% overall increase
with residential assessments increasing on average 2%, and the overall commercial was slightly
less than 1%. Ms. Day noted other local taxes such as the Historic Triangle 1% sales tax,
which was estimated to increase by $50,000 in FY 2021. She further noted, as directed, that
entire revenue source had been designated for one­time spending specifically for CIP. Ms.
Day noted that due to General Assembly action addressing the equalization of taxing authority
for counties and effective July 1, 2021, James City County would be authorized to tax the sale
of cigarettes at a maximum of $0.40 per pack. She further noted, should the Board wish to do
so, the revenues were estimated to be $900,000 and the Proposed Budget has allocated that
funding entirely to CIP. Ms. Day noted other revenue highlights which included the Recycling
Program. She further noted the program had transitioned to a fee­based service in FY 2020
and addressed the revenue adjustment for FY 2021 based on the current level of participation.
Ms. Day further noted proposed fee increases, if approved, would be effective January 2021
for Parks and Recreation, Planning and Building Safety Permits, and Stormwater. She noted
the All Funds Summary increased in FY 2021 due to a planned $9 million JCSA bond
issuance, adding that the increase in FY 2022 was due primarily to Capital Projects. Ms. Day
noted the expenditure summary in the presentation. She further noted the County’s General
Fund was broken down into functions or departments with the school division receiving 52%
of that funding. She continued her presentation with a graphic depicting the financial
breakdown for every dollar collected. Ms. Day noted the County’s Strategic Plan addressed
seven goals and how the allocations from the Budget were tied to those specific goals. She
further noted $2.2 million was dedicated to stormwater and watershed management projects
throughout the County. Ms. Day noted $1.45 million was dedicated to transportation funding.
She further noted the economic development of Navien Inc. to the County in addition to
continued improvements to the County Marina (FY 2022), Ambler House (FY 2023), and
Jamestown Beach (FY 2024), Ms. Day noted four areas of public service were impacted:
replacement of Computer­aided Dispatch system; replacement of cardiac monitors;
construction of a sixth fire station, and replacement of the Records Management System for
mobile data reporting in the Police Department. She further noted the breakdown for school
projects. Ms. Day continued her presentation highlighting compensation adjustments and
employee benefits costs. Ms. Day noted one of the Strategic Planning Goals was for the
County to have a sustainable water supply. She introduced Mr. Powell to the Board for the
JCSA budget presentation.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing for the Board of Supervisors’ meeting.

Ms. Larson opened the Public Hearing on the Fiscal Year 2021­2022 James City Service
Authority Budget.

Mr. Icenhour noted there was one voicemail comment received.

Mr. Stevens confirmed that was so.

1. Mr. Jay Everson, 103 Branscome Boulevard, addressed the Board regarding the Budget,
specifically Item No. 2 on Page No. B­3 and revenue. He noted concerns regarding the
amount of revenue coming in from the Tommy Tax, the Hotel Tax, and the Meals Tax, which
combined was about $15 million. He further noted he felt that number should be significantly
reduced, which would impact the Sales Tax number. Mr. Everson noted with the closing of
businesses, the Default Tax needed to be reduced also. He further noted on Page No. B­8, a
number of entries for the Recreation Center regarding various fees and such would probably
be impacted with possible refunds or reduced revenue. Mr. Everson noted taking $15 million
off the top and then build the budget that way. He further noted if the money ‘came back’ then
it could be added later. He noted consideration of the budget from this viewpoint and since the
schools were approximately half of the County’s expenditures, he recommended they (the
schools) take half the hit to the local government. He thanked the Board for its time and
wished everyone well.

As there were no other speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing for the Board of
Supervisors.

Ms. Larson closed the Public Hearing for the JCSA Board of Directors and the Board of
Directors meeting adjourned.

Mr. Icenhour noted the Board of Supervisors meeting would continue per the Agenda.
Discussion ensued regarding the budget.

Mr. McGlennon noted sending any budget questions to Ms. Day, Mr. Stevens, or both. He
further noted this was a particularly difficult budget process with so many unknowns.

Mr. Icenhour noted, in the event he forgot, that the Public Hearing was closed. He noted Mr.
McGlennon’s point that any budget questions prior to the April 21, 2020 Budget Work
Session be forwarded.

Ms. Larson noted she had a follow­up question. She asked if the school division had any
budget adjustments or what discussions had taken place with them. She noted her
understanding that Governor Northam was holding on raises and asked Ms. Day for
confirmation.

Ms. Day confirmed that was her understanding. She noted the school division had been having
conversations with the County, particularly the Purchasing Department. She further noted Mr.
Stevens had conversations with them as well as an upcoming phone call with them to address
more specifics for this year’s and next year’s budgets.

Ms. Larson thanked Ms. Day.

Mr. Hipple noted the Budget Work Session and discussion on tax collection as well as
potential revenue loss. He further noted various percentage losses and the length of time
before this situation was over. Mr. Hipple noted reviewing many things, including the school
division, to address those items and the need to work together.

Mr. McGlennon noted it would be interesting to see how this turned out as there were a lot of
moving parts at this time with no firm grasp on any of it. He further noted the approval of
approximately $3.3 billion to Virginia to be divided between the state and localities to replace
lost revenue as a result of this event. Mr. McGlennon noted the revenue big hits were not
across the board and possible deferment on real estate tax payments for some people. He
further noted rather it would be seen with hotel and motel taxes and understanding the different
levels and their impacts. Mr. McGlennon noted his understanding of a move toward another
recovery package that would include substantial money for state and local governments
regarding revenue losses.

Ms. Day noted some domino effects and watching events at the state level. She further noted if
no raises were provided to their employees for the constitutional officers then the County
would not provide those raises, but it would also not have the revenue. She added from a
budget standpoint they offset. Ms. Day noted revenue from the Lodging Tax, of which 60%
was mandated to be used for tourism­related activities, was used to fund several agencies. She
further noted if that revenue was not available that would be a discussion to have with the
Board and the County’s other partners. She noted some expenditures were directly tied to
revenue, while others were not. Ms. Day further noted the number of variables as well as the
length of time would impact the situation.

Mr. Hipple noted the citizens who were unemployed and the burden on them. He further noted
a fluctuation in the curve on incoming revenue and how to fill the gaps.

Ms. Larson asked if anyone had spoken with Busch Gardens as this was a big thing since it
was closed for Spring Break. She questioned the impact if Governor Northam’s Stay Home
Order lasted until June 10, 2020. Ms. Larson asked about the process for slowly reopening
and that impact on the revenue picture. She noted a second question involved getting updates
from Economic Development and conversations it is having with area businesses. Ms. Larson
also asked if the partners or agencies had reached out to see how the budget impacted them
moving forward.

Ms. Day noted she had not heard from most of the agencies for the FY 2020 impact. She
further noted most of that funding was done in a lump sum, depending on the dollar amount, so
most of the agencies had already received their FY 2020 funding. Ms. Day noted there were
very few agencies that received monthly or quarterly payments. She further noted receiving
some phone calls from the agencies regarding funding for next year. She noted conversations
with those agencies regarding their respective budgets and working together to communicate
with each other. Ms. Day further noted conversations center around timeline, budget impacts,
and such.

Mr. Stevens noted the County was monitoring the state’s directive on the reopening of
businesses. He noted the April 28 and June 10 timelines Governor Northam had implemented,
adding that the number of cases will increase when reopening happens and whether that date
was pushed out to July, August, or even September. He further noted the date was a state­
level decision, but he felt the business community would follow suit pretty quickly. Mr. Stevens
noted he had been on a call with Busch Gardens in which it was asked about reopening. He
further noted the response had been it depended on the Governor’s guidance to determine the
business model and the process for moving forward. Mr. Stevens noted it hinged on
information from the state level and its availability. He further noted an update at Governor
Northam’s 2 p.m. press conference on April 22. Mr. Stevens noted conversations with
Hampton Roads and the Peninsula area so that they all start re­opening together. He further
noted hesitation to open sooner in counter to the business community in terms of recreation
centers and libraries and not be a community source for problems, but added the localities
were talking on a very regular basis and discussing the process of reopening buildings to the
public.

Mr. Hipple noted a letter from the Board sent to Governor Northam which encouraged a soft
opening sooner than June 10 that could be done in a safe manner. He further noted the
numbers in the County slowing down and the possible opening in parts of the state versus a
statewide opening.

Ms. Larson expressed concern at Mr. Stevens’ reference to reopening in July or August. She
noted that would decimate the economy, but stressed safety was the first priority. She further
noted she was hopeful, at the state level, that they were being reactive to current events as well
as being proactive to future events and how to co­exist in the midst of an outbreak. Ms.
Larson noted the composition of the County’s community. She questioned the impact of a
standstill through July.

Mr. Stevens noted he did not mean the County would be shut down through July, but
referenced the numerous models available predicting the future when reopening occurred. He
further noted four scenarios based on an April 23 reopening date from a University of Virginia
model that had been shared by Governor Northam. Mr. Stevens noted, based on the model,
two around April 23, two around June 10, with three of those models having similar peaks
showing an increase of cases upon reopening. He further noted the expectation for an increase
in the case count, but with varying peak times. Mr. Stevens noted one peaked in July, one in
August, and another in September. He further noted it was a model and there were variances
in models based on assumptions. Mr. Stevens noted the models were consistent for the
expectation of a rise in the number of cases for whenever the economy started back up
anywhere in the country. He noted the flattening of the peak or lowering the total number
based on the actions that had been taken. Mr. Stevens further noted the past month’s actions
had allowed for PPE orders to be received for County Fire, EMS, and other personnel, where
that had not been the case three weeks earlier. He continued with an update on incoming
equipment and noted the timing had gotten better on shipments. Mr. Stevens noted a plan was
in place to convert the Hampton Convention Center to a hospital if needed, but at present that
was not the situation. He reiterated that upon reopening, expect the case count to rise across
the Commonwealth.

Mr. McGlennon noted these thoughts must be going through the state’s leaders’ minds as well
with regard to extended shutdowns in relation to public health. He further noted the area was a
tourist town and he felt it would take time for tourists to come to an area where physical
separation was more difficult. He cited Busch Gardens in relation to the practicality of
maintaining the 6­foot social distancing. Mr. McGlennon noted tourism would have a difficult
time in the immediate future even with sanctions lifted. He further noted he heard sectors
would be opened at a time and that those particular sectors allowed for distancing. He
expressed caution on a sense of filling hotels and restaurants sooner than what could be based
on people and what they would want to do.

Ms. Sadler noted tourism and the need to have communication with York County and the City
of Williamsburg on the Senate Bill 942 money allocation for advertisement. She further noted
keeping that money fully funded so when the area reopened for tourism, the advertisement
would be there to support it. She noted the school division and her hopes it was revising or
amending its budget. Ms. Sadler further noted she had not heard anything on that point as of
yet. She asked Mr. Stevens if he had any information to share it with the Board prior to the
Budget Work Session. Ms. Sadler noted she felt the school division should take its fair share
of the shortfall in terms of allocation and to be prepared for a budget revision on its part. She
thanked everyone for all they were doing during the constantly changing situation. Ms. Sadler
noted she had spoken with Mr. Icenhour regarding a letter to Governor Northam as Mr.
Hipple had suggested and including other localities in doing the same thing. She further noted
sending a unified message to Richmond.

Ms. Larson noted the difficulty of this situation regarding the value of economy over human
life, but the reality remained. She further noted constituent concerns that this was the flu, but
she added this was a severe respiratory attack that could require a ventilator. Ms. Larson
noted the need to get more information out regarding testing and vaccination.

Mr. Icenhour noted his desire to open the economy as soon as possible also, adding that when
that happens people needed to be aware a spike in the number of cases will occur. He further
noted, from a public safety aspect and something where the state may need to be involved,
was more better testing and tracking needed to be available. Mr. Icenhour noted once
reopening occurred, if things went wrong, it would be a worse situation. He further noted a
tracking mechanism for monitoring, but added he did not feel one was available right now.

Ms. Sadler noted that should be included in the letter to Richmond.

Mr. Icenhour echoed that statement.

Ms. Larson asked what was the latest information regarding testing.

Mr. Stevens noted there were ongoing conversations. He further noted communication with
hospitals regarding testing. He added the fairly long turn around time on the testing. Mr.
Stevens noted Sentara Hospital had tried to get internal testing for quicker turn time. He noted
testing was available, but timing was still an issue for drive­up or walk­in, adding the criteria
still needed to be met prior to testing. Mr. Stevens noted he felt the test timing would get
better, but it still had a long way to go.

Mr. Hipple noted the letter for a soft opening should include allowing a limited number of
attendees to Busch Gardens or restaurants. Mr. Hipple noted the American people were
getting restless as well as County residents. He further noted opening the economy up and
moving at incremental speeds until it was fully operational.

Discussion ensued on these points.

3. An Ordinance to Amend and Reordain the Code of James City County by Amending
Appendix A ­ Fee Schedule for Development Related Permits to Improve Formatting and
Readability; An Ordinance to Amend and Reordain James City County Code, Chapter 22,
Wetlands; An Ordinance to Amend and Reordain James City County Code, Chapter 23, the
Chesapeake Bay Preservation Ordinance

A motion to Approve was made by John McGlennon, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. Paul Holt, Director of Community Development, addressed the Board regarding the May
8, 2018, adoption of an Ordinance to Appendix A to allow for development­related fee
references to be consolidated into one table. He noted prior to the 2018 adoption, fee
references had been spread throughout the various chapters of the County Code. He further
noted the Ordinance in the Agenda Packet continued the consolidation by including Chapter
22, Wetlands and Chapter 23, the Chesapeake Bay Preservation Ordinance. Mr. Holt noted
the revisions improved formatting and readability with no fee changes or other substantive
changes. He further noted staff recommended approval of the fee Ordinance.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

Mr. McGlennon asked if it was permissible to move all three Ordinance changes in one
motion.

Mr. Kinsman indicated yes.

4. An Ordinance to Amend and Reordain the Code of James City County by Amending
Appendix A ­ Fee Schedule for Development Related Permits to Increase Certain Fees to
Defray the Costs Incurred by the County and for Additional Resources to Administrate Each
Program

Mr. Holt addressed the Board noting several staff amendment proposals to Appendix A of the
County Code as part of the FY 2021­2022 budget process. He noted the amendments
addressed defrayment of costs for administration of various development­related programs.
He further noted the amendments fell into three categories: formatting for consistency, changes
to existing fees, and new fee proposals. Mr. Holt noted these categories were included in the
Agenda Packet. He further noted two of the more substantive ones included a fee structure for
the Stormwater Division, which involved land disturbance and construction and the wetlands
impact. Mr. Holt noted when these instances occurred, significant staff and resource time was
needed. He further noted additional fee structure for the Stormwater Division that would
proactively administer and manage the development surety process. Mr. Holt noted the
Division was managing 326 sureties to date, with a quarter of those 10 years old. He further
noted staff’s use of the additional resources on various items. Mr. Holt noted staff’s
recommendation to conduct a Public Hearing at the evening’s meeting. He further noted no
action was required of the Board at the evening’s meeting, but rather be reviewed at the May
meeting as part of the FY 2021­2022 budget process. He noted Mr. Tom Coghill, Director of
Building Safety and Permits, and Ms. Toni Small, Director of Stormwater Management, were
in attendance if the Board had any questions.

Mr. Icenhour asked the Board if it had any questions.

Mr. Hipple expressed his thanks to staff.

Ms. Larson noted her hope that some of the Stormwater implementation would assist citizens
with long­term concerns. She also expressed her thanks to staff.

Discussion ensued on this point.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing. He noted no action was
required at this meeting, but it would be brought forward at the May meeting.

5. Amendment to Regjag/Gilley Deed of Easement

A motion to Approve was made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Approve with the Amendment stated by the County Attorney was made by
Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Ms. Tammy Rosario, Assistant Director of Community Development, addressed the Board
regarding an existing conservation easement for the collectively known Regjag and Gilley
properties. She noted the details regarding the construction of an 8­foot wire mesh fence as
part of a reforestation and water quality project. Ms. Rosario further noted the amendment
would allow the County to consider and grant written permission for fencing not expressly
permitted. She noted the final amendment would move the fencing provisions into its own
section to further clarify that fencing was not considered an accessory structure. Ms. Rosario
noted staff’s recommendation that the Board adopt the attached resolution.

Mr. McGlennon asked if the intention was to retain the fencing permanently or would it be
removed after the reforestation was completed.

Ms. Rosario noted it would remain permanently. She further noted the property owner wanted
to protect the property from damage.

Mr. McGlennon asked about the possibility of any timbering.

Ms. Rosario noted the property owner indicated a hardwood mix would be planted with a 50­
to 60­year maturity growth. She further noted approximately 15­20 years into that time, some
thinning would occur to maintain a healthy forest. She noted it was not the property owner’s
intention, in his lifetime, to harvest the trees.

Mr. Hipple asked if this only applied to the property at 134 Smokehouse Lane. He asked if
the wording addressed the other three properties coming back before the Board if they
wanted to fence their properties.

Ms. Rosario noted the current posting applied to all of the other properties and would not
require them to come before the Board if they wanted the same type of fencing and met the
same criteria.

Mr. Hipple noted he would prefer the request coming back to the Board. He asked about the
dimensions for the fencing and referenced the diagram in the Agenda Packet.

Ms. Rosario noted reviewing the fencing layout.

Discussion ensued on the fencing dimensions of the Smokehouse property, residency,
neighbors, and concerns on other property owners fencing their respective properties.

Mr. Icenhour asked Mr. Kinsman about the change to restrict the fencing amendment to the
134 Smokehouse Lane property only and that surrounding property owners would need to
come before the Board separately if they wanted to add fencing.

Mr. Kinsman noted an amendment to the first “Now therefore it be resolved” section of the
resolution to only refer to 134 Smokehouse Lane could be made.

Mr. Hipple noted he found that mention in rereading the material and apologized to Ms.
Rosario for not getting that concern to her earlier.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing and sought a motion.

6. Readoption of Continuity of Government Ordinance

A motion to Approve was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. Kinsman addressed the Board noting at its March 24, 2020 meeting the adoption of an
Emergency Continuity of Government Ordinance. He noted per the Virginia Code that the
Ordinance be properly advertised and re­adopted, which was currently before the Board. He
further noted on April 7, 2020, he was contacted by Counsel for the School Board and asked
that they be added to that Ordinance, which he did. Mr. Kinsman noted that was the only
change from the previously adopted Ordinance. He further noted recommendation to adopt
the Ordinance.

Mr. McGlennon asked if this could be done for the schools.

Mr. Kinsman noted per its attorney yes.

Mr. McGlennon noted he asked the question since the School Board was a joint School
Board with the City of Williamsburg.

Ms. Larson noted that was true and asked if the City was required to do the same.

Mr. Icenhour noted the School Board had reached out to him first and further noted the City
had no problem with it. He further noted that upon verification, the Board had proceeded.

Mr. Kinsman noted since both elected and appointed members comprised the School Board,
he had added them, but specifically excluded them from the Board of Supervisors’ restrictions
on subordinate boards and commissions so that the School Board and the City of
Williamsburg could apply their own procedures.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

I. BOARD CONSIDERATION(S)

1. Contract Award­Administration of Group Medical, Dental, Stop Loss, and Prescription Drug
Coverage

A motion to Approve was made by John McGlennon, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. Patrick Teague, Human Resources Director, addressed the Board noting a Request for
Proposal (RFP) had been solicited for comprehensive, full­service medical, dental,
prescription drug, and reinsurance to support the medical program on behalf of eligible
employees, pre­65 retirees, and dependents for the County. He noted 10 companies had
responded to the RFP with their experience and references. He further noted staff’s
recommendation to approve the contract award to OPTIMA Health and Delta Dental for a
one­year term.

Mr. Hipple asked about a comparison to what the County currently had and the quality of the
program.

Mr. Teague noted OPTIMA had a larger in­state network with more specialty coverage in
addition to approximately 99% of current providers were in the OPTIMA network compared
to Cigna. He further noted the big difference was the price and based on the budget
presentation and the anticipated increase in costs, OPTIMA’s 2­5% range was better than the
15% range with Cigna.

Mr. Hipple noted good job. He asked about Delta Dental, which in previous years was less
accepted at many dental offices, and if that had changed.

Mr. Teague noted Delta Dental had approximately 99% penetration in the Virginia markets.
He further noted good experience with the group over the past few years.

Mr. Hipple thanked Mr. Teague for all the hard work.

2. Authorization to Request Establishment of a No Wake Zone on Diascund Creek

No action taken on this item this evening, see Page 2 for details.

J. BOARD REQUESTS AND DIRECTIVES

Ms. Sadler noted she did not have much to report. She further noted replying to numerous
emails. Ms. Sadler noted the upcoming Food Drive on Saturday, April 18 at the Williamsburg
Community Chapel through the Community Faith Network with a list of needed items. She
encouraged others to send the list to their homeowner associations (HOAs).

Mr. McGlennon noted he had not attended many events for obvious reasons. He expressed
his appreciation for the people who were working to provide necessary services in grocery
stores, pharmacies, Emergency Management, and others. Mr. McGlennon noted loss in the
community, but also acknowledged the resiliency and efforts of the County’s citizens.

Ms. Larson noted her work on the Tourism Council was still ongoing. She further noted phone
meetings with the group and the upcoming open meeting for the budget. Ms. Larson noted if
any Board members were interested in listening to contact her for the phone information. She
further noted the bleak outlook, but added there was a carryover of funds. Ms. Larson noted
when the timing was appropriate, the Tourism Council would resume the media to promote
tourism for the area. She further noted the Council’s leadership was working with state tourism
and other leaders as well as advertising. Ms. Larson noted the Finance meetings were also
continuing with the next meeting in May. She further noted when the time was right, the area
would be ready to welcome tourists back. Ms. Larson echoed Mr. McGlennon’s comments
on the workers who were keeping the country going in grocery stores, first responders, and
other areas. She reminded people to have patience and understanding at this time. Ms. Larson
thanked the community for all that it was doing.

Mr. Hipple noted the various Transportation Boards were continuing to meet, though in
various formats. He further noted transportation being an economic driver for the state. Mr.
Hipple noted the work among localities for these projects and the funding aspect. He further
noted the Hampton Roads Military and Federal Facilities Alliance (HRMFFA) meeting. Mr.
Hipple noted as its Finance Chair, he hoped at the upcoming and last meeting to finalize the
budget with a zero balance. He further noted that meant not seeking funding from communities
or private citizens who had joined HRMFFA for a year. Mr. Hipple noted funding was
currently in place. He further noted the No Wake Zone discussion that had been postponed
until May and his discussion with citizens for the best option for everyone. Mr. Hipple thanked
the citizens and the employees who were working every day, whether at home or out in the
community. He further noted extending thanks to the staff for its ongoing work.

Mr. Icenhour noted he had two interviews conducted from home. He further noted one was
WHRO and the other with WMBG. Mr. Icenhour noted the radio interviews gave the Board
members the opportunity to let the public know what was going on. Mr. Icenhour echoed the
comments on how well County citizens were doing, though he noted there had been some golf
complaints. He noted the golf courses being crowded, but he added that only one golfer per
cart and social distancing were being practiced. He noted his neighborhood, Ford’s Colony,
had a walking path and it was being used regularly with residents being very respectful. Mr.
Icenhour noted the commitment of staff to the citizens. Mr. Icenhour further noted the passing
of Mr. Bob Stein, a former Ford’s Colony HOA president, and the personal loss to the
community. He extended thoughts and prayers to the Stein family. Mr. Icenhour noted
congratulations were in order for Mr. Stevens on his recent marriage.

K. REPORTS OF THE COUNTY ADMINISTRATOR

Mr. Stevens noted his thanks to Ms. Day and her staff for the budget work, particularly during
the technology challenges of the remote work environment. He further noted ongoing
discussion regarding revenue reduction forecast and expenditure. Mr. Stevens noted
contingency plans based on the COVID­19 situation. He further noted the Board’s Work
Sessions on April 21 and April 28, with a virtual Community Meeting on April 23 at 12:30.
Mr. Stevens noted though the County buildings were closed to the public, County staff was
working and available to answer questions, emails, and phone calls. He encouraged citizens to
contact the County with concerns. Mr. Stevens noted ongoing conversations with the VDH,
other localities, local hospitals, and that the measures taken were helping to ‘flatten the curve’.
He further noted the conversations also focused on reopening and the timeline. Mr. Stevens
noted the County had an adequate supply of PPE for first responders, which had not been the
case several weeks prior. He further noted with this week’s supplies there should be a
sufficient amount to last through the summer in terms of primary equipment such as surgical
masks, N95 masks, and gowns. Mr. Stevens noted masks for general workers, teleworking,
office cleaning, and other steps. He further noted the commitment of County workers. Mr.
Stevens noted the ongoing updates from the County and the state on social media to keep the
community informed. He further noted for citizens who were not on social media or have
website access, they could call 564­2140 for daily updates. Mr. Stevens reminded everyone
to stay home, and when out, practice social distancing, regular hand washing, and the use of
masks. He thanked the employees for their continuation to serve the community, the residents
for taking it seriously and being patient working with staff.

Ms. Larson noted she shared the daily social media updates every morning. She noted kudos
on the updates.

Mr. Stevens thanked her and noted he would pass that on.

Mr. McGlennon noted the same to the Social Services Department.

L. CLOSED SESSION

A motion to Enter a Closed Session was made by Michael Hipple, the motion result was
Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

At approximately 7:00 p.m., the Board entered Closed Session.

At approximately 7:13 p.m., the Board re­entered Open Session.

A motion to Certify the Board spoke only about those items indicated that it would speak
about in Closed Session was made by John McGlennon, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Chesapeake Bay/Wetlands Board Appointment

A motion to Elect Michael O’Brien to the Chesapeake Bay and Wetlands Board was made by
John McGlennon, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS

REGULAR MEETING
County Government Center Board Room

101 Mounts Bay Road, Williamsburg, VA 23185
April 14, 2020
5:00 PM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

P. Sue Sadler, Stonehouse District ­ via phone
John J. McGlennon, Roberts District
Ruth M. Larson, Berkeley District
Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour asked for a motion to allow Ms. Sadler to participate in the meeting remotely,
due to a medical condition that prevented her attendance.

A motion to allow Ms. Sadler to participate remotely was made by John McGlennon, the
motion result was Passed.
AYES: 4 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon
Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

Mr. Icenhour noted on Monday morning that staff became aware of an error in the public
notice for Agenda Item I. 2 Authorization to Request Establishment of a No Wake Zone on
Diascund Creek. He further noted no action would be taken this evening on this item. Mr.
Icenhour noted staff would readvertise the item and it would be brought before the Board at
the May 12, 2020 meeting.

C. MOMENT OF SILENCE

D. PLEDGE OF ALLEGIANCE

1. Pledge Leader ­ Mr. Icenhour noted he had the pleasure of leading the Board and citizens in
the Pledge of Allegiance

E. PRESENTATIONS

None.

F. PUBLIC COMMENT

Mr. Icenhour noted there was one recorded comment.

1. Mr. John Delellis, 6732 Westbrook Drive, Colonial Heritage, addressed the Board and
thanked everyone’s efforts for keeping the County running. He noted several concerns. Mr.
Delellis further noted his street, which had been paved for over a year, was still not in Global
Positioning System (GPS) and this posed problems with deliveries such as InstaCart. He
requested assistance from the County’s mapping division. He noted this had been a minor
concern prior to the virus situation, but now that he and his wife were not going out, it would
be helpful for people to find their location, Mr. Delellis noted his second concern was the
reporting of the COVID­19 data for James City County. He further noted he had looked at
the Virginia Department of Health (VDH) map and press site. Mr. Delellis further noted the
site listed the number of cases, but did not provide a breakdown for the number of cases in
James City County for hospitalizations or deaths. He noted the information was available for
medical districts, but added it would be very useful to have a better idea of what was going on
in the County. Mr. Delellis noted it ‘would be nice not to be in a vacuum as far as that goes’.
He further noted his third point addressed adequate staffing capacity and preparedness of area
hospitals for handling the peak volume in terms of personal protection equipment (PPE),
ventilators, and other necessary equipment. He thanked the Board.

Ms. Larson noted she could hear the last concern, but asked about the second concern. She
asked if that was the VDH.

Mr. Icenhour confirmed it referenced the VDH and the COVID data.

Mr. McGlennon noted Mr. Delellis wanted the information broken down by jurisdiction for
hospitalizations and deaths as well as cases.

Ms. Larson thanked her fellow Board members. She noted she could not hear the name, just
the address, but she knew the information was recorded.

Mr. Stevens noted that information was available and he would share it.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. Stevens noted most of the information requested from the speaker was state information
and that the County had been pushing to get that as well. He further noted those data points
were continually requested by the County.

Ms. Larson thanked Mr. Stevens.

Mr. McGlennon asked Mr. Stevens if that information was given to him.

Mr. Stevens noted they received the case count and the number of deaths for James City
County, but further noted names of hospitalized persons, recovered persons, or such
information was not available to the administration.

Ms. Larson asked if a County citizen traveled elsewhere, was hospitalized, or passed away,
would that information be available through a national network, if there was such a thing, to the
different health departments. She asked this in reference to someone who may have traveled
out of the local community for only three days.

Mr. Stevens noted he would ask as he did not have the answer to that question. He further
noted a case in the County initially had involved testing elsewhere, but added the County was
credited with the case. Mr. Stevens noted in the beginning that information seemed to be
available, but was unsure if someone passed away in another community if the information
stayed in the case count for that particular location.

Mr. Icenhour asked if the deaths were based on people who were hospitalized as opposed to
someone who self­quarantined, became ill, and died at home. He noted if there was no testing
or confirmation, how would the County know the death count.

Mr. Stevens noted he had heard different reports to that point. He further noted some testing
had been done after the deaths, some had not, and the variables involving different
jurisdictions, testing availability, and other medical factors. Mr. Stevens noted he would inquire
and get more clarity as some things may have changed as there was a lot of information.

Mr. Icenhour noted there would be further discussion on these points at the end of the
meeting.

G. CONSENT CALENDAR

A motion to Approve was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Minutes Adoption

The Minutes Approved for Adoption included the following meetings:

­ March 10, 2020 Regular Meeting
­ March 17, 2020 Special Meeting
­ March 24, 2020 Work Session

2. Memorandum ­ The Department of Housing and Urban Development Housing Choice
Voucher Program

3. Grant Award ­ Virginia Housing Development Authority Community Impact Grant ­ $42,900

4. Award ­ Virginia Homeless Solutions Program COVID­19 Emergency Shelter Operations
Funds ­ $37,373

H. PUBLIC HEARING(S)

1. Proposed Real Property Tax Increase

Ms. Sharon Day, Director of Financial Management and Services (FMS), addressed the
Board stating the purpose of the public hearing was to invite public comment on the increase
and property tax levies based on the recent real estate reassessments. She further noted the
value based on real property, excluding additional assessments due to new construction or
property improvements, exceeded last year’s total assessed value of real property by
approximately 1.81%. Ms. Day noted the tax rate, which would levy the same amount as last
year, when multiplied by the new total assessed value of real estate with the exceptions noted
above, would be .8248 per $100 of assessed value. She further noted this rate would be
known as the lowered tax rate. Ms. Day noted James City County proposed to adopt a tax
rate of $.84 per $100 of assessed value with the difference between the lowered tax rate and
the proposed tax rate equal to $.0152 per $100 or 1.81%. She further noted this difference
would be known as the effective tax rate. Ms. Day noted individual property taxes may
increase at a percentage rate greater or less than the above percentage. She noted no action
was required of the Board at this meeting. Ms. Day further noted the budget work sessions
were scheduled for Tuesday, April 21, 2020, at 4 p.m. and Tuesday, April 28, 2020, at 4 p.m.
She noted the Board was scheduled to adopt the budget as amended at its May 12, 2020
meeting.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

Mr. Icenhour noted the James County Service Authority (JCSA) Board of Directors meeting
would begin with both meetings opening simultaneously.

At approximately 5:11 p.m., Ms. Larson opened the Board of Directors meeting.

2. Fiscal Year 2021­2022 County Biennial Budget

Mr. Icenhour noted Ms. Day would begin the presentation followed by Mr. Doug Powell,
General Manager of the JCSA.

Ms. Day addressed the Board noting the evening’s presentation would highlight the County
Administrator’s Fiscal Year (FY) 2021 proposed budget and the FY 2022 plan. She noted,
prior to the budget details, she wanted to discuss how the County had responded to the
COVID­19 pandemic from a fiscal standpoint. Ms. Day further noted on the revenue side that
the County anticipated a negative impact on revenue collection and cash flow. She noted in her
PowerPoint presentation revenue collection was a challenge to accurately predict at this time in
addition to the time lags which varied from one to two months and possibly over a quarter for
collections depending on the revenue source. Ms. Day highlighted some of the actions the
County was taking during this time rather than focusing only on the numbers. She noted, after
closing to the public, the immediate absorption of the credit card transaction fees which
allowed residents to pay more conveniently, safely, and timely. She further noted that real
estate and personal property taxes were the largest revenue sources. Ms. Day noted there
were no current plans to change the June 5 due date. She added that if the Board approved an
extension of that date, penalties and interest would apply. Ms. Day noted the most likely
revenue source to have an immediate impact would be the meals and occupancy tax revenue
which collectively comprised around $10.5 million. She further noted those taxes were paid in
arrears so March would be collected later this month. Ms. Day noted a significant increase in
non­filers and expected lower meal tax revenue due to the no­inside dining restriction. She
further noted on the tourism side there was an estimated 78% drop in travel spending in the
state for March. Ms. Day noted these factors as well as the $2 Historical Triangle additional
lodging tax to be significantly impacted. She continued her presentation noting sales tax lagged
by two months. Ms. Day noted March sales tax would not be received until late May so it
would a while before the impact was known, but she felt it would be significant due to store
closings. She further noted the 1% Historic Triangle tax and the sales tax for Education will
also be impacted. Ms. Day noted good news regarding the collection of sales tax on internet
sales. She further noted most of the Parks and Recreation programs had been canceled until
further notice, which saved on the expenditure side, but it also meant that revenue would not
come in. Ms. Day noted in Community Development, as a safeguard to citizens and staff,
inspections were limited. She further noted the overall significant decrease in charges for
service as County facilities remained closed and the stay­at­home order remained in place Ms.
Day noted the quick and immediate response on the expenditure side based on the efforts of
Emergency Management’s experience with natural disasters and FMS staying current on
FEMA guidance. She further noted due to these factors, federal guidelines were able to be
launched to departments almost immediately with the awareness of this issue. She noted this
allowed the tracking of emergency response costs from the beginning, which started on March
13. Ms. Day noted this would ultimately help the County recover costs through the various
state and federal relief programs. She further noted significant reduction in departmental
spending limits. Ms. Day noted additional layers for spending approval were in place with
purchases greater than $5,000 and $10,000 and included the Purchasing Director, the Finance
Director, and the County Administrator. She further noted local government was comprised of
people and infrastructure with the focus on personnel and Capital Projects. Ms. Day noted on
the personnel side that a hiring freeze was in place, furlough of part­time employees, as well as
monitoring the efficiency, effectiveness, and productivity of staff’s time under alternate means
of working. Ms. Day noted the suspension of several discretionary programs. She further
noted the focus was on preserving cash flow and providing essential services. Ms. Day noted
solicitation from departments to help delay or eliminate entirely non­essential, non­personnel
items as well as Capital Projects. She further noted closely working with partners, including
the school division as it comprised 52% of the County budget, and to ensure everyone was
doing their part. Ms. Day continued her presentation noting the proposed budget was
prepared prior to COVID­19. She noted $500,000 originally intended for employee
compensation had been moved to a contingency account. She further noted the change in
effective date to mid­year for several items. Ms. Day noted the move to January 1, 2021,
would allow sufficient time for reassessment of the County’s financial position and priorities.
She further noted more adjustments were expected as additional information became
available. Ms. Day noted in the presentation overview that the County had a two­year budget
cycle, which allowed the Board to adopt and appropriate for the first­year budget for
immediate implementation as well as provide a plan for the second year. She further noted the
second year allowed for changes to be made for new developments. Ms. Day noted the
evening’s focus was on FY 2021, the first year of the biennial budget, which begins on July 1,
2020 and ends on June 30, 2021. Ms. Day further noted the budget continued to incorporate
the County’s Strategic Plan goals and initiatives. She noted the County’s main operating fund,
the General Fund, allocated funding to several other funds and JCSA. Ms. Day noted the
other funds included a Capital Fund for County and school projects, a Debt Service Fund for
outstanding debt obligations, and several other funds to account for substantial federal and
state grants which the County used to provide services to residents including Social Service
programs, Housing and Neighborhood Development programs, Probation and Pre­Child
Services, and tourism, all of which were vital to the community. Ms. Day further noted the FY
2021 Proposed Budget was $261.9 million, which reflected a 6% increase over the current
budget. She noted FY 2022 plan was $265 million, which reflected a 1.2% increase over the
FY 2021 Proposed Budget. Ms. Day continued the presentation noting compensation
adjustments included a placeholder for potential mid­year salary increases, increased health
insurance (which is shared with employees), increased costs for employees’ retirement, and
worker’s compensation benefits. Ms. Day noted the General Fund had an FY 2021 Proposed
Budget of $216 million. She further noted the FY 2022 plan reflected a 1.6% increase over
the FY 2021 Proposed Budget, which included the addition of four positions effective January
1, 2021, as well as no change in the real estate tax rate. Ms. Day noted the estimated costs to
provide services greatly exceeded the revenue projection; the requests exceeded $11.8 million
and were not funded. She further noted personnel requests of over $2 million which were not
funded. She noted 24 positions were requested with four of those positions in the Proposed
Budget. Ms. Day further noted personnel requests were evaluated by Human Resources, and
while they were not without merit, were not funded due to funding constraints. She noted on
the non­personnel side, there was over $9.7 million in requests that were not funded. Ms. Day
added most of that was related to Capital Improvements Program (CIP) projects, about $7.1
million, and while not funded when requested, most of those projects did make it into the five­
year plan. She noted some of the non­personnel requests which were not funded were tied to
personnel requests. She cited the example of additional police personnel requests funding and
the corresponding police vehicle request funding. Ms. Day noted the majority of the County’s
revenue for the General Fund was derived from real estate and personal property taxes, which
accounted for 65% of the total budget. She further noted of the overall $4.2 million increase in
the General Fund revenue from FY 2020, the majority ($3.5 million) was from general
property taxes. Ms. Day noted the FY 2021 Proposed Budget included an increase of
$900,000 in public service tax revenue from the new Dominion Energy Skiffes Creek
connector. She further noted the Proposed Budget included no change in the real estate or
personal property taxes. She noted the Other category (as seen in the PowerPoint
presentation) included charges for services in the Proposed Budget for slight increases in Park
revenues and development revenues that were mainly surety and stormwater related. Ms. Day
further noted, if approved, those increases would be effective January 1, 2021. She noted with
FY 2021 as a reassessment year, the general reassessment resulted in a 1.8% overall increase
with residential assessments increasing on average 2%, and the overall commercial was slightly
less than 1%. Ms. Day noted other local taxes such as the Historic Triangle 1% sales tax,
which was estimated to increase by $50,000 in FY 2021. She further noted, as directed, that
entire revenue source had been designated for one­time spending specifically for CIP. Ms.
Day noted that due to General Assembly action addressing the equalization of taxing authority
for counties and effective July 1, 2021, James City County would be authorized to tax the sale
of cigarettes at a maximum of $0.40 per pack. She further noted, should the Board wish to do
so, the revenues were estimated to be $900,000 and the Proposed Budget has allocated that
funding entirely to CIP. Ms. Day noted other revenue highlights which included the Recycling
Program. She further noted the program had transitioned to a fee­based service in FY 2020
and addressed the revenue adjustment for FY 2021 based on the current level of participation.
Ms. Day further noted proposed fee increases, if approved, would be effective January 2021
for Parks and Recreation, Planning and Building Safety Permits, and Stormwater. She noted
the All Funds Summary increased in FY 2021 due to a planned $9 million JCSA bond
issuance, adding that the increase in FY 2022 was due primarily to Capital Projects. Ms. Day
noted the expenditure summary in the presentation. She further noted the County’s General
Fund was broken down into functions or departments with the school division receiving 52%
of that funding. She continued her presentation with a graphic depicting the financial
breakdown for every dollar collected. Ms. Day noted the County’s Strategic Plan addressed
seven goals and how the allocations from the Budget were tied to those specific goals. She
further noted $2.2 million was dedicated to stormwater and watershed management projects
throughout the County. Ms. Day noted $1.45 million was dedicated to transportation funding.
She further noted the economic development of Navien Inc. to the County in addition to
continued improvements to the County Marina (FY 2022), Ambler House (FY 2023), and
Jamestown Beach (FY 2024), Ms. Day noted four areas of public service were impacted:
replacement of Computer­aided Dispatch system; replacement of cardiac monitors;
construction of a sixth fire station, and replacement of the Records Management System for
mobile data reporting in the Police Department. She further noted the breakdown for school
projects. Ms. Day continued her presentation highlighting compensation adjustments and
employee benefits costs. Ms. Day noted one of the Strategic Planning Goals was for the
County to have a sustainable water supply. She introduced Mr. Powell to the Board for the
JCSA budget presentation.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing for the Board of Supervisors’ meeting.

Ms. Larson opened the Public Hearing on the Fiscal Year 2021­2022 James City Service
Authority Budget.

Mr. Icenhour noted there was one voicemail comment received.

Mr. Stevens confirmed that was so.

1. Mr. Jay Everson, 103 Branscome Boulevard, addressed the Board regarding the Budget,
specifically Item No. 2 on Page No. B­3 and revenue. He noted concerns regarding the
amount of revenue coming in from the Tommy Tax, the Hotel Tax, and the Meals Tax, which
combined was about $15 million. He further noted he felt that number should be significantly
reduced, which would impact the Sales Tax number. Mr. Everson noted with the closing of
businesses, the Default Tax needed to be reduced also. He further noted on Page No. B­8, a
number of entries for the Recreation Center regarding various fees and such would probably
be impacted with possible refunds or reduced revenue. Mr. Everson noted taking $15 million
off the top and then build the budget that way. He further noted if the money ‘came back’ then
it could be added later. He noted consideration of the budget from this viewpoint and since the
schools were approximately half of the County’s expenditures, he recommended they (the
schools) take half the hit to the local government. He thanked the Board for its time and
wished everyone well.

As there were no other speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing for the Board of
Supervisors.

Ms. Larson closed the Public Hearing for the JCSA Board of Directors and the Board of
Directors meeting adjourned.

Mr. Icenhour noted the Board of Supervisors meeting would continue per the Agenda.
Discussion ensued regarding the budget.

Mr. McGlennon noted sending any budget questions to Ms. Day, Mr. Stevens, or both. He
further noted this was a particularly difficult budget process with so many unknowns.

Mr. Icenhour noted, in the event he forgot, that the Public Hearing was closed. He noted Mr.
McGlennon’s point that any budget questions prior to the April 21, 2020 Budget Work
Session be forwarded.

Ms. Larson noted she had a follow­up question. She asked if the school division had any
budget adjustments or what discussions had taken place with them. She noted her
understanding that Governor Northam was holding on raises and asked Ms. Day for
confirmation.

Ms. Day confirmed that was her understanding. She noted the school division had been having
conversations with the County, particularly the Purchasing Department. She further noted Mr.
Stevens had conversations with them as well as an upcoming phone call with them to address
more specifics for this year’s and next year’s budgets.

Ms. Larson thanked Ms. Day.

Mr. Hipple noted the Budget Work Session and discussion on tax collection as well as
potential revenue loss. He further noted various percentage losses and the length of time
before this situation was over. Mr. Hipple noted reviewing many things, including the school
division, to address those items and the need to work together.

Mr. McGlennon noted it would be interesting to see how this turned out as there were a lot of
moving parts at this time with no firm grasp on any of it. He further noted the approval of
approximately $3.3 billion to Virginia to be divided between the state and localities to replace
lost revenue as a result of this event. Mr. McGlennon noted the revenue big hits were not
across the board and possible deferment on real estate tax payments for some people. He
further noted rather it would be seen with hotel and motel taxes and understanding the different
levels and their impacts. Mr. McGlennon noted his understanding of a move toward another
recovery package that would include substantial money for state and local governments
regarding revenue losses.

Ms. Day noted some domino effects and watching events at the state level. She further noted if
no raises were provided to their employees for the constitutional officers then the County
would not provide those raises, but it would also not have the revenue. She added from a
budget standpoint they offset. Ms. Day noted revenue from the Lodging Tax, of which 60%
was mandated to be used for tourism­related activities, was used to fund several agencies. She
further noted if that revenue was not available that would be a discussion to have with the
Board and the County’s other partners. She noted some expenditures were directly tied to
revenue, while others were not. Ms. Day further noted the number of variables as well as the
length of time would impact the situation.

Mr. Hipple noted the citizens who were unemployed and the burden on them. He further noted
a fluctuation in the curve on incoming revenue and how to fill the gaps.

Ms. Larson asked if anyone had spoken with Busch Gardens as this was a big thing since it
was closed for Spring Break. She questioned the impact if Governor Northam’s Stay Home
Order lasted until June 10, 2020. Ms. Larson asked about the process for slowly reopening
and that impact on the revenue picture. She noted a second question involved getting updates
from Economic Development and conversations it is having with area businesses. Ms. Larson
also asked if the partners or agencies had reached out to see how the budget impacted them
moving forward.

Ms. Day noted she had not heard from most of the agencies for the FY 2020 impact. She
further noted most of that funding was done in a lump sum, depending on the dollar amount, so
most of the agencies had already received their FY 2020 funding. Ms. Day noted there were
very few agencies that received monthly or quarterly payments. She further noted receiving
some phone calls from the agencies regarding funding for next year. She noted conversations
with those agencies regarding their respective budgets and working together to communicate
with each other. Ms. Day further noted conversations center around timeline, budget impacts,
and such.

Mr. Stevens noted the County was monitoring the state’s directive on the reopening of
businesses. He noted the April 28 and June 10 timelines Governor Northam had implemented,
adding that the number of cases will increase when reopening happens and whether that date
was pushed out to July, August, or even September. He further noted the date was a state­
level decision, but he felt the business community would follow suit pretty quickly. Mr. Stevens
noted he had been on a call with Busch Gardens in which it was asked about reopening. He
further noted the response had been it depended on the Governor’s guidance to determine the
business model and the process for moving forward. Mr. Stevens noted it hinged on
information from the state level and its availability. He further noted an update at Governor
Northam’s 2 p.m. press conference on April 22. Mr. Stevens noted conversations with
Hampton Roads and the Peninsula area so that they all start re­opening together. He further
noted hesitation to open sooner in counter to the business community in terms of recreation
centers and libraries and not be a community source for problems, but added the localities
were talking on a very regular basis and discussing the process of reopening buildings to the
public.

Mr. Hipple noted a letter from the Board sent to Governor Northam which encouraged a soft
opening sooner than June 10 that could be done in a safe manner. He further noted the
numbers in the County slowing down and the possible opening in parts of the state versus a
statewide opening.

Ms. Larson expressed concern at Mr. Stevens’ reference to reopening in July or August. She
noted that would decimate the economy, but stressed safety was the first priority. She further
noted she was hopeful, at the state level, that they were being reactive to current events as well
as being proactive to future events and how to co­exist in the midst of an outbreak. Ms.
Larson noted the composition of the County’s community. She questioned the impact of a
standstill through July.

Mr. Stevens noted he did not mean the County would be shut down through July, but
referenced the numerous models available predicting the future when reopening occurred. He
further noted four scenarios based on an April 23 reopening date from a University of Virginia
model that had been shared by Governor Northam. Mr. Stevens noted, based on the model,
two around April 23, two around June 10, with three of those models having similar peaks
showing an increase of cases upon reopening. He further noted the expectation for an increase
in the case count, but with varying peak times. Mr. Stevens noted one peaked in July, one in
August, and another in September. He further noted it was a model and there were variances
in models based on assumptions. Mr. Stevens noted the models were consistent for the
expectation of a rise in the number of cases for whenever the economy started back up
anywhere in the country. He noted the flattening of the peak or lowering the total number
based on the actions that had been taken. Mr. Stevens further noted the past month’s actions
had allowed for PPE orders to be received for County Fire, EMS, and other personnel, where
that had not been the case three weeks earlier. He continued with an update on incoming
equipment and noted the timing had gotten better on shipments. Mr. Stevens noted a plan was
in place to convert the Hampton Convention Center to a hospital if needed, but at present that
was not the situation. He reiterated that upon reopening, expect the case count to rise across
the Commonwealth.

Mr. McGlennon noted these thoughts must be going through the state’s leaders’ minds as well
with regard to extended shutdowns in relation to public health. He further noted the area was a
tourist town and he felt it would take time for tourists to come to an area where physical
separation was more difficult. He cited Busch Gardens in relation to the practicality of
maintaining the 6­foot social distancing. Mr. McGlennon noted tourism would have a difficult
time in the immediate future even with sanctions lifted. He further noted he heard sectors
would be opened at a time and that those particular sectors allowed for distancing. He
expressed caution on a sense of filling hotels and restaurants sooner than what could be based
on people and what they would want to do.

Ms. Sadler noted tourism and the need to have communication with York County and the City
of Williamsburg on the Senate Bill 942 money allocation for advertisement. She further noted
keeping that money fully funded so when the area reopened for tourism, the advertisement
would be there to support it. She noted the school division and her hopes it was revising or
amending its budget. Ms. Sadler further noted she had not heard anything on that point as of
yet. She asked Mr. Stevens if he had any information to share it with the Board prior to the
Budget Work Session. Ms. Sadler noted she felt the school division should take its fair share
of the shortfall in terms of allocation and to be prepared for a budget revision on its part. She
thanked everyone for all they were doing during the constantly changing situation. Ms. Sadler
noted she had spoken with Mr. Icenhour regarding a letter to Governor Northam as Mr.
Hipple had suggested and including other localities in doing the same thing. She further noted
sending a unified message to Richmond.

Ms. Larson noted the difficulty of this situation regarding the value of economy over human
life, but the reality remained. She further noted constituent concerns that this was the flu, but
she added this was a severe respiratory attack that could require a ventilator. Ms. Larson
noted the need to get more information out regarding testing and vaccination.

Mr. Icenhour noted his desire to open the economy as soon as possible also, adding that when
that happens people needed to be aware a spike in the number of cases will occur. He further
noted, from a public safety aspect and something where the state may need to be involved,
was more better testing and tracking needed to be available. Mr. Icenhour noted once
reopening occurred, if things went wrong, it would be a worse situation. He further noted a
tracking mechanism for monitoring, but added he did not feel one was available right now.

Ms. Sadler noted that should be included in the letter to Richmond.

Mr. Icenhour echoed that statement.

Ms. Larson asked what was the latest information regarding testing.

Mr. Stevens noted there were ongoing conversations. He further noted communication with
hospitals regarding testing. He added the fairly long turn around time on the testing. Mr.
Stevens noted Sentara Hospital had tried to get internal testing for quicker turn time. He noted
testing was available, but timing was still an issue for drive­up or walk­in, adding the criteria
still needed to be met prior to testing. Mr. Stevens noted he felt the test timing would get
better, but it still had a long way to go.

Mr. Hipple noted the letter for a soft opening should include allowing a limited number of
attendees to Busch Gardens or restaurants. Mr. Hipple noted the American people were
getting restless as well as County residents. He further noted opening the economy up and
moving at incremental speeds until it was fully operational.

Discussion ensued on these points.

3. An Ordinance to Amend and Reordain the Code of James City County by Amending
Appendix A ­ Fee Schedule for Development Related Permits to Improve Formatting and
Readability; An Ordinance to Amend and Reordain James City County Code, Chapter 22,
Wetlands; An Ordinance to Amend and Reordain James City County Code, Chapter 23, the
Chesapeake Bay Preservation Ordinance

A motion to Approve was made by John McGlennon, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. Paul Holt, Director of Community Development, addressed the Board regarding the May
8, 2018, adoption of an Ordinance to Appendix A to allow for development­related fee
references to be consolidated into one table. He noted prior to the 2018 adoption, fee
references had been spread throughout the various chapters of the County Code. He further
noted the Ordinance in the Agenda Packet continued the consolidation by including Chapter
22, Wetlands and Chapter 23, the Chesapeake Bay Preservation Ordinance. Mr. Holt noted
the revisions improved formatting and readability with no fee changes or other substantive
changes. He further noted staff recommended approval of the fee Ordinance.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

Mr. McGlennon asked if it was permissible to move all three Ordinance changes in one
motion.

Mr. Kinsman indicated yes.

4. An Ordinance to Amend and Reordain the Code of James City County by Amending
Appendix A ­ Fee Schedule for Development Related Permits to Increase Certain Fees to
Defray the Costs Incurred by the County and for Additional Resources to Administrate Each
Program

Mr. Holt addressed the Board noting several staff amendment proposals to Appendix A of the
County Code as part of the FY 2021­2022 budget process. He noted the amendments
addressed defrayment of costs for administration of various development­related programs.
He further noted the amendments fell into three categories: formatting for consistency, changes
to existing fees, and new fee proposals. Mr. Holt noted these categories were included in the
Agenda Packet. He further noted two of the more substantive ones included a fee structure for
the Stormwater Division, which involved land disturbance and construction and the wetlands
impact. Mr. Holt noted when these instances occurred, significant staff and resource time was
needed. He further noted additional fee structure for the Stormwater Division that would
proactively administer and manage the development surety process. Mr. Holt noted the
Division was managing 326 sureties to date, with a quarter of those 10 years old. He further
noted staff’s use of the additional resources on various items. Mr. Holt noted staff’s
recommendation to conduct a Public Hearing at the evening’s meeting. He further noted no
action was required of the Board at the evening’s meeting, but rather be reviewed at the May
meeting as part of the FY 2021­2022 budget process. He noted Mr. Tom Coghill, Director of
Building Safety and Permits, and Ms. Toni Small, Director of Stormwater Management, were
in attendance if the Board had any questions.

Mr. Icenhour asked the Board if it had any questions.

Mr. Hipple expressed his thanks to staff.

Ms. Larson noted her hope that some of the Stormwater implementation would assist citizens
with long­term concerns. She also expressed her thanks to staff.

Discussion ensued on this point.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing. He noted no action was
required at this meeting, but it would be brought forward at the May meeting.

5. Amendment to Regjag/Gilley Deed of Easement

A motion to Approve was made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

A motion to Approve with the Amendment stated by the County Attorney was made by
Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Ms. Tammy Rosario, Assistant Director of Community Development, addressed the Board
regarding an existing conservation easement for the collectively known Regjag and Gilley
properties. She noted the details regarding the construction of an 8­foot wire mesh fence as
part of a reforestation and water quality project. Ms. Rosario further noted the amendment
would allow the County to consider and grant written permission for fencing not expressly
permitted. She noted the final amendment would move the fencing provisions into its own
section to further clarify that fencing was not considered an accessory structure. Ms. Rosario
noted staff’s recommendation that the Board adopt the attached resolution.

Mr. McGlennon asked if the intention was to retain the fencing permanently or would it be
removed after the reforestation was completed.

Ms. Rosario noted it would remain permanently. She further noted the property owner wanted
to protect the property from damage.

Mr. McGlennon asked about the possibility of any timbering.

Ms. Rosario noted the property owner indicated a hardwood mix would be planted with a 50­
to 60­year maturity growth. She further noted approximately 15­20 years into that time, some
thinning would occur to maintain a healthy forest. She noted it was not the property owner’s
intention, in his lifetime, to harvest the trees.

Mr. Hipple asked if this only applied to the property at 134 Smokehouse Lane. He asked if
the wording addressed the other three properties coming back before the Board if they
wanted to fence their properties.

Ms. Rosario noted the current posting applied to all of the other properties and would not
require them to come before the Board if they wanted the same type of fencing and met the
same criteria.

Mr. Hipple noted he would prefer the request coming back to the Board. He asked about the
dimensions for the fencing and referenced the diagram in the Agenda Packet.

Ms. Rosario noted reviewing the fencing layout.

Discussion ensued on the fencing dimensions of the Smokehouse property, residency,
neighbors, and concerns on other property owners fencing their respective properties.

Mr. Icenhour asked Mr. Kinsman about the change to restrict the fencing amendment to the
134 Smokehouse Lane property only and that surrounding property owners would need to
come before the Board separately if they wanted to add fencing.

Mr. Kinsman noted an amendment to the first “Now therefore it be resolved” section of the
resolution to only refer to 134 Smokehouse Lane could be made.

Mr. Hipple noted he found that mention in rereading the material and apologized to Ms.
Rosario for not getting that concern to her earlier.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing and sought a motion.

6. Readoption of Continuity of Government Ordinance

A motion to Approve was made by Ruth Larson, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. Kinsman addressed the Board noting at its March 24, 2020 meeting the adoption of an
Emergency Continuity of Government Ordinance. He noted per the Virginia Code that the
Ordinance be properly advertised and re­adopted, which was currently before the Board. He
further noted on April 7, 2020, he was contacted by Counsel for the School Board and asked
that they be added to that Ordinance, which he did. Mr. Kinsman noted that was the only
change from the previously adopted Ordinance. He further noted recommendation to adopt
the Ordinance.

Mr. McGlennon asked if this could be done for the schools.

Mr. Kinsman noted per its attorney yes.

Mr. McGlennon noted he asked the question since the School Board was a joint School
Board with the City of Williamsburg.

Ms. Larson noted that was true and asked if the City was required to do the same.

Mr. Icenhour noted the School Board had reached out to him first and further noted the City
had no problem with it. He further noted that upon verification, the Board had proceeded.

Mr. Kinsman noted since both elected and appointed members comprised the School Board,
he had added them, but specifically excluded them from the Board of Supervisors’ restrictions
on subordinate boards and commissions so that the School Board and the City of
Williamsburg could apply their own procedures.

Mr. Icenhour opened the Public Hearing.

As there were no speakers, Mr. Icenhour closed the Public Hearing.

I. BOARD CONSIDERATION(S)

1. Contract Award­Administration of Group Medical, Dental, Stop Loss, and Prescription Drug
Coverage

A motion to Approve was made by John McGlennon, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. Patrick Teague, Human Resources Director, addressed the Board noting a Request for
Proposal (RFP) had been solicited for comprehensive, full­service medical, dental,
prescription drug, and reinsurance to support the medical program on behalf of eligible
employees, pre­65 retirees, and dependents for the County. He noted 10 companies had
responded to the RFP with their experience and references. He further noted staff’s
recommendation to approve the contract award to OPTIMA Health and Delta Dental for a
one­year term.

Mr. Hipple asked about a comparison to what the County currently had and the quality of the
program.

Mr. Teague noted OPTIMA had a larger in­state network with more specialty coverage in
addition to approximately 99% of current providers were in the OPTIMA network compared
to Cigna. He further noted the big difference was the price and based on the budget
presentation and the anticipated increase in costs, OPTIMA’s 2­5% range was better than the
15% range with Cigna.

Mr. Hipple noted good job. He asked about Delta Dental, which in previous years was less
accepted at many dental offices, and if that had changed.

Mr. Teague noted Delta Dental had approximately 99% penetration in the Virginia markets.
He further noted good experience with the group over the past few years.

Mr. Hipple thanked Mr. Teague for all the hard work.

2. Authorization to Request Establishment of a No Wake Zone on Diascund Creek

No action taken on this item this evening, see Page 2 for details.

J. BOARD REQUESTS AND DIRECTIVES

Ms. Sadler noted she did not have much to report. She further noted replying to numerous
emails. Ms. Sadler noted the upcoming Food Drive on Saturday, April 18 at the Williamsburg
Community Chapel through the Community Faith Network with a list of needed items. She
encouraged others to send the list to their homeowner associations (HOAs).

Mr. McGlennon noted he had not attended many events for obvious reasons. He expressed
his appreciation for the people who were working to provide necessary services in grocery
stores, pharmacies, Emergency Management, and others. Mr. McGlennon noted loss in the
community, but also acknowledged the resiliency and efforts of the County’s citizens.

Ms. Larson noted her work on the Tourism Council was still ongoing. She further noted phone
meetings with the group and the upcoming open meeting for the budget. Ms. Larson noted if
any Board members were interested in listening to contact her for the phone information. She
further noted the bleak outlook, but added there was a carryover of funds. Ms. Larson noted
when the timing was appropriate, the Tourism Council would resume the media to promote
tourism for the area. She further noted the Council’s leadership was working with state tourism
and other leaders as well as advertising. Ms. Larson noted the Finance meetings were also
continuing with the next meeting in May. She further noted when the time was right, the area
would be ready to welcome tourists back. Ms. Larson echoed Mr. McGlennon’s comments
on the workers who were keeping the country going in grocery stores, first responders, and
other areas. She reminded people to have patience and understanding at this time. Ms. Larson
thanked the community for all that it was doing.

Mr. Hipple noted the various Transportation Boards were continuing to meet, though in
various formats. He further noted transportation being an economic driver for the state. Mr.
Hipple noted the work among localities for these projects and the funding aspect. He further
noted the Hampton Roads Military and Federal Facilities Alliance (HRMFFA) meeting. Mr.
Hipple noted as its Finance Chair, he hoped at the upcoming and last meeting to finalize the
budget with a zero balance. He further noted that meant not seeking funding from communities
or private citizens who had joined HRMFFA for a year. Mr. Hipple noted funding was
currently in place. He further noted the No Wake Zone discussion that had been postponed
until May and his discussion with citizens for the best option for everyone. Mr. Hipple thanked
the citizens and the employees who were working every day, whether at home or out in the
community. He further noted extending thanks to the staff for its ongoing work.

Mr. Icenhour noted he had two interviews conducted from home. He further noted one was
WHRO and the other with WMBG. Mr. Icenhour noted the radio interviews gave the Board
members the opportunity to let the public know what was going on. Mr. Icenhour echoed the
comments on how well County citizens were doing, though he noted there had been some golf
complaints. He noted the golf courses being crowded, but he added that only one golfer per
cart and social distancing were being practiced. He noted his neighborhood, Ford’s Colony,
had a walking path and it was being used regularly with residents being very respectful. Mr.
Icenhour noted the commitment of staff to the citizens. Mr. Icenhour further noted the passing
of Mr. Bob Stein, a former Ford’s Colony HOA president, and the personal loss to the
community. He extended thoughts and prayers to the Stein family. Mr. Icenhour noted
congratulations were in order for Mr. Stevens on his recent marriage.

K. REPORTS OF THE COUNTY ADMINISTRATOR

Mr. Stevens noted his thanks to Ms. Day and her staff for the budget work, particularly during
the technology challenges of the remote work environment. He further noted ongoing
discussion regarding revenue reduction forecast and expenditure. Mr. Stevens noted
contingency plans based on the COVID­19 situation. He further noted the Board’s Work
Sessions on April 21 and April 28, with a virtual Community Meeting on April 23 at 12:30.
Mr. Stevens noted though the County buildings were closed to the public, County staff was
working and available to answer questions, emails, and phone calls. He encouraged citizens to
contact the County with concerns. Mr. Stevens noted ongoing conversations with the VDH,
other localities, local hospitals, and that the measures taken were helping to ‘flatten the curve’.
He further noted the conversations also focused on reopening and the timeline. Mr. Stevens
noted the County had an adequate supply of PPE for first responders, which had not been the
case several weeks prior. He further noted with this week’s supplies there should be a
sufficient amount to last through the summer in terms of primary equipment such as surgical
masks, N95 masks, and gowns. Mr. Stevens noted masks for general workers, teleworking,
office cleaning, and other steps. He further noted the commitment of County workers. Mr.
Stevens noted the ongoing updates from the County and the state on social media to keep the
community informed. He further noted for citizens who were not on social media or have
website access, they could call 564­2140 for daily updates. Mr. Stevens reminded everyone
to stay home, and when out, practice social distancing, regular hand washing, and the use of
masks. He thanked the employees for their continuation to serve the community, the residents
for taking it seriously and being patient working with staff.

Ms. Larson noted she shared the daily social media updates every morning. She noted kudos
on the updates.

Mr. Stevens thanked her and noted he would pass that on.

Mr. McGlennon noted the same to the Social Services Department.

L. CLOSED SESSION

A motion to Enter a Closed Session was made by Michael Hipple, the motion result was
Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

At approximately 7:00 p.m., the Board entered Closed Session.

At approximately 7:13 p.m., the Board re­entered Open Session.

A motion to Certify the Board spoke only about those items indicated that it would speak
about in Closed Session was made by John McGlennon, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

1. Chesapeake Bay/Wetlands Board Appointment

A motion to Elect Michael O’Brien to the Chesapeake Bay and Wetlands Board was made by
John McGlennon, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. McGlennon noted the appointment of Mr. Michael O’Brien to the Chesapeake Bay and
Wetlands Board as an alternate for a term effective immediately and which would expire on
March 31, 2025.

2. Economic Development Authority Appointment

A motion to Elect Brandon Nice to the Economic Development Authority was made by John
McGlennon, the motion result was Passed.
AYES: 5 NAYS: 0 ABSTAIN: 0 ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. McGlennon noted the appointment of Mr. Brandon Nice to the Economic Development
Authority for a term that would expire on March 31, 2021.

M. ADJOURNMENT

1. Adjourn until 4 p.m., on April 21, 2020, for the Budget Work Session

A motion to Adjourn was made by Sue Sadler, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

At approximately 7:14 p.m., Mr. Icenhour adjourned the Board of Supervisors.



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS

BUDGET WORK SESSION
County Government Center Board Room

101 Mounts Bay Road, Williamsburg, VA 23185
April 21, 2020
4:00 PM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
Ruth M. Larson, Berkeley District
P. Sue Sadler, Stonehouse District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour requested a motion to allow Ms. Sadler to participate remotely for the Budget
Work Session, due to an illness which did not allow her attendance.

A motion to Allow Ms. Sadler to Participate Remotely for the Budget Work Session was
made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 4   NAYS: 0   ABSTAIN: 0   ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

C. BOARD DISCUSSIONS

1. Current Fiscal Year 2020 Budget Discussion

Mr. Stevens stated that per his request, some department heads were not present at the
meeting due to social distancing efforts in regard to COVID­19; however, they were available
by phone for any questions. He noted the discussion would be centered around the County’s
General Fund for Fiscal Year (FY) 2020 and for FY 2021 for the proposed budget. He
commented the County is in good financial shape due to the actions of staff and the Board. He
noted the intent was not to spend any County savings, which is in excess of $30 million, within
the General Fund and all efforts were geared toward maintaining those savings. He stated Ms.
Sharon Day, Director of Financial and Management Services (FMS), was prepared to give a
short overview of revenue and expense reductions for the current year and then proceed into
projections of three­, six­, or nine­month scenarios for the proposed year. He asked the
Board if there were any questions and mentioned documents prepared for the Board members
which included budget books, handouts (one being Ms. Day’s presentation), printed emails
concerning the FY 2020 revenue adjustments, expenditure reduction recommendations,
current year reduction amounts from the school system, FY 2021 revenue adjustments and
expenditure recommendations, and revenue reduction assumptions FMS used in making
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Ruth M. Larson, Berkeley District
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Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour requested a motion to allow Ms. Sadler to participate remotely for the Budget
Work Session, due to an illness which did not allow her attendance.

A motion to Allow Ms. Sadler to Participate Remotely for the Budget Work Session was
made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 4   NAYS: 0   ABSTAIN: 0   ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

C. BOARD DISCUSSIONS

1. Current Fiscal Year 2020 Budget Discussion

Mr. Stevens stated that per his request, some department heads were not present at the
meeting due to social distancing efforts in regard to COVID­19; however, they were available
by phone for any questions. He noted the discussion would be centered around the County’s
General Fund for Fiscal Year (FY) 2020 and for FY 2021 for the proposed budget. He
commented the County is in good financial shape due to the actions of staff and the Board. He
noted the intent was not to spend any County savings, which is in excess of $30 million, within
the General Fund and all efforts were geared toward maintaining those savings. He stated Ms.
Sharon Day, Director of Financial and Management Services (FMS), was prepared to give a
short overview of revenue and expense reductions for the current year and then proceed into
projections of three­, six­, or nine­month scenarios for the proposed year. He asked the
Board if there were any questions and mentioned documents prepared for the Board members
which included budget books, handouts (one being Ms. Day’s presentation), printed emails
concerning the FY 2020 revenue adjustments, expenditure reduction recommendations,
current year reduction amounts from the school system, FY 2021 revenue adjustments and
expenditure recommendations, and revenue reduction assumptions FMS used in making
recommendations in what might be collected relating to property taxes and sales taxes in both
years. He noted Board feedback regarding the recommendations would make a significant
difference in projections moving forward.

Ms. Day began her presentation with an overview of the COVID­19 pandemic timeline,
included in the Agenda Packet, when the County declared a Local State of Emergency on
March 13 through present day April 21. She discussed the COVID­19 FY 2020 impact in
relation to revenue and expenditures. She noted the focus was on preserving cash and
providing essential services and stated departments have been notified to delay and eliminate
non­essential and non­personnel items as well as capital projects. She further noted working
together in partnership with the Williamsburg­James City County School Division, which
comprised approximately 52% of the County budget, emphasizing many conversations had
taken place. She explained the focus of this meeting was on the General Fund, also known as
the operating fund, and reviewed the table reflecting the FY 2020 adopted budget as well as
FMS’s projection of actual revenues with the COVID­19 impact. She commented that most
revenues were paid in arrears; therefore, there will be some insight into March’s activity later
this month. She reviewed the general property taxes and noted the reduction of approximately
$565,000 as well as other local taxes with a reduction of approximately $2,995,000. She
briefly discussed property tax bills and the possible hardship for citizens to pay on time, and
noted convenience fees had been waived in an effort to assist citizens making payments online.
She further discussed the various other local taxes projections and assumptions, noting three
years’ worth of data was used as opposed to the typical use of one year. She emphasized that
the state has allowed remitters a one­month delay in making their payments, therefore what
was due to the state in March is now due in April. She noted working with the state to
determine if this was a filing requirement or a payment requirement.

Mr. McGlennon inquired if online sales were attracting the County, City of Williamsburg, and
York County effectively.

Ms. Day replied yes. She continued her overview and discussed meal and transient occupancy
taxes, also known as the lodging taxes.

Discussion ensued regarding meal taxes in regard to the COVID­19 pandemic.

Ms. Larson inquired if Mr. Chris Johnson, Director of Economic Development, could reach
out to local businesses and see how much business was down at particular restaurants.

Mr. Stevens suggested the Restaurant Association might have insight to that information.

Ms. Larson noted to include hotel and motel numbers.

Mr. Hipple included Busch Gardens in the discussion. He estimated business losses could be
much higher in terms of what was not going to be received as opposed to what had been
projected. He observed many restaurants offering take­out could be an effort to try and stay
open.

Ms. Day proceeded with her overview and discussed bank franchise, Deeds of Conveyance,
and recordation taxes. She spoke of business license permits and fees, commonwealth/state
taxes, charges for services, as well as miscellaneous monies referencing the PowerPoint
slideshow included in the Agenda Packet.

Ms. Larson referenced ambulance fees and inquired if they were taken to collections if unpaid.

Ms. Day replied no, they were part of a “soft billing policy.” She noted that in most cases
these charges were paid by Medicare, Medicaid, or insurances.
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John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour requested a motion to allow Ms. Sadler to participate remotely for the Budget
Work Session, due to an illness which did not allow her attendance.

A motion to Allow Ms. Sadler to Participate Remotely for the Budget Work Session was
made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 4   NAYS: 0   ABSTAIN: 0   ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

C. BOARD DISCUSSIONS

1. Current Fiscal Year 2020 Budget Discussion

Mr. Stevens stated that per his request, some department heads were not present at the
meeting due to social distancing efforts in regard to COVID­19; however, they were available
by phone for any questions. He noted the discussion would be centered around the County’s
General Fund for Fiscal Year (FY) 2020 and for FY 2021 for the proposed budget. He
commented the County is in good financial shape due to the actions of staff and the Board. He
noted the intent was not to spend any County savings, which is in excess of $30 million, within
the General Fund and all efforts were geared toward maintaining those savings. He stated Ms.
Sharon Day, Director of Financial and Management Services (FMS), was prepared to give a
short overview of revenue and expense reductions for the current year and then proceed into
projections of three­, six­, or nine­month scenarios for the proposed year. He asked the
Board if there were any questions and mentioned documents prepared for the Board members
which included budget books, handouts (one being Ms. Day’s presentation), printed emails
concerning the FY 2020 revenue adjustments, expenditure reduction recommendations,
current year reduction amounts from the school system, FY 2021 revenue adjustments and
expenditure recommendations, and revenue reduction assumptions FMS used in making
recommendations in what might be collected relating to property taxes and sales taxes in both
years. He noted Board feedback regarding the recommendations would make a significant
difference in projections moving forward.

Ms. Day began her presentation with an overview of the COVID­19 pandemic timeline,
included in the Agenda Packet, when the County declared a Local State of Emergency on
March 13 through present day April 21. She discussed the COVID­19 FY 2020 impact in
relation to revenue and expenditures. She noted the focus was on preserving cash and
providing essential services and stated departments have been notified to delay and eliminate
non­essential and non­personnel items as well as capital projects. She further noted working
together in partnership with the Williamsburg­James City County School Division, which
comprised approximately 52% of the County budget, emphasizing many conversations had
taken place. She explained the focus of this meeting was on the General Fund, also known as
the operating fund, and reviewed the table reflecting the FY 2020 adopted budget as well as
FMS’s projection of actual revenues with the COVID­19 impact. She commented that most
revenues were paid in arrears; therefore, there will be some insight into March’s activity later
this month. She reviewed the general property taxes and noted the reduction of approximately
$565,000 as well as other local taxes with a reduction of approximately $2,995,000. She
briefly discussed property tax bills and the possible hardship for citizens to pay on time, and
noted convenience fees had been waived in an effort to assist citizens making payments online.
She further discussed the various other local taxes projections and assumptions, noting three
years’ worth of data was used as opposed to the typical use of one year. She emphasized that
the state has allowed remitters a one­month delay in making their payments, therefore what
was due to the state in March is now due in April. She noted working with the state to
determine if this was a filing requirement or a payment requirement.

Mr. McGlennon inquired if online sales were attracting the County, City of Williamsburg, and
York County effectively.

Ms. Day replied yes. She continued her overview and discussed meal and transient occupancy
taxes, also known as the lodging taxes.

Discussion ensued regarding meal taxes in regard to the COVID­19 pandemic.

Ms. Larson inquired if Mr. Chris Johnson, Director of Economic Development, could reach
out to local businesses and see how much business was down at particular restaurants.

Mr. Stevens suggested the Restaurant Association might have insight to that information.

Ms. Larson noted to include hotel and motel numbers.

Mr. Hipple included Busch Gardens in the discussion. He estimated business losses could be
much higher in terms of what was not going to be received as opposed to what had been
projected. He observed many restaurants offering take­out could be an effort to try and stay
open.

Ms. Day proceeded with her overview and discussed bank franchise, Deeds of Conveyance,
and recordation taxes. She spoke of business license permits and fees, commonwealth/state
taxes, charges for services, as well as miscellaneous monies referencing the PowerPoint
slideshow included in the Agenda Packet.

Ms. Larson referenced ambulance fees and inquired if they were taken to collections if unpaid.

Ms. Day replied no, they were part of a “soft billing policy.” She noted that in most cases
these charges were paid by Medicare, Medicaid, or insurances.

Mr. McGlennon inquired about why a reduction could be seen.

Ms. Day replied there were self­pay categories with approximately $2.7 million, with about
$600,000 of that being self­pay.

Mr. McGlennon inquired if the self­pays would be mostly tourists.

Ms. Day replied it would be people who are not eligible for Medicare, Medicaid, and do not
have insurance. She continued her presentation and gave an overview of miscellaneous, other
fees, and courthouse categories as seen on the PowerPoint slideshow included in the Agenda
Packet.

Mr. Hipple inquired if there had been any furloughs at the courthouse.

Ms. Day replied she was not aware of any furloughs.

Mr. Stevens replied staff at the courthouse was still working in terms of teleworking as well as
in the offices and commented there had not been any furloughs other than part­time staff within
the County structure.

Ms. Larson inquired if the Sheriff’s Department was continuing to pay staff whose primary job
responsibility is providing security in the courthouse. She asked what types of conversations
had occurred with the constitutional officers.

Mr. Stevens replied there were weekly conference calls with department heads and
constitutional officers with discussions occurring regarding revenues, employees, as well as
providing guidance. He discussed employee teleworking scenarios and maintaining the public’s
trust of working and being paid. He mentioned some departments had the ability to catch up
on backlog work and noted the courthouse is still open and security still has to be provided for
the building as well as limited court proceedings. He emphasized if an employee is being paid
to work they should be working and if the job is not there, we either find something else or
leave time/furlough should be used on a temporary basis.

Ms. Larson stated these are difficult conversations; however, moving forward we are looking
at a rough period of budgetary issues. She emphasized the need for everyone to be playing on
the same field by understanding what the Board’s outlook is and why it is asking if there are
efficiencies that can be realized and the opportunity taken to do so.

Discussion ensued regarding the Sheriff’s Department and this issue as well as various
department position vacancies not being filled at the present time.

Ms. Day continued her presentation and gave an overview of the COVID­19: FY 2020
Expenditure Reductions Summary available in the Agenda Packet. She discussed operations,
capital, and monetary transfers in regard to the County as well as the School Division side.

Ms. Larson inquired about monies on the operating side for the School Division.

Ms. Day replied that a memorandum had been provided that discussed things the School
Division was doing on the operating side, which were very similar to things the County had
done. She noted academic and athletic stipends had been deferred, delayed, or not paid at all
as well as less monies toward fuel, bus drivers, substitute teachers, and temporary help in
classrooms.

Mr. Hipple remarked “it’s a small number but a big number and with us funding 52% of their
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A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
Ruth M. Larson, Berkeley District
P. Sue Sadler, Stonehouse District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour requested a motion to allow Ms. Sadler to participate remotely for the Budget
Work Session, due to an illness which did not allow her attendance.

A motion to Allow Ms. Sadler to Participate Remotely for the Budget Work Session was
made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 4   NAYS: 0   ABSTAIN: 0   ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

C. BOARD DISCUSSIONS

1. Current Fiscal Year 2020 Budget Discussion

Mr. Stevens stated that per his request, some department heads were not present at the
meeting due to social distancing efforts in regard to COVID­19; however, they were available
by phone for any questions. He noted the discussion would be centered around the County’s
General Fund for Fiscal Year (FY) 2020 and for FY 2021 for the proposed budget. He
commented the County is in good financial shape due to the actions of staff and the Board. He
noted the intent was not to spend any County savings, which is in excess of $30 million, within
the General Fund and all efforts were geared toward maintaining those savings. He stated Ms.
Sharon Day, Director of Financial and Management Services (FMS), was prepared to give a
short overview of revenue and expense reductions for the current year and then proceed into
projections of three­, six­, or nine­month scenarios for the proposed year. He asked the
Board if there were any questions and mentioned documents prepared for the Board members
which included budget books, handouts (one being Ms. Day’s presentation), printed emails
concerning the FY 2020 revenue adjustments, expenditure reduction recommendations,
current year reduction amounts from the school system, FY 2021 revenue adjustments and
expenditure recommendations, and revenue reduction assumptions FMS used in making
recommendations in what might be collected relating to property taxes and sales taxes in both
years. He noted Board feedback regarding the recommendations would make a significant
difference in projections moving forward.

Ms. Day began her presentation with an overview of the COVID­19 pandemic timeline,
included in the Agenda Packet, when the County declared a Local State of Emergency on
March 13 through present day April 21. She discussed the COVID­19 FY 2020 impact in
relation to revenue and expenditures. She noted the focus was on preserving cash and
providing essential services and stated departments have been notified to delay and eliminate
non­essential and non­personnel items as well as capital projects. She further noted working
together in partnership with the Williamsburg­James City County School Division, which
comprised approximately 52% of the County budget, emphasizing many conversations had
taken place. She explained the focus of this meeting was on the General Fund, also known as
the operating fund, and reviewed the table reflecting the FY 2020 adopted budget as well as
FMS’s projection of actual revenues with the COVID­19 impact. She commented that most
revenues were paid in arrears; therefore, there will be some insight into March’s activity later
this month. She reviewed the general property taxes and noted the reduction of approximately
$565,000 as well as other local taxes with a reduction of approximately $2,995,000. She
briefly discussed property tax bills and the possible hardship for citizens to pay on time, and
noted convenience fees had been waived in an effort to assist citizens making payments online.
She further discussed the various other local taxes projections and assumptions, noting three
years’ worth of data was used as opposed to the typical use of one year. She emphasized that
the state has allowed remitters a one­month delay in making their payments, therefore what
was due to the state in March is now due in April. She noted working with the state to
determine if this was a filing requirement or a payment requirement.

Mr. McGlennon inquired if online sales were attracting the County, City of Williamsburg, and
York County effectively.

Ms. Day replied yes. She continued her overview and discussed meal and transient occupancy
taxes, also known as the lodging taxes.

Discussion ensued regarding meal taxes in regard to the COVID­19 pandemic.

Ms. Larson inquired if Mr. Chris Johnson, Director of Economic Development, could reach
out to local businesses and see how much business was down at particular restaurants.

Mr. Stevens suggested the Restaurant Association might have insight to that information.

Ms. Larson noted to include hotel and motel numbers.

Mr. Hipple included Busch Gardens in the discussion. He estimated business losses could be
much higher in terms of what was not going to be received as opposed to what had been
projected. He observed many restaurants offering take­out could be an effort to try and stay
open.

Ms. Day proceeded with her overview and discussed bank franchise, Deeds of Conveyance,
and recordation taxes. She spoke of business license permits and fees, commonwealth/state
taxes, charges for services, as well as miscellaneous monies referencing the PowerPoint
slideshow included in the Agenda Packet.

Ms. Larson referenced ambulance fees and inquired if they were taken to collections if unpaid.

Ms. Day replied no, they were part of a “soft billing policy.” She noted that in most cases
these charges were paid by Medicare, Medicaid, or insurances.

Mr. McGlennon inquired about why a reduction could be seen.

Ms. Day replied there were self­pay categories with approximately $2.7 million, with about
$600,000 of that being self­pay.

Mr. McGlennon inquired if the self­pays would be mostly tourists.

Ms. Day replied it would be people who are not eligible for Medicare, Medicaid, and do not
have insurance. She continued her presentation and gave an overview of miscellaneous, other
fees, and courthouse categories as seen on the PowerPoint slideshow included in the Agenda
Packet.

Mr. Hipple inquired if there had been any furloughs at the courthouse.

Ms. Day replied she was not aware of any furloughs.

Mr. Stevens replied staff at the courthouse was still working in terms of teleworking as well as
in the offices and commented there had not been any furloughs other than part­time staff within
the County structure.

Ms. Larson inquired if the Sheriff’s Department was continuing to pay staff whose primary job
responsibility is providing security in the courthouse. She asked what types of conversations
had occurred with the constitutional officers.

Mr. Stevens replied there were weekly conference calls with department heads and
constitutional officers with discussions occurring regarding revenues, employees, as well as
providing guidance. He discussed employee teleworking scenarios and maintaining the public’s
trust of working and being paid. He mentioned some departments had the ability to catch up
on backlog work and noted the courthouse is still open and security still has to be provided for
the building as well as limited court proceedings. He emphasized if an employee is being paid
to work they should be working and if the job is not there, we either find something else or
leave time/furlough should be used on a temporary basis.

Ms. Larson stated these are difficult conversations; however, moving forward we are looking
at a rough period of budgetary issues. She emphasized the need for everyone to be playing on
the same field by understanding what the Board’s outlook is and why it is asking if there are
efficiencies that can be realized and the opportunity taken to do so.

Discussion ensued regarding the Sheriff’s Department and this issue as well as various
department position vacancies not being filled at the present time.

Ms. Day continued her presentation and gave an overview of the COVID­19: FY 2020
Expenditure Reductions Summary available in the Agenda Packet. She discussed operations,
capital, and monetary transfers in regard to the County as well as the School Division side.

Ms. Larson inquired about monies on the operating side for the School Division.

Ms. Day replied that a memorandum had been provided that discussed things the School
Division was doing on the operating side, which were very similar to things the County had
done. She noted academic and athletic stipends had been deferred, delayed, or not paid at all
as well as less monies toward fuel, bus drivers, substitute teachers, and temporary help in
classrooms.

Mr. Hipple remarked “it’s a small number but a big number and with us funding 52% of their
budget shouldn’t the cut be 52% of savings.”

Ms. Day replied a fair way of looking at it would be to take the contribution to the School
Division and deduct the debt to service payment, since that portion of the 52% is mandated.

Mr. Hipple inquired about the figure of that amount or percentage.

Ms. Day responded the debt service the County pays the School Division is $14.8 million, so
approximately $95 million of it is operations and $14.8 million is for debt.

Discussion ensued regarding this topic.

Mr. Stevens referenced the school superintendent and finance officer stating they have been
team players and he and Ms. Day had shared good conversations with them. He noted the
figures would be closer to $1.2 million in operations, other items, and capital. He briefly
discussed he expected to exceed the numbers given, that these were just for the current year
and emphasized they do recognize the situation and where we are in terms of finances.

Mr. Hipple emphasized this Board does support the schools; however, in tough times what is
equal for everyone has to be considered and then moved forward.

Mr. McGlennon stated he would like to see what the impact was going to be before deciding
the right split figure. He commented we had funded at higher levels in the past, as a share of
the total budget over the last couple of decades.

Mr. Hipple agreed and commented if we do not give up together, then one gives up more than
the other. He noted that after schools, Police, EMS, and Fire are taken out of the equation,
there is very little left to operate the rest of the County and wanted to make sure we were
sharing in both sides equally or equally proportioned to what will be received.

Mr. Icenhour addressed the issue of capital and maintenance projects and referenced 2008
when maintenance was cut and things deteriorated over time. He emphasized there needed to
be some type of recognition, that capital and maintenance cannot arbitrarily be cut, and it
should be based on what needed to be done in order to maintain the capability going forward
from a safety and financial aspect. He stressed the importance of having conversations with the
School Board, noting there is a comfort level and we do not want to be not cutting them to the
point where it makes it more difficult to recover in the long run. He further noted this was more
important moving forward in FY 2021 than now, but still something that needed to be
considered.

Mr. Hipple recommended reviewing the budget and Capital Improvements Program (CIP) at
the next Board meeting and paying particular attention to three details: 1) asking our leaders
what is a necessity and what items can be pushed back a year or two; 2) a budget set up with
numbers that would be if there was enough revenue in the June or July 2021 timeframe; and 3)
the budget that was presented before COVID­19 occurred. He emphasized this would allow
the Board a better overview of different scenarios.

At approximately 4:39 p.m., the Board took a brief recess in order to deal with technical
issues Ms. Sadler was experiencing.

At approximately 4:42 p.m., the Board reconvened and Ms. Sadler’s technical problems were
resolved.

Ms. Sadler conveyed concerns regarding CIP projects and referenced past CIP payments
noting assets were viable at the time. She suggested possibly obtaining a small loan,
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A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
Ruth M. Larson, Berkeley District
P. Sue Sadler, Stonehouse District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour requested a motion to allow Ms. Sadler to participate remotely for the Budget
Work Session, due to an illness which did not allow her attendance.

A motion to Allow Ms. Sadler to Participate Remotely for the Budget Work Session was
made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 4   NAYS: 0   ABSTAIN: 0   ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

C. BOARD DISCUSSIONS

1. Current Fiscal Year 2020 Budget Discussion

Mr. Stevens stated that per his request, some department heads were not present at the
meeting due to social distancing efforts in regard to COVID­19; however, they were available
by phone for any questions. He noted the discussion would be centered around the County’s
General Fund for Fiscal Year (FY) 2020 and for FY 2021 for the proposed budget. He
commented the County is in good financial shape due to the actions of staff and the Board. He
noted the intent was not to spend any County savings, which is in excess of $30 million, within
the General Fund and all efforts were geared toward maintaining those savings. He stated Ms.
Sharon Day, Director of Financial and Management Services (FMS), was prepared to give a
short overview of revenue and expense reductions for the current year and then proceed into
projections of three­, six­, or nine­month scenarios for the proposed year. He asked the
Board if there were any questions and mentioned documents prepared for the Board members
which included budget books, handouts (one being Ms. Day’s presentation), printed emails
concerning the FY 2020 revenue adjustments, expenditure reduction recommendations,
current year reduction amounts from the school system, FY 2021 revenue adjustments and
expenditure recommendations, and revenue reduction assumptions FMS used in making
recommendations in what might be collected relating to property taxes and sales taxes in both
years. He noted Board feedback regarding the recommendations would make a significant
difference in projections moving forward.

Ms. Day began her presentation with an overview of the COVID­19 pandemic timeline,
included in the Agenda Packet, when the County declared a Local State of Emergency on
March 13 through present day April 21. She discussed the COVID­19 FY 2020 impact in
relation to revenue and expenditures. She noted the focus was on preserving cash and
providing essential services and stated departments have been notified to delay and eliminate
non­essential and non­personnel items as well as capital projects. She further noted working
together in partnership with the Williamsburg­James City County School Division, which
comprised approximately 52% of the County budget, emphasizing many conversations had
taken place. She explained the focus of this meeting was on the General Fund, also known as
the operating fund, and reviewed the table reflecting the FY 2020 adopted budget as well as
FMS’s projection of actual revenues with the COVID­19 impact. She commented that most
revenues were paid in arrears; therefore, there will be some insight into March’s activity later
this month. She reviewed the general property taxes and noted the reduction of approximately
$565,000 as well as other local taxes with a reduction of approximately $2,995,000. She
briefly discussed property tax bills and the possible hardship for citizens to pay on time, and
noted convenience fees had been waived in an effort to assist citizens making payments online.
She further discussed the various other local taxes projections and assumptions, noting three
years’ worth of data was used as opposed to the typical use of one year. She emphasized that
the state has allowed remitters a one­month delay in making their payments, therefore what
was due to the state in March is now due in April. She noted working with the state to
determine if this was a filing requirement or a payment requirement.

Mr. McGlennon inquired if online sales were attracting the County, City of Williamsburg, and
York County effectively.

Ms. Day replied yes. She continued her overview and discussed meal and transient occupancy
taxes, also known as the lodging taxes.

Discussion ensued regarding meal taxes in regard to the COVID­19 pandemic.

Ms. Larson inquired if Mr. Chris Johnson, Director of Economic Development, could reach
out to local businesses and see how much business was down at particular restaurants.

Mr. Stevens suggested the Restaurant Association might have insight to that information.

Ms. Larson noted to include hotel and motel numbers.

Mr. Hipple included Busch Gardens in the discussion. He estimated business losses could be
much higher in terms of what was not going to be received as opposed to what had been
projected. He observed many restaurants offering take­out could be an effort to try and stay
open.

Ms. Day proceeded with her overview and discussed bank franchise, Deeds of Conveyance,
and recordation taxes. She spoke of business license permits and fees, commonwealth/state
taxes, charges for services, as well as miscellaneous monies referencing the PowerPoint
slideshow included in the Agenda Packet.

Ms. Larson referenced ambulance fees and inquired if they were taken to collections if unpaid.

Ms. Day replied no, they were part of a “soft billing policy.” She noted that in most cases
these charges were paid by Medicare, Medicaid, or insurances.

Mr. McGlennon inquired about why a reduction could be seen.

Ms. Day replied there were self­pay categories with approximately $2.7 million, with about
$600,000 of that being self­pay.

Mr. McGlennon inquired if the self­pays would be mostly tourists.

Ms. Day replied it would be people who are not eligible for Medicare, Medicaid, and do not
have insurance. She continued her presentation and gave an overview of miscellaneous, other
fees, and courthouse categories as seen on the PowerPoint slideshow included in the Agenda
Packet.

Mr. Hipple inquired if there had been any furloughs at the courthouse.

Ms. Day replied she was not aware of any furloughs.

Mr. Stevens replied staff at the courthouse was still working in terms of teleworking as well as
in the offices and commented there had not been any furloughs other than part­time staff within
the County structure.

Ms. Larson inquired if the Sheriff’s Department was continuing to pay staff whose primary job
responsibility is providing security in the courthouse. She asked what types of conversations
had occurred with the constitutional officers.

Mr. Stevens replied there were weekly conference calls with department heads and
constitutional officers with discussions occurring regarding revenues, employees, as well as
providing guidance. He discussed employee teleworking scenarios and maintaining the public’s
trust of working and being paid. He mentioned some departments had the ability to catch up
on backlog work and noted the courthouse is still open and security still has to be provided for
the building as well as limited court proceedings. He emphasized if an employee is being paid
to work they should be working and if the job is not there, we either find something else or
leave time/furlough should be used on a temporary basis.

Ms. Larson stated these are difficult conversations; however, moving forward we are looking
at a rough period of budgetary issues. She emphasized the need for everyone to be playing on
the same field by understanding what the Board’s outlook is and why it is asking if there are
efficiencies that can be realized and the opportunity taken to do so.

Discussion ensued regarding the Sheriff’s Department and this issue as well as various
department position vacancies not being filled at the present time.

Ms. Day continued her presentation and gave an overview of the COVID­19: FY 2020
Expenditure Reductions Summary available in the Agenda Packet. She discussed operations,
capital, and monetary transfers in regard to the County as well as the School Division side.

Ms. Larson inquired about monies on the operating side for the School Division.

Ms. Day replied that a memorandum had been provided that discussed things the School
Division was doing on the operating side, which were very similar to things the County had
done. She noted academic and athletic stipends had been deferred, delayed, or not paid at all
as well as less monies toward fuel, bus drivers, substitute teachers, and temporary help in
classrooms.

Mr. Hipple remarked “it’s a small number but a big number and with us funding 52% of their
budget shouldn’t the cut be 52% of savings.”

Ms. Day replied a fair way of looking at it would be to take the contribution to the School
Division and deduct the debt to service payment, since that portion of the 52% is mandated.

Mr. Hipple inquired about the figure of that amount or percentage.

Ms. Day responded the debt service the County pays the School Division is $14.8 million, so
approximately $95 million of it is operations and $14.8 million is for debt.

Discussion ensued regarding this topic.

Mr. Stevens referenced the school superintendent and finance officer stating they have been
team players and he and Ms. Day had shared good conversations with them. He noted the
figures would be closer to $1.2 million in operations, other items, and capital. He briefly
discussed he expected to exceed the numbers given, that these were just for the current year
and emphasized they do recognize the situation and where we are in terms of finances.

Mr. Hipple emphasized this Board does support the schools; however, in tough times what is
equal for everyone has to be considered and then moved forward.

Mr. McGlennon stated he would like to see what the impact was going to be before deciding
the right split figure. He commented we had funded at higher levels in the past, as a share of
the total budget over the last couple of decades.

Mr. Hipple agreed and commented if we do not give up together, then one gives up more than
the other. He noted that after schools, Police, EMS, and Fire are taken out of the equation,
there is very little left to operate the rest of the County and wanted to make sure we were
sharing in both sides equally or equally proportioned to what will be received.

Mr. Icenhour addressed the issue of capital and maintenance projects and referenced 2008
when maintenance was cut and things deteriorated over time. He emphasized there needed to
be some type of recognition, that capital and maintenance cannot arbitrarily be cut, and it
should be based on what needed to be done in order to maintain the capability going forward
from a safety and financial aspect. He stressed the importance of having conversations with the
School Board, noting there is a comfort level and we do not want to be not cutting them to the
point where it makes it more difficult to recover in the long run. He further noted this was more
important moving forward in FY 2021 than now, but still something that needed to be
considered.

Mr. Hipple recommended reviewing the budget and Capital Improvements Program (CIP) at
the next Board meeting and paying particular attention to three details: 1) asking our leaders
what is a necessity and what items can be pushed back a year or two; 2) a budget set up with
numbers that would be if there was enough revenue in the June or July 2021 timeframe; and 3)
the budget that was presented before COVID­19 occurred. He emphasized this would allow
the Board a better overview of different scenarios.

At approximately 4:39 p.m., the Board took a brief recess in order to deal with technical
issues Ms. Sadler was experiencing.

At approximately 4:42 p.m., the Board reconvened and Ms. Sadler’s technical problems were
resolved.

Ms. Sadler conveyed concerns regarding CIP projects and referenced past CIP payments
noting assets were viable at the time. She suggested possibly obtaining a small loan,
maintaining cash on hand, and when things return to normal to pay off the loans. She likened
this method to those frequently used in household budgets. She emphasized the importance of
having cash available during strenuous times. She inquired about FY 2020 meal and lodging
taxes as well as Business, Professional, and Occupational License tax decreases.

Brief discussion ensued regarding these topics.

Ms. Sadler referenced Williamsburg­James City County school funding and briefly discussed
that going forward we needed to be realistic in terms of what we are trying to accomplish with
getting the budget through.

Mr. McGlennon remarked historically funds remained from schools where determinations
were made in the fall, and asked if there was any reason to think that would not be true this
year.

Ms. Day briefly discussed that this part of the budget discussion included the schools
projections through June 30.

Mr. Stevens stated there was time to officially make the determination and he ‘planted the
seed’ with the superintendent that it may be a year where the Board might not have the
opportunity to prefund some of their capital items.

Mr. Icenhour inquired if there was a certain amount the schools were automatically allowed to
keep and anything above that amount came back to us.

General discussion ensued regarding this topic and the approval process.

Mr. Stevens emphasized the schools were working very well with the Board in terms of
sharing information and trying to do the same kinds of things the Board is doing.

Ms. Day stated there currently are shared services allowing visibility for major purchases. She
continued her presentation and discussed the School Division expenditure side impacts
referring to the PowerPoint slideshow included in the Agenda Packet.

Mr. Icenhour referenced going forward to the next budget work session and asked if there
was any other guidance from the Board to staff before going into the FY 2021 portion.

Ms. Larson referenced a proactive email that Mr. Stevens sent to ‘all staff’ the previous day
and noted it was a well­crafted message in moving forward.

Mr. Stevens expressed his thanks and commented he had a lot of help.

Ms. Larson noted efficiencies were currently being looked at to navigate through the end of
this fiscal year and asked that the communications continue.

Mr. McGlennon stated he had some questions regarding the budget process for this year. He
further stated the General Assembly would be meeting April 22, 2020, to consider
amendments the Governor submitted to the budget. He noted the Coronavirus Aid, Relief, and
Economic Security Act provides money for local government to recover pandemic related
expenses. He referenced the Advanced Life Support and Basic Life Support transport issue.
He pondered if that was potentially something that might be an impact of the COVID­19
situation, because it allows for the recovery of lost fees and sales taxes relating to the
pandemic. He referenced the National Association of Counties and stated James City County
would be eligible for approximately $6.7 million under the recently passed proposal and briefly
discussed qualifications and opportunities to draw federal funds. He asked if there had been
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A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
Ruth M. Larson, Berkeley District
P. Sue Sadler, Stonehouse District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour requested a motion to allow Ms. Sadler to participate remotely for the Budget
Work Session, due to an illness which did not allow her attendance.

A motion to Allow Ms. Sadler to Participate Remotely for the Budget Work Session was
made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 4   NAYS: 0   ABSTAIN: 0   ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

C. BOARD DISCUSSIONS

1. Current Fiscal Year 2020 Budget Discussion

Mr. Stevens stated that per his request, some department heads were not present at the
meeting due to social distancing efforts in regard to COVID­19; however, they were available
by phone for any questions. He noted the discussion would be centered around the County’s
General Fund for Fiscal Year (FY) 2020 and for FY 2021 for the proposed budget. He
commented the County is in good financial shape due to the actions of staff and the Board. He
noted the intent was not to spend any County savings, which is in excess of $30 million, within
the General Fund and all efforts were geared toward maintaining those savings. He stated Ms.
Sharon Day, Director of Financial and Management Services (FMS), was prepared to give a
short overview of revenue and expense reductions for the current year and then proceed into
projections of three­, six­, or nine­month scenarios for the proposed year. He asked the
Board if there were any questions and mentioned documents prepared for the Board members
which included budget books, handouts (one being Ms. Day’s presentation), printed emails
concerning the FY 2020 revenue adjustments, expenditure reduction recommendations,
current year reduction amounts from the school system, FY 2021 revenue adjustments and
expenditure recommendations, and revenue reduction assumptions FMS used in making
recommendations in what might be collected relating to property taxes and sales taxes in both
years. He noted Board feedback regarding the recommendations would make a significant
difference in projections moving forward.

Ms. Day began her presentation with an overview of the COVID­19 pandemic timeline,
included in the Agenda Packet, when the County declared a Local State of Emergency on
March 13 through present day April 21. She discussed the COVID­19 FY 2020 impact in
relation to revenue and expenditures. She noted the focus was on preserving cash and
providing essential services and stated departments have been notified to delay and eliminate
non­essential and non­personnel items as well as capital projects. She further noted working
together in partnership with the Williamsburg­James City County School Division, which
comprised approximately 52% of the County budget, emphasizing many conversations had
taken place. She explained the focus of this meeting was on the General Fund, also known as
the operating fund, and reviewed the table reflecting the FY 2020 adopted budget as well as
FMS’s projection of actual revenues with the COVID­19 impact. She commented that most
revenues were paid in arrears; therefore, there will be some insight into March’s activity later
this month. She reviewed the general property taxes and noted the reduction of approximately
$565,000 as well as other local taxes with a reduction of approximately $2,995,000. She
briefly discussed property tax bills and the possible hardship for citizens to pay on time, and
noted convenience fees had been waived in an effort to assist citizens making payments online.
She further discussed the various other local taxes projections and assumptions, noting three
years’ worth of data was used as opposed to the typical use of one year. She emphasized that
the state has allowed remitters a one­month delay in making their payments, therefore what
was due to the state in March is now due in April. She noted working with the state to
determine if this was a filing requirement or a payment requirement.

Mr. McGlennon inquired if online sales were attracting the County, City of Williamsburg, and
York County effectively.

Ms. Day replied yes. She continued her overview and discussed meal and transient occupancy
taxes, also known as the lodging taxes.

Discussion ensued regarding meal taxes in regard to the COVID­19 pandemic.

Ms. Larson inquired if Mr. Chris Johnson, Director of Economic Development, could reach
out to local businesses and see how much business was down at particular restaurants.

Mr. Stevens suggested the Restaurant Association might have insight to that information.

Ms. Larson noted to include hotel and motel numbers.

Mr. Hipple included Busch Gardens in the discussion. He estimated business losses could be
much higher in terms of what was not going to be received as opposed to what had been
projected. He observed many restaurants offering take­out could be an effort to try and stay
open.

Ms. Day proceeded with her overview and discussed bank franchise, Deeds of Conveyance,
and recordation taxes. She spoke of business license permits and fees, commonwealth/state
taxes, charges for services, as well as miscellaneous monies referencing the PowerPoint
slideshow included in the Agenda Packet.

Ms. Larson referenced ambulance fees and inquired if they were taken to collections if unpaid.

Ms. Day replied no, they were part of a “soft billing policy.” She noted that in most cases
these charges were paid by Medicare, Medicaid, or insurances.

Mr. McGlennon inquired about why a reduction could be seen.

Ms. Day replied there were self­pay categories with approximately $2.7 million, with about
$600,000 of that being self­pay.

Mr. McGlennon inquired if the self­pays would be mostly tourists.

Ms. Day replied it would be people who are not eligible for Medicare, Medicaid, and do not
have insurance. She continued her presentation and gave an overview of miscellaneous, other
fees, and courthouse categories as seen on the PowerPoint slideshow included in the Agenda
Packet.

Mr. Hipple inquired if there had been any furloughs at the courthouse.

Ms. Day replied she was not aware of any furloughs.

Mr. Stevens replied staff at the courthouse was still working in terms of teleworking as well as
in the offices and commented there had not been any furloughs other than part­time staff within
the County structure.

Ms. Larson inquired if the Sheriff’s Department was continuing to pay staff whose primary job
responsibility is providing security in the courthouse. She asked what types of conversations
had occurred with the constitutional officers.

Mr. Stevens replied there were weekly conference calls with department heads and
constitutional officers with discussions occurring regarding revenues, employees, as well as
providing guidance. He discussed employee teleworking scenarios and maintaining the public’s
trust of working and being paid. He mentioned some departments had the ability to catch up
on backlog work and noted the courthouse is still open and security still has to be provided for
the building as well as limited court proceedings. He emphasized if an employee is being paid
to work they should be working and if the job is not there, we either find something else or
leave time/furlough should be used on a temporary basis.

Ms. Larson stated these are difficult conversations; however, moving forward we are looking
at a rough period of budgetary issues. She emphasized the need for everyone to be playing on
the same field by understanding what the Board’s outlook is and why it is asking if there are
efficiencies that can be realized and the opportunity taken to do so.

Discussion ensued regarding the Sheriff’s Department and this issue as well as various
department position vacancies not being filled at the present time.

Ms. Day continued her presentation and gave an overview of the COVID­19: FY 2020
Expenditure Reductions Summary available in the Agenda Packet. She discussed operations,
capital, and monetary transfers in regard to the County as well as the School Division side.

Ms. Larson inquired about monies on the operating side for the School Division.

Ms. Day replied that a memorandum had been provided that discussed things the School
Division was doing on the operating side, which were very similar to things the County had
done. She noted academic and athletic stipends had been deferred, delayed, or not paid at all
as well as less monies toward fuel, bus drivers, substitute teachers, and temporary help in
classrooms.

Mr. Hipple remarked “it’s a small number but a big number and with us funding 52% of their
budget shouldn’t the cut be 52% of savings.”

Ms. Day replied a fair way of looking at it would be to take the contribution to the School
Division and deduct the debt to service payment, since that portion of the 52% is mandated.

Mr. Hipple inquired about the figure of that amount or percentage.

Ms. Day responded the debt service the County pays the School Division is $14.8 million, so
approximately $95 million of it is operations and $14.8 million is for debt.

Discussion ensued regarding this topic.

Mr. Stevens referenced the school superintendent and finance officer stating they have been
team players and he and Ms. Day had shared good conversations with them. He noted the
figures would be closer to $1.2 million in operations, other items, and capital. He briefly
discussed he expected to exceed the numbers given, that these were just for the current year
and emphasized they do recognize the situation and where we are in terms of finances.

Mr. Hipple emphasized this Board does support the schools; however, in tough times what is
equal for everyone has to be considered and then moved forward.

Mr. McGlennon stated he would like to see what the impact was going to be before deciding
the right split figure. He commented we had funded at higher levels in the past, as a share of
the total budget over the last couple of decades.

Mr. Hipple agreed and commented if we do not give up together, then one gives up more than
the other. He noted that after schools, Police, EMS, and Fire are taken out of the equation,
there is very little left to operate the rest of the County and wanted to make sure we were
sharing in both sides equally or equally proportioned to what will be received.

Mr. Icenhour addressed the issue of capital and maintenance projects and referenced 2008
when maintenance was cut and things deteriorated over time. He emphasized there needed to
be some type of recognition, that capital and maintenance cannot arbitrarily be cut, and it
should be based on what needed to be done in order to maintain the capability going forward
from a safety and financial aspect. He stressed the importance of having conversations with the
School Board, noting there is a comfort level and we do not want to be not cutting them to the
point where it makes it more difficult to recover in the long run. He further noted this was more
important moving forward in FY 2021 than now, but still something that needed to be
considered.

Mr. Hipple recommended reviewing the budget and Capital Improvements Program (CIP) at
the next Board meeting and paying particular attention to three details: 1) asking our leaders
what is a necessity and what items can be pushed back a year or two; 2) a budget set up with
numbers that would be if there was enough revenue in the June or July 2021 timeframe; and 3)
the budget that was presented before COVID­19 occurred. He emphasized this would allow
the Board a better overview of different scenarios.

At approximately 4:39 p.m., the Board took a brief recess in order to deal with technical
issues Ms. Sadler was experiencing.

At approximately 4:42 p.m., the Board reconvened and Ms. Sadler’s technical problems were
resolved.

Ms. Sadler conveyed concerns regarding CIP projects and referenced past CIP payments
noting assets were viable at the time. She suggested possibly obtaining a small loan,
maintaining cash on hand, and when things return to normal to pay off the loans. She likened
this method to those frequently used in household budgets. She emphasized the importance of
having cash available during strenuous times. She inquired about FY 2020 meal and lodging
taxes as well as Business, Professional, and Occupational License tax decreases.

Brief discussion ensued regarding these topics.

Ms. Sadler referenced Williamsburg­James City County school funding and briefly discussed
that going forward we needed to be realistic in terms of what we are trying to accomplish with
getting the budget through.

Mr. McGlennon remarked historically funds remained from schools where determinations
were made in the fall, and asked if there was any reason to think that would not be true this
year.

Ms. Day briefly discussed that this part of the budget discussion included the schools
projections through June 30.

Mr. Stevens stated there was time to officially make the determination and he ‘planted the
seed’ with the superintendent that it may be a year where the Board might not have the
opportunity to prefund some of their capital items.

Mr. Icenhour inquired if there was a certain amount the schools were automatically allowed to
keep and anything above that amount came back to us.

General discussion ensued regarding this topic and the approval process.

Mr. Stevens emphasized the schools were working very well with the Board in terms of
sharing information and trying to do the same kinds of things the Board is doing.

Ms. Day stated there currently are shared services allowing visibility for major purchases. She
continued her presentation and discussed the School Division expenditure side impacts
referring to the PowerPoint slideshow included in the Agenda Packet.

Mr. Icenhour referenced going forward to the next budget work session and asked if there
was any other guidance from the Board to staff before going into the FY 2021 portion.

Ms. Larson referenced a proactive email that Mr. Stevens sent to ‘all staff’ the previous day
and noted it was a well­crafted message in moving forward.

Mr. Stevens expressed his thanks and commented he had a lot of help.

Ms. Larson noted efficiencies were currently being looked at to navigate through the end of
this fiscal year and asked that the communications continue.

Mr. McGlennon stated he had some questions regarding the budget process for this year. He
further stated the General Assembly would be meeting April 22, 2020, to consider
amendments the Governor submitted to the budget. He noted the Coronavirus Aid, Relief, and
Economic Security Act provides money for local government to recover pandemic related
expenses. He referenced the Advanced Life Support and Basic Life Support transport issue.
He pondered if that was potentially something that might be an impact of the COVID­19
situation, because it allows for the recovery of lost fees and sales taxes relating to the
pandemic. He referenced the National Association of Counties and stated James City County
would be eligible for approximately $6.7 million under the recently passed proposal and briefly
discussed qualifications and opportunities to draw federal funds. He asked if there had been
any guidance on transit.

Ms. Day replied guidance had been very general at this point. She stated the next work
session would provide an update opportunity to review various programs staff has researched
and feels would provide revenue relief. She noted researching loan programs that provide
cash, but are a loan, as well as some programs where localities greater than 500,000 in
population qualify for direct funding. She noted the County does not have that size population;
therefore, funding would come from the state. She stressed there are lots of programs with
many variables to consider in an effort to determine which provide the most benefit. She
mentioned working with Olde Towne Medical to see what programs it qualified for and noted
it recently applied for a loan which was approved.

Mr. Stevens stated Ms. Day was experienced with natural disasters in the area and tracking
costs. He noted the challenge was replacing some of the lost revenues.

Mr. McGlennon stated Ms. Sadler raised the question of borrowing versus pay as you go. He
noted information at the beginning of the presentation stating the intention was not to go into
the cash reserves at this time, but rather to operate within the broader perimeters of the budget
originally adopted.

Ms. Day replied yes.

Mr. Hipple stated it would be good to hold onto money put aside and try to tighten the budget.
He briefly discussed these are the times that set things up one behind the other and when we
get through this there will be funding to take care of an issue.

Ms. Larson remarked it was important to keep in mind the schools had not caught up from the
recession in 2009 and were still being funded at 2009 levels, noting that was on the
Commonwealth.

Mr. Icenhour asked Ms. Sadler if she had any further comments.

Ms. Sadler replied no.

Mr. Icenhour asked the Board be kept informed as the figures start to come in.

Mr. Hipple noted that in May the Board generally approved the budget; however, it did not
have to be approved until July 1.

Ms. Day commented June 30.

Mr. Icenhour suggested pushing the date back in to June if needed, but wanted to be aware of
not hindering the schools in its efforts to follow up on things that needed to be done.

Ms. Larson emphasized schools do not send contracts out until receiving the County’s budget.

Mr. Hipple emphasized the possibility of new information or funding coming in that the Board
was not aware of and perhaps may quickly change its course.

Mr. Stevens stated the Board may know a little more each month, but felt it did not necessarily
change a lot month to month. He noted the possibility of the Board amending the budget from
time to time throughout the year.

2. Proposed Fiscal Year 2021 Budget Discussion



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS

BUDGET WORK SESSION
County Government Center Board Room

101 Mounts Bay Road, Williamsburg, VA 23185
April 21, 2020
4:00 PM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
Ruth M. Larson, Berkeley District
P. Sue Sadler, Stonehouse District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour requested a motion to allow Ms. Sadler to participate remotely for the Budget
Work Session, due to an illness which did not allow her attendance.

A motion to Allow Ms. Sadler to Participate Remotely for the Budget Work Session was
made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 4   NAYS: 0   ABSTAIN: 0   ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

C. BOARD DISCUSSIONS

1. Current Fiscal Year 2020 Budget Discussion

Mr. Stevens stated that per his request, some department heads were not present at the
meeting due to social distancing efforts in regard to COVID­19; however, they were available
by phone for any questions. He noted the discussion would be centered around the County’s
General Fund for Fiscal Year (FY) 2020 and for FY 2021 for the proposed budget. He
commented the County is in good financial shape due to the actions of staff and the Board. He
noted the intent was not to spend any County savings, which is in excess of $30 million, within
the General Fund and all efforts were geared toward maintaining those savings. He stated Ms.
Sharon Day, Director of Financial and Management Services (FMS), was prepared to give a
short overview of revenue and expense reductions for the current year and then proceed into
projections of three­, six­, or nine­month scenarios for the proposed year. He asked the
Board if there were any questions and mentioned documents prepared for the Board members
which included budget books, handouts (one being Ms. Day’s presentation), printed emails
concerning the FY 2020 revenue adjustments, expenditure reduction recommendations,
current year reduction amounts from the school system, FY 2021 revenue adjustments and
expenditure recommendations, and revenue reduction assumptions FMS used in making
recommendations in what might be collected relating to property taxes and sales taxes in both
years. He noted Board feedback regarding the recommendations would make a significant
difference in projections moving forward.

Ms. Day began her presentation with an overview of the COVID­19 pandemic timeline,
included in the Agenda Packet, when the County declared a Local State of Emergency on
March 13 through present day April 21. She discussed the COVID­19 FY 2020 impact in
relation to revenue and expenditures. She noted the focus was on preserving cash and
providing essential services and stated departments have been notified to delay and eliminate
non­essential and non­personnel items as well as capital projects. She further noted working
together in partnership with the Williamsburg­James City County School Division, which
comprised approximately 52% of the County budget, emphasizing many conversations had
taken place. She explained the focus of this meeting was on the General Fund, also known as
the operating fund, and reviewed the table reflecting the FY 2020 adopted budget as well as
FMS’s projection of actual revenues with the COVID­19 impact. She commented that most
revenues were paid in arrears; therefore, there will be some insight into March’s activity later
this month. She reviewed the general property taxes and noted the reduction of approximately
$565,000 as well as other local taxes with a reduction of approximately $2,995,000. She
briefly discussed property tax bills and the possible hardship for citizens to pay on time, and
noted convenience fees had been waived in an effort to assist citizens making payments online.
She further discussed the various other local taxes projections and assumptions, noting three
years’ worth of data was used as opposed to the typical use of one year. She emphasized that
the state has allowed remitters a one­month delay in making their payments, therefore what
was due to the state in March is now due in April. She noted working with the state to
determine if this was a filing requirement or a payment requirement.

Mr. McGlennon inquired if online sales were attracting the County, City of Williamsburg, and
York County effectively.

Ms. Day replied yes. She continued her overview and discussed meal and transient occupancy
taxes, also known as the lodging taxes.

Discussion ensued regarding meal taxes in regard to the COVID­19 pandemic.

Ms. Larson inquired if Mr. Chris Johnson, Director of Economic Development, could reach
out to local businesses and see how much business was down at particular restaurants.

Mr. Stevens suggested the Restaurant Association might have insight to that information.

Ms. Larson noted to include hotel and motel numbers.

Mr. Hipple included Busch Gardens in the discussion. He estimated business losses could be
much higher in terms of what was not going to be received as opposed to what had been
projected. He observed many restaurants offering take­out could be an effort to try and stay
open.

Ms. Day proceeded with her overview and discussed bank franchise, Deeds of Conveyance,
and recordation taxes. She spoke of business license permits and fees, commonwealth/state
taxes, charges for services, as well as miscellaneous monies referencing the PowerPoint
slideshow included in the Agenda Packet.

Ms. Larson referenced ambulance fees and inquired if they were taken to collections if unpaid.

Ms. Day replied no, they were part of a “soft billing policy.” She noted that in most cases
these charges were paid by Medicare, Medicaid, or insurances.

Mr. McGlennon inquired about why a reduction could be seen.

Ms. Day replied there were self­pay categories with approximately $2.7 million, with about
$600,000 of that being self­pay.

Mr. McGlennon inquired if the self­pays would be mostly tourists.

Ms. Day replied it would be people who are not eligible for Medicare, Medicaid, and do not
have insurance. She continued her presentation and gave an overview of miscellaneous, other
fees, and courthouse categories as seen on the PowerPoint slideshow included in the Agenda
Packet.

Mr. Hipple inquired if there had been any furloughs at the courthouse.

Ms. Day replied she was not aware of any furloughs.

Mr. Stevens replied staff at the courthouse was still working in terms of teleworking as well as
in the offices and commented there had not been any furloughs other than part­time staff within
the County structure.

Ms. Larson inquired if the Sheriff’s Department was continuing to pay staff whose primary job
responsibility is providing security in the courthouse. She asked what types of conversations
had occurred with the constitutional officers.

Mr. Stevens replied there were weekly conference calls with department heads and
constitutional officers with discussions occurring regarding revenues, employees, as well as
providing guidance. He discussed employee teleworking scenarios and maintaining the public’s
trust of working and being paid. He mentioned some departments had the ability to catch up
on backlog work and noted the courthouse is still open and security still has to be provided for
the building as well as limited court proceedings. He emphasized if an employee is being paid
to work they should be working and if the job is not there, we either find something else or
leave time/furlough should be used on a temporary basis.

Ms. Larson stated these are difficult conversations; however, moving forward we are looking
at a rough period of budgetary issues. She emphasized the need for everyone to be playing on
the same field by understanding what the Board’s outlook is and why it is asking if there are
efficiencies that can be realized and the opportunity taken to do so.

Discussion ensued regarding the Sheriff’s Department and this issue as well as various
department position vacancies not being filled at the present time.

Ms. Day continued her presentation and gave an overview of the COVID­19: FY 2020
Expenditure Reductions Summary available in the Agenda Packet. She discussed operations,
capital, and monetary transfers in regard to the County as well as the School Division side.

Ms. Larson inquired about monies on the operating side for the School Division.

Ms. Day replied that a memorandum had been provided that discussed things the School
Division was doing on the operating side, which were very similar to things the County had
done. She noted academic and athletic stipends had been deferred, delayed, or not paid at all
as well as less monies toward fuel, bus drivers, substitute teachers, and temporary help in
classrooms.

Mr. Hipple remarked “it’s a small number but a big number and with us funding 52% of their
budget shouldn’t the cut be 52% of savings.”

Ms. Day replied a fair way of looking at it would be to take the contribution to the School
Division and deduct the debt to service payment, since that portion of the 52% is mandated.

Mr. Hipple inquired about the figure of that amount or percentage.

Ms. Day responded the debt service the County pays the School Division is $14.8 million, so
approximately $95 million of it is operations and $14.8 million is for debt.

Discussion ensued regarding this topic.

Mr. Stevens referenced the school superintendent and finance officer stating they have been
team players and he and Ms. Day had shared good conversations with them. He noted the
figures would be closer to $1.2 million in operations, other items, and capital. He briefly
discussed he expected to exceed the numbers given, that these were just for the current year
and emphasized they do recognize the situation and where we are in terms of finances.

Mr. Hipple emphasized this Board does support the schools; however, in tough times what is
equal for everyone has to be considered and then moved forward.

Mr. McGlennon stated he would like to see what the impact was going to be before deciding
the right split figure. He commented we had funded at higher levels in the past, as a share of
the total budget over the last couple of decades.

Mr. Hipple agreed and commented if we do not give up together, then one gives up more than
the other. He noted that after schools, Police, EMS, and Fire are taken out of the equation,
there is very little left to operate the rest of the County and wanted to make sure we were
sharing in both sides equally or equally proportioned to what will be received.

Mr. Icenhour addressed the issue of capital and maintenance projects and referenced 2008
when maintenance was cut and things deteriorated over time. He emphasized there needed to
be some type of recognition, that capital and maintenance cannot arbitrarily be cut, and it
should be based on what needed to be done in order to maintain the capability going forward
from a safety and financial aspect. He stressed the importance of having conversations with the
School Board, noting there is a comfort level and we do not want to be not cutting them to the
point where it makes it more difficult to recover in the long run. He further noted this was more
important moving forward in FY 2021 than now, but still something that needed to be
considered.

Mr. Hipple recommended reviewing the budget and Capital Improvements Program (CIP) at
the next Board meeting and paying particular attention to three details: 1) asking our leaders
what is a necessity and what items can be pushed back a year or two; 2) a budget set up with
numbers that would be if there was enough revenue in the June or July 2021 timeframe; and 3)
the budget that was presented before COVID­19 occurred. He emphasized this would allow
the Board a better overview of different scenarios.

At approximately 4:39 p.m., the Board took a brief recess in order to deal with technical
issues Ms. Sadler was experiencing.

At approximately 4:42 p.m., the Board reconvened and Ms. Sadler’s technical problems were
resolved.

Ms. Sadler conveyed concerns regarding CIP projects and referenced past CIP payments
noting assets were viable at the time. She suggested possibly obtaining a small loan,
maintaining cash on hand, and when things return to normal to pay off the loans. She likened
this method to those frequently used in household budgets. She emphasized the importance of
having cash available during strenuous times. She inquired about FY 2020 meal and lodging
taxes as well as Business, Professional, and Occupational License tax decreases.

Brief discussion ensued regarding these topics.

Ms. Sadler referenced Williamsburg­James City County school funding and briefly discussed
that going forward we needed to be realistic in terms of what we are trying to accomplish with
getting the budget through.

Mr. McGlennon remarked historically funds remained from schools where determinations
were made in the fall, and asked if there was any reason to think that would not be true this
year.

Ms. Day briefly discussed that this part of the budget discussion included the schools
projections through June 30.

Mr. Stevens stated there was time to officially make the determination and he ‘planted the
seed’ with the superintendent that it may be a year where the Board might not have the
opportunity to prefund some of their capital items.

Mr. Icenhour inquired if there was a certain amount the schools were automatically allowed to
keep and anything above that amount came back to us.

General discussion ensued regarding this topic and the approval process.

Mr. Stevens emphasized the schools were working very well with the Board in terms of
sharing information and trying to do the same kinds of things the Board is doing.

Ms. Day stated there currently are shared services allowing visibility for major purchases. She
continued her presentation and discussed the School Division expenditure side impacts
referring to the PowerPoint slideshow included in the Agenda Packet.

Mr. Icenhour referenced going forward to the next budget work session and asked if there
was any other guidance from the Board to staff before going into the FY 2021 portion.

Ms. Larson referenced a proactive email that Mr. Stevens sent to ‘all staff’ the previous day
and noted it was a well­crafted message in moving forward.

Mr. Stevens expressed his thanks and commented he had a lot of help.

Ms. Larson noted efficiencies were currently being looked at to navigate through the end of
this fiscal year and asked that the communications continue.

Mr. McGlennon stated he had some questions regarding the budget process for this year. He
further stated the General Assembly would be meeting April 22, 2020, to consider
amendments the Governor submitted to the budget. He noted the Coronavirus Aid, Relief, and
Economic Security Act provides money for local government to recover pandemic related
expenses. He referenced the Advanced Life Support and Basic Life Support transport issue.
He pondered if that was potentially something that might be an impact of the COVID­19
situation, because it allows for the recovery of lost fees and sales taxes relating to the
pandemic. He referenced the National Association of Counties and stated James City County
would be eligible for approximately $6.7 million under the recently passed proposal and briefly
discussed qualifications and opportunities to draw federal funds. He asked if there had been
any guidance on transit.

Ms. Day replied guidance had been very general at this point. She stated the next work
session would provide an update opportunity to review various programs staff has researched
and feels would provide revenue relief. She noted researching loan programs that provide
cash, but are a loan, as well as some programs where localities greater than 500,000 in
population qualify for direct funding. She noted the County does not have that size population;
therefore, funding would come from the state. She stressed there are lots of programs with
many variables to consider in an effort to determine which provide the most benefit. She
mentioned working with Olde Towne Medical to see what programs it qualified for and noted
it recently applied for a loan which was approved.

Mr. Stevens stated Ms. Day was experienced with natural disasters in the area and tracking
costs. He noted the challenge was replacing some of the lost revenues.

Mr. McGlennon stated Ms. Sadler raised the question of borrowing versus pay as you go. He
noted information at the beginning of the presentation stating the intention was not to go into
the cash reserves at this time, but rather to operate within the broader perimeters of the budget
originally adopted.

Ms. Day replied yes.

Mr. Hipple stated it would be good to hold onto money put aside and try to tighten the budget.
He briefly discussed these are the times that set things up one behind the other and when we
get through this there will be funding to take care of an issue.

Ms. Larson remarked it was important to keep in mind the schools had not caught up from the
recession in 2009 and were still being funded at 2009 levels, noting that was on the
Commonwealth.

Mr. Icenhour asked Ms. Sadler if she had any further comments.

Ms. Sadler replied no.

Mr. Icenhour asked the Board be kept informed as the figures start to come in.

Mr. Hipple noted that in May the Board generally approved the budget; however, it did not
have to be approved until July 1.

Ms. Day commented June 30.

Mr. Icenhour suggested pushing the date back in to June if needed, but wanted to be aware of
not hindering the schools in its efforts to follow up on things that needed to be done.

Ms. Larson emphasized schools do not send contracts out until receiving the County’s budget.

Mr. Hipple emphasized the possibility of new information or funding coming in that the Board
was not aware of and perhaps may quickly change its course.

Mr. Stevens stated the Board may know a little more each month, but felt it did not necessarily
change a lot month to month. He noted the possibility of the Board amending the budget from
time to time throughout the year.

2. Proposed Fiscal Year 2021 Budget Discussion

Ms. Day continued her PowerPoint presentation included in the Agenda Packet and stated the
proposed budget was issued on April 2, 2020, but was prepared before the COVID­19
pandemic. She noted $500,000 that was originally earmarked for employee compensation
was moved to a contingency account. She commented further adjustments are expected as
more is learned about the situation and the potential impact on the County. She referenced and
briefly discussed revenue and expenditure tables in the slideshow which depicted three
different scenarios:

1.      Assuming a three­month impact, meaning the impacts from COVID­19 would range
from July 1­September 30, 2020; and

2.      Assuming a six­month impact meaning the impacts from COVID­19 would range from
July1­December 31, 2020; and

3.      Assuming a nine­month impact meaning the impacts from COVID­19 would range from
July 1­March 31, 2021.

Ms. Day asked the Board for guidance on which scenario it would like the focus or if it would
like a different direction taken.

Mr. Icenhour clarified with Ms. Day that it was his understanding she had details for the three­
month projection, but it would probably be the next meeting before there were specific details
for the six­ and nine­month projections.

Ms. Day replied that was correct. She stated a lot of the assumptions made for the three­
month impact were very similar to the three months of this fiscal year and expects the impact
will be greater as time moves forward.

Mr. Stevens referenced a handout given to the Board showing what the dollar amounts per
category would be for reductions; however, did not give the detail the PowerPoint slides
contain. He asked the Board for guidance regarding which scenario it would like to explore,
stating the conversation today could be in regard to the three­month scenario. He commented
the upcoming work session could include discussion regarding the six­ or nine­month
scenarios. He noted the budgets would be the best estimate to date and could be subject to
change moving forward through FY 2021.

Ms. Larson suggested reviewing the three­ and six­month scenarios.

Mr. Icenhour inquired if the three­, six­, and nine­month projections were based on the
pandemic continuing that length of time and not necessarily including any recovery and briefly
discussed a projection example. He stated he would like to start with the three­month impact
and keep in mind that when we return to the budget work session next week we can begin
looking at some of these scenarios. He further stated it was his opinion the Board would pick
a number based on its best guess and then adjust to that number. He explained that a three­
month number could require tightening the belt; whereas, a six­month number may not. He
reiterated his choice of a three­month scenario and questioning the effects going forward.

Ms. Sadler stated rather than starting with the lower impacts and taking things away, she
preferred concentrating on the six­ and nine­month scenarios and plan for a ‘hard hit.’ She
noted at that point as things recovered items could be added back. She stated no one knew
what the full impact will be, but was optimistic there would be a great recovery. She shared
her grandmother’s old adage “you plan for the worst and hope for the best.” She commented
that as a citizen, planning for the worst scenario and then bringing things back on board, would
make her feel more confident that elected officials were taking a serious look at how tax



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS

BUDGET WORK SESSION
County Government Center Board Room

101 Mounts Bay Road, Williamsburg, VA 23185
April 21, 2020
4:00 PM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
Ruth M. Larson, Berkeley District
P. Sue Sadler, Stonehouse District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour requested a motion to allow Ms. Sadler to participate remotely for the Budget
Work Session, due to an illness which did not allow her attendance.

A motion to Allow Ms. Sadler to Participate Remotely for the Budget Work Session was
made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 4   NAYS: 0   ABSTAIN: 0   ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

C. BOARD DISCUSSIONS

1. Current Fiscal Year 2020 Budget Discussion

Mr. Stevens stated that per his request, some department heads were not present at the
meeting due to social distancing efforts in regard to COVID­19; however, they were available
by phone for any questions. He noted the discussion would be centered around the County’s
General Fund for Fiscal Year (FY) 2020 and for FY 2021 for the proposed budget. He
commented the County is in good financial shape due to the actions of staff and the Board. He
noted the intent was not to spend any County savings, which is in excess of $30 million, within
the General Fund and all efforts were geared toward maintaining those savings. He stated Ms.
Sharon Day, Director of Financial and Management Services (FMS), was prepared to give a
short overview of revenue and expense reductions for the current year and then proceed into
projections of three­, six­, or nine­month scenarios for the proposed year. He asked the
Board if there were any questions and mentioned documents prepared for the Board members
which included budget books, handouts (one being Ms. Day’s presentation), printed emails
concerning the FY 2020 revenue adjustments, expenditure reduction recommendations,
current year reduction amounts from the school system, FY 2021 revenue adjustments and
expenditure recommendations, and revenue reduction assumptions FMS used in making
recommendations in what might be collected relating to property taxes and sales taxes in both
years. He noted Board feedback regarding the recommendations would make a significant
difference in projections moving forward.

Ms. Day began her presentation with an overview of the COVID­19 pandemic timeline,
included in the Agenda Packet, when the County declared a Local State of Emergency on
March 13 through present day April 21. She discussed the COVID­19 FY 2020 impact in
relation to revenue and expenditures. She noted the focus was on preserving cash and
providing essential services and stated departments have been notified to delay and eliminate
non­essential and non­personnel items as well as capital projects. She further noted working
together in partnership with the Williamsburg­James City County School Division, which
comprised approximately 52% of the County budget, emphasizing many conversations had
taken place. She explained the focus of this meeting was on the General Fund, also known as
the operating fund, and reviewed the table reflecting the FY 2020 adopted budget as well as
FMS’s projection of actual revenues with the COVID­19 impact. She commented that most
revenues were paid in arrears; therefore, there will be some insight into March’s activity later
this month. She reviewed the general property taxes and noted the reduction of approximately
$565,000 as well as other local taxes with a reduction of approximately $2,995,000. She
briefly discussed property tax bills and the possible hardship for citizens to pay on time, and
noted convenience fees had been waived in an effort to assist citizens making payments online.
She further discussed the various other local taxes projections and assumptions, noting three
years’ worth of data was used as opposed to the typical use of one year. She emphasized that
the state has allowed remitters a one­month delay in making their payments, therefore what
was due to the state in March is now due in April. She noted working with the state to
determine if this was a filing requirement or a payment requirement.

Mr. McGlennon inquired if online sales were attracting the County, City of Williamsburg, and
York County effectively.

Ms. Day replied yes. She continued her overview and discussed meal and transient occupancy
taxes, also known as the lodging taxes.

Discussion ensued regarding meal taxes in regard to the COVID­19 pandemic.

Ms. Larson inquired if Mr. Chris Johnson, Director of Economic Development, could reach
out to local businesses and see how much business was down at particular restaurants.

Mr. Stevens suggested the Restaurant Association might have insight to that information.

Ms. Larson noted to include hotel and motel numbers.

Mr. Hipple included Busch Gardens in the discussion. He estimated business losses could be
much higher in terms of what was not going to be received as opposed to what had been
projected. He observed many restaurants offering take­out could be an effort to try and stay
open.

Ms. Day proceeded with her overview and discussed bank franchise, Deeds of Conveyance,
and recordation taxes. She spoke of business license permits and fees, commonwealth/state
taxes, charges for services, as well as miscellaneous monies referencing the PowerPoint
slideshow included in the Agenda Packet.

Ms. Larson referenced ambulance fees and inquired if they were taken to collections if unpaid.

Ms. Day replied no, they were part of a “soft billing policy.” She noted that in most cases
these charges were paid by Medicare, Medicaid, or insurances.

Mr. McGlennon inquired about why a reduction could be seen.

Ms. Day replied there were self­pay categories with approximately $2.7 million, with about
$600,000 of that being self­pay.

Mr. McGlennon inquired if the self­pays would be mostly tourists.

Ms. Day replied it would be people who are not eligible for Medicare, Medicaid, and do not
have insurance. She continued her presentation and gave an overview of miscellaneous, other
fees, and courthouse categories as seen on the PowerPoint slideshow included in the Agenda
Packet.

Mr. Hipple inquired if there had been any furloughs at the courthouse.

Ms. Day replied she was not aware of any furloughs.

Mr. Stevens replied staff at the courthouse was still working in terms of teleworking as well as
in the offices and commented there had not been any furloughs other than part­time staff within
the County structure.

Ms. Larson inquired if the Sheriff’s Department was continuing to pay staff whose primary job
responsibility is providing security in the courthouse. She asked what types of conversations
had occurred with the constitutional officers.

Mr. Stevens replied there were weekly conference calls with department heads and
constitutional officers with discussions occurring regarding revenues, employees, as well as
providing guidance. He discussed employee teleworking scenarios and maintaining the public’s
trust of working and being paid. He mentioned some departments had the ability to catch up
on backlog work and noted the courthouse is still open and security still has to be provided for
the building as well as limited court proceedings. He emphasized if an employee is being paid
to work they should be working and if the job is not there, we either find something else or
leave time/furlough should be used on a temporary basis.

Ms. Larson stated these are difficult conversations; however, moving forward we are looking
at a rough period of budgetary issues. She emphasized the need for everyone to be playing on
the same field by understanding what the Board’s outlook is and why it is asking if there are
efficiencies that can be realized and the opportunity taken to do so.

Discussion ensued regarding the Sheriff’s Department and this issue as well as various
department position vacancies not being filled at the present time.

Ms. Day continued her presentation and gave an overview of the COVID­19: FY 2020
Expenditure Reductions Summary available in the Agenda Packet. She discussed operations,
capital, and monetary transfers in regard to the County as well as the School Division side.

Ms. Larson inquired about monies on the operating side for the School Division.

Ms. Day replied that a memorandum had been provided that discussed things the School
Division was doing on the operating side, which were very similar to things the County had
done. She noted academic and athletic stipends had been deferred, delayed, or not paid at all
as well as less monies toward fuel, bus drivers, substitute teachers, and temporary help in
classrooms.

Mr. Hipple remarked “it’s a small number but a big number and with us funding 52% of their
budget shouldn’t the cut be 52% of savings.”

Ms. Day replied a fair way of looking at it would be to take the contribution to the School
Division and deduct the debt to service payment, since that portion of the 52% is mandated.

Mr. Hipple inquired about the figure of that amount or percentage.

Ms. Day responded the debt service the County pays the School Division is $14.8 million, so
approximately $95 million of it is operations and $14.8 million is for debt.

Discussion ensued regarding this topic.

Mr. Stevens referenced the school superintendent and finance officer stating they have been
team players and he and Ms. Day had shared good conversations with them. He noted the
figures would be closer to $1.2 million in operations, other items, and capital. He briefly
discussed he expected to exceed the numbers given, that these were just for the current year
and emphasized they do recognize the situation and where we are in terms of finances.

Mr. Hipple emphasized this Board does support the schools; however, in tough times what is
equal for everyone has to be considered and then moved forward.

Mr. McGlennon stated he would like to see what the impact was going to be before deciding
the right split figure. He commented we had funded at higher levels in the past, as a share of
the total budget over the last couple of decades.

Mr. Hipple agreed and commented if we do not give up together, then one gives up more than
the other. He noted that after schools, Police, EMS, and Fire are taken out of the equation,
there is very little left to operate the rest of the County and wanted to make sure we were
sharing in both sides equally or equally proportioned to what will be received.

Mr. Icenhour addressed the issue of capital and maintenance projects and referenced 2008
when maintenance was cut and things deteriorated over time. He emphasized there needed to
be some type of recognition, that capital and maintenance cannot arbitrarily be cut, and it
should be based on what needed to be done in order to maintain the capability going forward
from a safety and financial aspect. He stressed the importance of having conversations with the
School Board, noting there is a comfort level and we do not want to be not cutting them to the
point where it makes it more difficult to recover in the long run. He further noted this was more
important moving forward in FY 2021 than now, but still something that needed to be
considered.

Mr. Hipple recommended reviewing the budget and Capital Improvements Program (CIP) at
the next Board meeting and paying particular attention to three details: 1) asking our leaders
what is a necessity and what items can be pushed back a year or two; 2) a budget set up with
numbers that would be if there was enough revenue in the June or July 2021 timeframe; and 3)
the budget that was presented before COVID­19 occurred. He emphasized this would allow
the Board a better overview of different scenarios.

At approximately 4:39 p.m., the Board took a brief recess in order to deal with technical
issues Ms. Sadler was experiencing.

At approximately 4:42 p.m., the Board reconvened and Ms. Sadler’s technical problems were
resolved.

Ms. Sadler conveyed concerns regarding CIP projects and referenced past CIP payments
noting assets were viable at the time. She suggested possibly obtaining a small loan,
maintaining cash on hand, and when things return to normal to pay off the loans. She likened
this method to those frequently used in household budgets. She emphasized the importance of
having cash available during strenuous times. She inquired about FY 2020 meal and lodging
taxes as well as Business, Professional, and Occupational License tax decreases.

Brief discussion ensued regarding these topics.

Ms. Sadler referenced Williamsburg­James City County school funding and briefly discussed
that going forward we needed to be realistic in terms of what we are trying to accomplish with
getting the budget through.

Mr. McGlennon remarked historically funds remained from schools where determinations
were made in the fall, and asked if there was any reason to think that would not be true this
year.

Ms. Day briefly discussed that this part of the budget discussion included the schools
projections through June 30.

Mr. Stevens stated there was time to officially make the determination and he ‘planted the
seed’ with the superintendent that it may be a year where the Board might not have the
opportunity to prefund some of their capital items.

Mr. Icenhour inquired if there was a certain amount the schools were automatically allowed to
keep and anything above that amount came back to us.

General discussion ensued regarding this topic and the approval process.

Mr. Stevens emphasized the schools were working very well with the Board in terms of
sharing information and trying to do the same kinds of things the Board is doing.

Ms. Day stated there currently are shared services allowing visibility for major purchases. She
continued her presentation and discussed the School Division expenditure side impacts
referring to the PowerPoint slideshow included in the Agenda Packet.

Mr. Icenhour referenced going forward to the next budget work session and asked if there
was any other guidance from the Board to staff before going into the FY 2021 portion.

Ms. Larson referenced a proactive email that Mr. Stevens sent to ‘all staff’ the previous day
and noted it was a well­crafted message in moving forward.

Mr. Stevens expressed his thanks and commented he had a lot of help.

Ms. Larson noted efficiencies were currently being looked at to navigate through the end of
this fiscal year and asked that the communications continue.

Mr. McGlennon stated he had some questions regarding the budget process for this year. He
further stated the General Assembly would be meeting April 22, 2020, to consider
amendments the Governor submitted to the budget. He noted the Coronavirus Aid, Relief, and
Economic Security Act provides money for local government to recover pandemic related
expenses. He referenced the Advanced Life Support and Basic Life Support transport issue.
He pondered if that was potentially something that might be an impact of the COVID­19
situation, because it allows for the recovery of lost fees and sales taxes relating to the
pandemic. He referenced the National Association of Counties and stated James City County
would be eligible for approximately $6.7 million under the recently passed proposal and briefly
discussed qualifications and opportunities to draw federal funds. He asked if there had been
any guidance on transit.

Ms. Day replied guidance had been very general at this point. She stated the next work
session would provide an update opportunity to review various programs staff has researched
and feels would provide revenue relief. She noted researching loan programs that provide
cash, but are a loan, as well as some programs where localities greater than 500,000 in
population qualify for direct funding. She noted the County does not have that size population;
therefore, funding would come from the state. She stressed there are lots of programs with
many variables to consider in an effort to determine which provide the most benefit. She
mentioned working with Olde Towne Medical to see what programs it qualified for and noted
it recently applied for a loan which was approved.

Mr. Stevens stated Ms. Day was experienced with natural disasters in the area and tracking
costs. He noted the challenge was replacing some of the lost revenues.

Mr. McGlennon stated Ms. Sadler raised the question of borrowing versus pay as you go. He
noted information at the beginning of the presentation stating the intention was not to go into
the cash reserves at this time, but rather to operate within the broader perimeters of the budget
originally adopted.

Ms. Day replied yes.

Mr. Hipple stated it would be good to hold onto money put aside and try to tighten the budget.
He briefly discussed these are the times that set things up one behind the other and when we
get through this there will be funding to take care of an issue.

Ms. Larson remarked it was important to keep in mind the schools had not caught up from the
recession in 2009 and were still being funded at 2009 levels, noting that was on the
Commonwealth.

Mr. Icenhour asked Ms. Sadler if she had any further comments.

Ms. Sadler replied no.

Mr. Icenhour asked the Board be kept informed as the figures start to come in.

Mr. Hipple noted that in May the Board generally approved the budget; however, it did not
have to be approved until July 1.

Ms. Day commented June 30.

Mr. Icenhour suggested pushing the date back in to June if needed, but wanted to be aware of
not hindering the schools in its efforts to follow up on things that needed to be done.

Ms. Larson emphasized schools do not send contracts out until receiving the County’s budget.

Mr. Hipple emphasized the possibility of new information or funding coming in that the Board
was not aware of and perhaps may quickly change its course.

Mr. Stevens stated the Board may know a little more each month, but felt it did not necessarily
change a lot month to month. He noted the possibility of the Board amending the budget from
time to time throughout the year.

2. Proposed Fiscal Year 2021 Budget Discussion

Ms. Day continued her PowerPoint presentation included in the Agenda Packet and stated the
proposed budget was issued on April 2, 2020, but was prepared before the COVID­19
pandemic. She noted $500,000 that was originally earmarked for employee compensation
was moved to a contingency account. She commented further adjustments are expected as
more is learned about the situation and the potential impact on the County. She referenced and
briefly discussed revenue and expenditure tables in the slideshow which depicted three
different scenarios:

1.      Assuming a three­month impact, meaning the impacts from COVID­19 would range
from July 1­September 30, 2020; and

2.      Assuming a six­month impact meaning the impacts from COVID­19 would range from
July1­December 31, 2020; and

3.      Assuming a nine­month impact meaning the impacts from COVID­19 would range from
July 1­March 31, 2021.

Ms. Day asked the Board for guidance on which scenario it would like the focus or if it would
like a different direction taken.

Mr. Icenhour clarified with Ms. Day that it was his understanding she had details for the three­
month projection, but it would probably be the next meeting before there were specific details
for the six­ and nine­month projections.

Ms. Day replied that was correct. She stated a lot of the assumptions made for the three­
month impact were very similar to the three months of this fiscal year and expects the impact
will be greater as time moves forward.

Mr. Stevens referenced a handout given to the Board showing what the dollar amounts per
category would be for reductions; however, did not give the detail the PowerPoint slides
contain. He asked the Board for guidance regarding which scenario it would like to explore,
stating the conversation today could be in regard to the three­month scenario. He commented
the upcoming work session could include discussion regarding the six­ or nine­month
scenarios. He noted the budgets would be the best estimate to date and could be subject to
change moving forward through FY 2021.

Ms. Larson suggested reviewing the three­ and six­month scenarios.

Mr. Icenhour inquired if the three­, six­, and nine­month projections were based on the
pandemic continuing that length of time and not necessarily including any recovery and briefly
discussed a projection example. He stated he would like to start with the three­month impact
and keep in mind that when we return to the budget work session next week we can begin
looking at some of these scenarios. He further stated it was his opinion the Board would pick
a number based on its best guess and then adjust to that number. He explained that a three­
month number could require tightening the belt; whereas, a six­month number may not. He
reiterated his choice of a three­month scenario and questioning the effects going forward.

Ms. Sadler stated rather than starting with the lower impacts and taking things away, she
preferred concentrating on the six­ and nine­month scenarios and plan for a ‘hard hit.’ She
noted at that point as things recovered items could be added back. She stated no one knew
what the full impact will be, but was optimistic there would be a great recovery. She shared
her grandmother’s old adage “you plan for the worst and hope for the best.” She commented
that as a citizen, planning for the worst scenario and then bringing things back on board, would
make her feel more confident that elected officials were taking a serious look at how tax
dollars were being spent.

Mr. Icenhour briefly discussed the importance of keeping perception in the back of one’s
mind.

Mr. Hipple stated it could take up to a year to get back into a rhythm, but things would get
back to where they were before this all started. He noted getting things up and running again
and stressed that he favored a safe, thought out, soft business opening approach to getting
things reopened. He discussed the possible economic impact of the pandemic, planning for
financial losses, and bringing things back online and moving forward in the community.

Ms. Larson inquired about a clarification of the definition of “impact.”

Discussion ensued regarding the definition of “impact” in various circumstances, percentages,
assumptions, and issues.

Ms. Larson briefly discussed restaurants, activity programs, as well as tourism and their
possible effects throughout the pandemic. She stressed the need for conversations and a plan
of reentry on the state level. She commented the impact is based on something much larger
than when the doors open, because we do not know what that will look like. She asked Ms.
Day her recommendation for which of the scenarios the Board should review.

Ms. Day replied her recommendation would be to go with the three­month impact and make
adjustments along the way, due to a current lack of information and discussed factors leading
to her choice of scenarios.

Mr. Stevens stated whichever budget the Board chose to adopt that he, Ms. Day, and staff
would be watching month to month and not approving large expenditures until revenue was
secure. He noted in terms of employees, salaries and benefits were fixed numbers every two
weeks. He referenced capital projects and stated we would not award any without the
Board’s involvement, except for the extremely critical ones, which would be very few. He
commented the bid process would not be started on any of those things without first speaking
with the Board. He noted sales and meal tax numbers delay; therefore, it could take a few
months into the New Year before there was an idea of those figures. He noted anything we do
we will use caution in terms of next year’s budget.

General discussion ensued regarding the three different timeline scenarios and/or percentages.

Mr. McGlennon suggested an alternate way of thinking about what was presented. He
explained, think about a situation with a cumulative effect over the course of a year where
revenue could be under 5%, 10%, or 15% compared to what we were anticipating. He noted
this scenario accomplished the same thing and allowed priorities to be set. He suggested
perhaps thinking of a scenario in terms of operations and transfers to other funds and outside
agencies. He explained we were discussing one level of reduction, but on the capital side we
were thinking about using more tendency to adjust our needs; explaining if we were thinking
about a 5% reduction generally, but maybe more toward the 10% reduction in capital projects
for the year. He emphasized that he was just suggesting there are different ways to think of this
matter of concern. He referenced the timeline we have been operating on and noted this
started in March and we are currently in April. He stated in looking at the three­month
projections we are really talking about a six­month period, the end of this fiscal year and the
first quarter of the next fiscal year. He recognized as of today the number of cases identified
went up, noting we have not hit the peak of the outbreak. He stated once we have hit the
peak, we are supposed to be on a downward slide for a couple of weeks before things open
up again. He further stated that everyone knows what will happen if we open up prematurely,
which is, we will get another outbreak and will have to close everything down again in order to



M I N U T E S
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BUDGET WORK SESSION
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101 Mounts Bay Road, Williamsburg, VA 23185
April 21, 2020
4:00 PM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
Ruth M. Larson, Berkeley District
P. Sue Sadler, Stonehouse District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour requested a motion to allow Ms. Sadler to participate remotely for the Budget
Work Session, due to an illness which did not allow her attendance.

A motion to Allow Ms. Sadler to Participate Remotely for the Budget Work Session was
made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 4   NAYS: 0   ABSTAIN: 0   ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

C. BOARD DISCUSSIONS

1. Current Fiscal Year 2020 Budget Discussion

Mr. Stevens stated that per his request, some department heads were not present at the
meeting due to social distancing efforts in regard to COVID­19; however, they were available
by phone for any questions. He noted the discussion would be centered around the County’s
General Fund for Fiscal Year (FY) 2020 and for FY 2021 for the proposed budget. He
commented the County is in good financial shape due to the actions of staff and the Board. He
noted the intent was not to spend any County savings, which is in excess of $30 million, within
the General Fund and all efforts were geared toward maintaining those savings. He stated Ms.
Sharon Day, Director of Financial and Management Services (FMS), was prepared to give a
short overview of revenue and expense reductions for the current year and then proceed into
projections of three­, six­, or nine­month scenarios for the proposed year. He asked the
Board if there were any questions and mentioned documents prepared for the Board members
which included budget books, handouts (one being Ms. Day’s presentation), printed emails
concerning the FY 2020 revenue adjustments, expenditure reduction recommendations,
current year reduction amounts from the school system, FY 2021 revenue adjustments and
expenditure recommendations, and revenue reduction assumptions FMS used in making
recommendations in what might be collected relating to property taxes and sales taxes in both
years. He noted Board feedback regarding the recommendations would make a significant
difference in projections moving forward.

Ms. Day began her presentation with an overview of the COVID­19 pandemic timeline,
included in the Agenda Packet, when the County declared a Local State of Emergency on
March 13 through present day April 21. She discussed the COVID­19 FY 2020 impact in
relation to revenue and expenditures. She noted the focus was on preserving cash and
providing essential services and stated departments have been notified to delay and eliminate
non­essential and non­personnel items as well as capital projects. She further noted working
together in partnership with the Williamsburg­James City County School Division, which
comprised approximately 52% of the County budget, emphasizing many conversations had
taken place. She explained the focus of this meeting was on the General Fund, also known as
the operating fund, and reviewed the table reflecting the FY 2020 adopted budget as well as
FMS’s projection of actual revenues with the COVID­19 impact. She commented that most
revenues were paid in arrears; therefore, there will be some insight into March’s activity later
this month. She reviewed the general property taxes and noted the reduction of approximately
$565,000 as well as other local taxes with a reduction of approximately $2,995,000. She
briefly discussed property tax bills and the possible hardship for citizens to pay on time, and
noted convenience fees had been waived in an effort to assist citizens making payments online.
She further discussed the various other local taxes projections and assumptions, noting three
years’ worth of data was used as opposed to the typical use of one year. She emphasized that
the state has allowed remitters a one­month delay in making their payments, therefore what
was due to the state in March is now due in April. She noted working with the state to
determine if this was a filing requirement or a payment requirement.

Mr. McGlennon inquired if online sales were attracting the County, City of Williamsburg, and
York County effectively.

Ms. Day replied yes. She continued her overview and discussed meal and transient occupancy
taxes, also known as the lodging taxes.

Discussion ensued regarding meal taxes in regard to the COVID­19 pandemic.

Ms. Larson inquired if Mr. Chris Johnson, Director of Economic Development, could reach
out to local businesses and see how much business was down at particular restaurants.

Mr. Stevens suggested the Restaurant Association might have insight to that information.

Ms. Larson noted to include hotel and motel numbers.

Mr. Hipple included Busch Gardens in the discussion. He estimated business losses could be
much higher in terms of what was not going to be received as opposed to what had been
projected. He observed many restaurants offering take­out could be an effort to try and stay
open.

Ms. Day proceeded with her overview and discussed bank franchise, Deeds of Conveyance,
and recordation taxes. She spoke of business license permits and fees, commonwealth/state
taxes, charges for services, as well as miscellaneous monies referencing the PowerPoint
slideshow included in the Agenda Packet.

Ms. Larson referenced ambulance fees and inquired if they were taken to collections if unpaid.

Ms. Day replied no, they were part of a “soft billing policy.” She noted that in most cases
these charges were paid by Medicare, Medicaid, or insurances.

Mr. McGlennon inquired about why a reduction could be seen.

Ms. Day replied there were self­pay categories with approximately $2.7 million, with about
$600,000 of that being self­pay.

Mr. McGlennon inquired if the self­pays would be mostly tourists.

Ms. Day replied it would be people who are not eligible for Medicare, Medicaid, and do not
have insurance. She continued her presentation and gave an overview of miscellaneous, other
fees, and courthouse categories as seen on the PowerPoint slideshow included in the Agenda
Packet.

Mr. Hipple inquired if there had been any furloughs at the courthouse.

Ms. Day replied she was not aware of any furloughs.

Mr. Stevens replied staff at the courthouse was still working in terms of teleworking as well as
in the offices and commented there had not been any furloughs other than part­time staff within
the County structure.

Ms. Larson inquired if the Sheriff’s Department was continuing to pay staff whose primary job
responsibility is providing security in the courthouse. She asked what types of conversations
had occurred with the constitutional officers.

Mr. Stevens replied there were weekly conference calls with department heads and
constitutional officers with discussions occurring regarding revenues, employees, as well as
providing guidance. He discussed employee teleworking scenarios and maintaining the public’s
trust of working and being paid. He mentioned some departments had the ability to catch up
on backlog work and noted the courthouse is still open and security still has to be provided for
the building as well as limited court proceedings. He emphasized if an employee is being paid
to work they should be working and if the job is not there, we either find something else or
leave time/furlough should be used on a temporary basis.

Ms. Larson stated these are difficult conversations; however, moving forward we are looking
at a rough period of budgetary issues. She emphasized the need for everyone to be playing on
the same field by understanding what the Board’s outlook is and why it is asking if there are
efficiencies that can be realized and the opportunity taken to do so.

Discussion ensued regarding the Sheriff’s Department and this issue as well as various
department position vacancies not being filled at the present time.

Ms. Day continued her presentation and gave an overview of the COVID­19: FY 2020
Expenditure Reductions Summary available in the Agenda Packet. She discussed operations,
capital, and monetary transfers in regard to the County as well as the School Division side.

Ms. Larson inquired about monies on the operating side for the School Division.

Ms. Day replied that a memorandum had been provided that discussed things the School
Division was doing on the operating side, which were very similar to things the County had
done. She noted academic and athletic stipends had been deferred, delayed, or not paid at all
as well as less monies toward fuel, bus drivers, substitute teachers, and temporary help in
classrooms.

Mr. Hipple remarked “it’s a small number but a big number and with us funding 52% of their
budget shouldn’t the cut be 52% of savings.”

Ms. Day replied a fair way of looking at it would be to take the contribution to the School
Division and deduct the debt to service payment, since that portion of the 52% is mandated.

Mr. Hipple inquired about the figure of that amount or percentage.

Ms. Day responded the debt service the County pays the School Division is $14.8 million, so
approximately $95 million of it is operations and $14.8 million is for debt.

Discussion ensued regarding this topic.

Mr. Stevens referenced the school superintendent and finance officer stating they have been
team players and he and Ms. Day had shared good conversations with them. He noted the
figures would be closer to $1.2 million in operations, other items, and capital. He briefly
discussed he expected to exceed the numbers given, that these were just for the current year
and emphasized they do recognize the situation and where we are in terms of finances.

Mr. Hipple emphasized this Board does support the schools; however, in tough times what is
equal for everyone has to be considered and then moved forward.

Mr. McGlennon stated he would like to see what the impact was going to be before deciding
the right split figure. He commented we had funded at higher levels in the past, as a share of
the total budget over the last couple of decades.

Mr. Hipple agreed and commented if we do not give up together, then one gives up more than
the other. He noted that after schools, Police, EMS, and Fire are taken out of the equation,
there is very little left to operate the rest of the County and wanted to make sure we were
sharing in both sides equally or equally proportioned to what will be received.

Mr. Icenhour addressed the issue of capital and maintenance projects and referenced 2008
when maintenance was cut and things deteriorated over time. He emphasized there needed to
be some type of recognition, that capital and maintenance cannot arbitrarily be cut, and it
should be based on what needed to be done in order to maintain the capability going forward
from a safety and financial aspect. He stressed the importance of having conversations with the
School Board, noting there is a comfort level and we do not want to be not cutting them to the
point where it makes it more difficult to recover in the long run. He further noted this was more
important moving forward in FY 2021 than now, but still something that needed to be
considered.

Mr. Hipple recommended reviewing the budget and Capital Improvements Program (CIP) at
the next Board meeting and paying particular attention to three details: 1) asking our leaders
what is a necessity and what items can be pushed back a year or two; 2) a budget set up with
numbers that would be if there was enough revenue in the June or July 2021 timeframe; and 3)
the budget that was presented before COVID­19 occurred. He emphasized this would allow
the Board a better overview of different scenarios.

At approximately 4:39 p.m., the Board took a brief recess in order to deal with technical
issues Ms. Sadler was experiencing.

At approximately 4:42 p.m., the Board reconvened and Ms. Sadler’s technical problems were
resolved.

Ms. Sadler conveyed concerns regarding CIP projects and referenced past CIP payments
noting assets were viable at the time. She suggested possibly obtaining a small loan,
maintaining cash on hand, and when things return to normal to pay off the loans. She likened
this method to those frequently used in household budgets. She emphasized the importance of
having cash available during strenuous times. She inquired about FY 2020 meal and lodging
taxes as well as Business, Professional, and Occupational License tax decreases.

Brief discussion ensued regarding these topics.

Ms. Sadler referenced Williamsburg­James City County school funding and briefly discussed
that going forward we needed to be realistic in terms of what we are trying to accomplish with
getting the budget through.

Mr. McGlennon remarked historically funds remained from schools where determinations
were made in the fall, and asked if there was any reason to think that would not be true this
year.

Ms. Day briefly discussed that this part of the budget discussion included the schools
projections through June 30.

Mr. Stevens stated there was time to officially make the determination and he ‘planted the
seed’ with the superintendent that it may be a year where the Board might not have the
opportunity to prefund some of their capital items.

Mr. Icenhour inquired if there was a certain amount the schools were automatically allowed to
keep and anything above that amount came back to us.

General discussion ensued regarding this topic and the approval process.

Mr. Stevens emphasized the schools were working very well with the Board in terms of
sharing information and trying to do the same kinds of things the Board is doing.

Ms. Day stated there currently are shared services allowing visibility for major purchases. She
continued her presentation and discussed the School Division expenditure side impacts
referring to the PowerPoint slideshow included in the Agenda Packet.

Mr. Icenhour referenced going forward to the next budget work session and asked if there
was any other guidance from the Board to staff before going into the FY 2021 portion.

Ms. Larson referenced a proactive email that Mr. Stevens sent to ‘all staff’ the previous day
and noted it was a well­crafted message in moving forward.

Mr. Stevens expressed his thanks and commented he had a lot of help.

Ms. Larson noted efficiencies were currently being looked at to navigate through the end of
this fiscal year and asked that the communications continue.

Mr. McGlennon stated he had some questions regarding the budget process for this year. He
further stated the General Assembly would be meeting April 22, 2020, to consider
amendments the Governor submitted to the budget. He noted the Coronavirus Aid, Relief, and
Economic Security Act provides money for local government to recover pandemic related
expenses. He referenced the Advanced Life Support and Basic Life Support transport issue.
He pondered if that was potentially something that might be an impact of the COVID­19
situation, because it allows for the recovery of lost fees and sales taxes relating to the
pandemic. He referenced the National Association of Counties and stated James City County
would be eligible for approximately $6.7 million under the recently passed proposal and briefly
discussed qualifications and opportunities to draw federal funds. He asked if there had been
any guidance on transit.

Ms. Day replied guidance had been very general at this point. She stated the next work
session would provide an update opportunity to review various programs staff has researched
and feels would provide revenue relief. She noted researching loan programs that provide
cash, but are a loan, as well as some programs where localities greater than 500,000 in
population qualify for direct funding. She noted the County does not have that size population;
therefore, funding would come from the state. She stressed there are lots of programs with
many variables to consider in an effort to determine which provide the most benefit. She
mentioned working with Olde Towne Medical to see what programs it qualified for and noted
it recently applied for a loan which was approved.

Mr. Stevens stated Ms. Day was experienced with natural disasters in the area and tracking
costs. He noted the challenge was replacing some of the lost revenues.

Mr. McGlennon stated Ms. Sadler raised the question of borrowing versus pay as you go. He
noted information at the beginning of the presentation stating the intention was not to go into
the cash reserves at this time, but rather to operate within the broader perimeters of the budget
originally adopted.

Ms. Day replied yes.

Mr. Hipple stated it would be good to hold onto money put aside and try to tighten the budget.
He briefly discussed these are the times that set things up one behind the other and when we
get through this there will be funding to take care of an issue.

Ms. Larson remarked it was important to keep in mind the schools had not caught up from the
recession in 2009 and were still being funded at 2009 levels, noting that was on the
Commonwealth.

Mr. Icenhour asked Ms. Sadler if she had any further comments.

Ms. Sadler replied no.

Mr. Icenhour asked the Board be kept informed as the figures start to come in.

Mr. Hipple noted that in May the Board generally approved the budget; however, it did not
have to be approved until July 1.

Ms. Day commented June 30.

Mr. Icenhour suggested pushing the date back in to June if needed, but wanted to be aware of
not hindering the schools in its efforts to follow up on things that needed to be done.

Ms. Larson emphasized schools do not send contracts out until receiving the County’s budget.

Mr. Hipple emphasized the possibility of new information or funding coming in that the Board
was not aware of and perhaps may quickly change its course.

Mr. Stevens stated the Board may know a little more each month, but felt it did not necessarily
change a lot month to month. He noted the possibility of the Board amending the budget from
time to time throughout the year.

2. Proposed Fiscal Year 2021 Budget Discussion

Ms. Day continued her PowerPoint presentation included in the Agenda Packet and stated the
proposed budget was issued on April 2, 2020, but was prepared before the COVID­19
pandemic. She noted $500,000 that was originally earmarked for employee compensation
was moved to a contingency account. She commented further adjustments are expected as
more is learned about the situation and the potential impact on the County. She referenced and
briefly discussed revenue and expenditure tables in the slideshow which depicted three
different scenarios:

1.      Assuming a three­month impact, meaning the impacts from COVID­19 would range
from July 1­September 30, 2020; and

2.      Assuming a six­month impact meaning the impacts from COVID­19 would range from
July1­December 31, 2020; and

3.      Assuming a nine­month impact meaning the impacts from COVID­19 would range from
July 1­March 31, 2021.

Ms. Day asked the Board for guidance on which scenario it would like the focus or if it would
like a different direction taken.

Mr. Icenhour clarified with Ms. Day that it was his understanding she had details for the three­
month projection, but it would probably be the next meeting before there were specific details
for the six­ and nine­month projections.

Ms. Day replied that was correct. She stated a lot of the assumptions made for the three­
month impact were very similar to the three months of this fiscal year and expects the impact
will be greater as time moves forward.

Mr. Stevens referenced a handout given to the Board showing what the dollar amounts per
category would be for reductions; however, did not give the detail the PowerPoint slides
contain. He asked the Board for guidance regarding which scenario it would like to explore,
stating the conversation today could be in regard to the three­month scenario. He commented
the upcoming work session could include discussion regarding the six­ or nine­month
scenarios. He noted the budgets would be the best estimate to date and could be subject to
change moving forward through FY 2021.

Ms. Larson suggested reviewing the three­ and six­month scenarios.

Mr. Icenhour inquired if the three­, six­, and nine­month projections were based on the
pandemic continuing that length of time and not necessarily including any recovery and briefly
discussed a projection example. He stated he would like to start with the three­month impact
and keep in mind that when we return to the budget work session next week we can begin
looking at some of these scenarios. He further stated it was his opinion the Board would pick
a number based on its best guess and then adjust to that number. He explained that a three­
month number could require tightening the belt; whereas, a six­month number may not. He
reiterated his choice of a three­month scenario and questioning the effects going forward.

Ms. Sadler stated rather than starting with the lower impacts and taking things away, she
preferred concentrating on the six­ and nine­month scenarios and plan for a ‘hard hit.’ She
noted at that point as things recovered items could be added back. She stated no one knew
what the full impact will be, but was optimistic there would be a great recovery. She shared
her grandmother’s old adage “you plan for the worst and hope for the best.” She commented
that as a citizen, planning for the worst scenario and then bringing things back on board, would
make her feel more confident that elected officials were taking a serious look at how tax
dollars were being spent.

Mr. Icenhour briefly discussed the importance of keeping perception in the back of one’s
mind.

Mr. Hipple stated it could take up to a year to get back into a rhythm, but things would get
back to where they were before this all started. He noted getting things up and running again
and stressed that he favored a safe, thought out, soft business opening approach to getting
things reopened. He discussed the possible economic impact of the pandemic, planning for
financial losses, and bringing things back online and moving forward in the community.

Ms. Larson inquired about a clarification of the definition of “impact.”

Discussion ensued regarding the definition of “impact” in various circumstances, percentages,
assumptions, and issues.

Ms. Larson briefly discussed restaurants, activity programs, as well as tourism and their
possible effects throughout the pandemic. She stressed the need for conversations and a plan
of reentry on the state level. She commented the impact is based on something much larger
than when the doors open, because we do not know what that will look like. She asked Ms.
Day her recommendation for which of the scenarios the Board should review.

Ms. Day replied her recommendation would be to go with the three­month impact and make
adjustments along the way, due to a current lack of information and discussed factors leading
to her choice of scenarios.

Mr. Stevens stated whichever budget the Board chose to adopt that he, Ms. Day, and staff
would be watching month to month and not approving large expenditures until revenue was
secure. He noted in terms of employees, salaries and benefits were fixed numbers every two
weeks. He referenced capital projects and stated we would not award any without the
Board’s involvement, except for the extremely critical ones, which would be very few. He
commented the bid process would not be started on any of those things without first speaking
with the Board. He noted sales and meal tax numbers delay; therefore, it could take a few
months into the New Year before there was an idea of those figures. He noted anything we do
we will use caution in terms of next year’s budget.

General discussion ensued regarding the three different timeline scenarios and/or percentages.

Mr. McGlennon suggested an alternate way of thinking about what was presented. He
explained, think about a situation with a cumulative effect over the course of a year where
revenue could be under 5%, 10%, or 15% compared to what we were anticipating. He noted
this scenario accomplished the same thing and allowed priorities to be set. He suggested
perhaps thinking of a scenario in terms of operations and transfers to other funds and outside
agencies. He explained we were discussing one level of reduction, but on the capital side we
were thinking about using more tendency to adjust our needs; explaining if we were thinking
about a 5% reduction generally, but maybe more toward the 10% reduction in capital projects
for the year. He emphasized that he was just suggesting there are different ways to think of this
matter of concern. He referenced the timeline we have been operating on and noted this
started in March and we are currently in April. He stated in looking at the three­month
projections we are really talking about a six­month period, the end of this fiscal year and the
first quarter of the next fiscal year. He recognized as of today the number of cases identified
went up, noting we have not hit the peak of the outbreak. He stated once we have hit the
peak, we are supposed to be on a downward slide for a couple of weeks before things open
up again. He further stated that everyone knows what will happen if we open up prematurely,
which is, we will get another outbreak and will have to close everything down again in order to
attempt to get it under control again. He noted Colonial Williamsburg (CW) announced today
that it will be closed until May 31, adding it is a clear sign that CW does not think we are
going to get that kind of level of all clear to start getting back to normal until that time. He
briefly discussed the dynamics that make up the community and suggested offering ourselves
as a community that wants to be on the frontline of the broadest testing possible, therefore
allowing for a level of confidence to build and sending a message that we take this situation
very seriously and are in control of the virus. He explained we have to push the state and
national governments to make sure those effective tests are out and we have a contact
program in place. He suggested perhaps spending money that had not been budgeted for
those purposes and recovering the funds if possible.

Mr. Hipple clarified some of the points he made on having a soft reopening with various
businesses and scenarios as well as noted concern for people dealing with health concerns
during the pandemic.

Discussion ensued regarding the local virus peak and testing.

Mr. Icenhour commented to his fellow Board members that in order to commit to a number,
figure, or percentage there needs to be the best possible information available from staff, which
it has provided. He stated he would like staff to have the opportunity to bring a full­blown
presentation at the upcoming April 28, 2020 budget work session, allowing Board members
more detailed information.

Discussion ensued on this topic.

Ms. Sadler stated she had not seen any guidelines from Richmond as to what the openings are
going to look like and asked how to take these different components and measure them in the
budget. She noted that at some point a number will just have to be picked.

Mr. Icenhour stated the projections for the percentage decreases for the tourism related taxes
are something that we can get a better feel for as more data becomes available over the next
month or so. He noted real estate taxes on houses, if paid by a mortgage company, should be
paid on time.

Ms. Larson inquired if a number was available regarding the percentage of local homes whose
taxes were paid by mortgage.

Ms. Day replied approximately 20%.

Ms. Larson reiterated the number of citizens financially struggling during this pandemic. She
stated she was fine with looking at three­, six­, and nine­month scenarios and having
discussion about other areas we are willing to look at and make some cuts.

At approximately 5:57 p.m., the Board took a short break.

At approximately 6:03 p.m., the Board reconvened.

Mr. Icenhour asked Mr. Stevens his recommendation for moving the next budget work session
and James City Service Authority (JCSA) Board of Directors meetings from April 28, 2020,
to May 5, 2020, in an effort to allow extra time for collecting more data and scenarios.

Mr. Stevens referenced the idea of adopting the budget at a later date and commented that
works well and allows time for more information. He further commented staff was prepared to
meet next week as originally scheduled, but if the budget adoption date was moving to May 5
there would be time for gathering more data for discussions. He noted also having the JCSA
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A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
Ruth M. Larson, Berkeley District
P. Sue Sadler, Stonehouse District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour requested a motion to allow Ms. Sadler to participate remotely for the Budget
Work Session, due to an illness which did not allow her attendance.

A motion to Allow Ms. Sadler to Participate Remotely for the Budget Work Session was
made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 4   NAYS: 0   ABSTAIN: 0   ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

C. BOARD DISCUSSIONS

1. Current Fiscal Year 2020 Budget Discussion

Mr. Stevens stated that per his request, some department heads were not present at the
meeting due to social distancing efforts in regard to COVID­19; however, they were available
by phone for any questions. He noted the discussion would be centered around the County’s
General Fund for Fiscal Year (FY) 2020 and for FY 2021 for the proposed budget. He
commented the County is in good financial shape due to the actions of staff and the Board. He
noted the intent was not to spend any County savings, which is in excess of $30 million, within
the General Fund and all efforts were geared toward maintaining those savings. He stated Ms.
Sharon Day, Director of Financial and Management Services (FMS), was prepared to give a
short overview of revenue and expense reductions for the current year and then proceed into
projections of three­, six­, or nine­month scenarios for the proposed year. He asked the
Board if there were any questions and mentioned documents prepared for the Board members
which included budget books, handouts (one being Ms. Day’s presentation), printed emails
concerning the FY 2020 revenue adjustments, expenditure reduction recommendations,
current year reduction amounts from the school system, FY 2021 revenue adjustments and
expenditure recommendations, and revenue reduction assumptions FMS used in making
recommendations in what might be collected relating to property taxes and sales taxes in both
years. He noted Board feedback regarding the recommendations would make a significant
difference in projections moving forward.

Ms. Day began her presentation with an overview of the COVID­19 pandemic timeline,
included in the Agenda Packet, when the County declared a Local State of Emergency on
March 13 through present day April 21. She discussed the COVID­19 FY 2020 impact in
relation to revenue and expenditures. She noted the focus was on preserving cash and
providing essential services and stated departments have been notified to delay and eliminate
non­essential and non­personnel items as well as capital projects. She further noted working
together in partnership with the Williamsburg­James City County School Division, which
comprised approximately 52% of the County budget, emphasizing many conversations had
taken place. She explained the focus of this meeting was on the General Fund, also known as
the operating fund, and reviewed the table reflecting the FY 2020 adopted budget as well as
FMS’s projection of actual revenues with the COVID­19 impact. She commented that most
revenues were paid in arrears; therefore, there will be some insight into March’s activity later
this month. She reviewed the general property taxes and noted the reduction of approximately
$565,000 as well as other local taxes with a reduction of approximately $2,995,000. She
briefly discussed property tax bills and the possible hardship for citizens to pay on time, and
noted convenience fees had been waived in an effort to assist citizens making payments online.
She further discussed the various other local taxes projections and assumptions, noting three
years’ worth of data was used as opposed to the typical use of one year. She emphasized that
the state has allowed remitters a one­month delay in making their payments, therefore what
was due to the state in March is now due in April. She noted working with the state to
determine if this was a filing requirement or a payment requirement.

Mr. McGlennon inquired if online sales were attracting the County, City of Williamsburg, and
York County effectively.

Ms. Day replied yes. She continued her overview and discussed meal and transient occupancy
taxes, also known as the lodging taxes.

Discussion ensued regarding meal taxes in regard to the COVID­19 pandemic.

Ms. Larson inquired if Mr. Chris Johnson, Director of Economic Development, could reach
out to local businesses and see how much business was down at particular restaurants.

Mr. Stevens suggested the Restaurant Association might have insight to that information.

Ms. Larson noted to include hotel and motel numbers.

Mr. Hipple included Busch Gardens in the discussion. He estimated business losses could be
much higher in terms of what was not going to be received as opposed to what had been
projected. He observed many restaurants offering take­out could be an effort to try and stay
open.

Ms. Day proceeded with her overview and discussed bank franchise, Deeds of Conveyance,
and recordation taxes. She spoke of business license permits and fees, commonwealth/state
taxes, charges for services, as well as miscellaneous monies referencing the PowerPoint
slideshow included in the Agenda Packet.

Ms. Larson referenced ambulance fees and inquired if they were taken to collections if unpaid.

Ms. Day replied no, they were part of a “soft billing policy.” She noted that in most cases
these charges were paid by Medicare, Medicaid, or insurances.

Mr. McGlennon inquired about why a reduction could be seen.

Ms. Day replied there were self­pay categories with approximately $2.7 million, with about
$600,000 of that being self­pay.

Mr. McGlennon inquired if the self­pays would be mostly tourists.

Ms. Day replied it would be people who are not eligible for Medicare, Medicaid, and do not
have insurance. She continued her presentation and gave an overview of miscellaneous, other
fees, and courthouse categories as seen on the PowerPoint slideshow included in the Agenda
Packet.

Mr. Hipple inquired if there had been any furloughs at the courthouse.

Ms. Day replied she was not aware of any furloughs.

Mr. Stevens replied staff at the courthouse was still working in terms of teleworking as well as
in the offices and commented there had not been any furloughs other than part­time staff within
the County structure.

Ms. Larson inquired if the Sheriff’s Department was continuing to pay staff whose primary job
responsibility is providing security in the courthouse. She asked what types of conversations
had occurred with the constitutional officers.

Mr. Stevens replied there were weekly conference calls with department heads and
constitutional officers with discussions occurring regarding revenues, employees, as well as
providing guidance. He discussed employee teleworking scenarios and maintaining the public’s
trust of working and being paid. He mentioned some departments had the ability to catch up
on backlog work and noted the courthouse is still open and security still has to be provided for
the building as well as limited court proceedings. He emphasized if an employee is being paid
to work they should be working and if the job is not there, we either find something else or
leave time/furlough should be used on a temporary basis.

Ms. Larson stated these are difficult conversations; however, moving forward we are looking
at a rough period of budgetary issues. She emphasized the need for everyone to be playing on
the same field by understanding what the Board’s outlook is and why it is asking if there are
efficiencies that can be realized and the opportunity taken to do so.

Discussion ensued regarding the Sheriff’s Department and this issue as well as various
department position vacancies not being filled at the present time.

Ms. Day continued her presentation and gave an overview of the COVID­19: FY 2020
Expenditure Reductions Summary available in the Agenda Packet. She discussed operations,
capital, and monetary transfers in regard to the County as well as the School Division side.

Ms. Larson inquired about monies on the operating side for the School Division.

Ms. Day replied that a memorandum had been provided that discussed things the School
Division was doing on the operating side, which were very similar to things the County had
done. She noted academic and athletic stipends had been deferred, delayed, or not paid at all
as well as less monies toward fuel, bus drivers, substitute teachers, and temporary help in
classrooms.

Mr. Hipple remarked “it’s a small number but a big number and with us funding 52% of their
budget shouldn’t the cut be 52% of savings.”

Ms. Day replied a fair way of looking at it would be to take the contribution to the School
Division and deduct the debt to service payment, since that portion of the 52% is mandated.

Mr. Hipple inquired about the figure of that amount or percentage.

Ms. Day responded the debt service the County pays the School Division is $14.8 million, so
approximately $95 million of it is operations and $14.8 million is for debt.

Discussion ensued regarding this topic.

Mr. Stevens referenced the school superintendent and finance officer stating they have been
team players and he and Ms. Day had shared good conversations with them. He noted the
figures would be closer to $1.2 million in operations, other items, and capital. He briefly
discussed he expected to exceed the numbers given, that these were just for the current year
and emphasized they do recognize the situation and where we are in terms of finances.

Mr. Hipple emphasized this Board does support the schools; however, in tough times what is
equal for everyone has to be considered and then moved forward.

Mr. McGlennon stated he would like to see what the impact was going to be before deciding
the right split figure. He commented we had funded at higher levels in the past, as a share of
the total budget over the last couple of decades.

Mr. Hipple agreed and commented if we do not give up together, then one gives up more than
the other. He noted that after schools, Police, EMS, and Fire are taken out of the equation,
there is very little left to operate the rest of the County and wanted to make sure we were
sharing in both sides equally or equally proportioned to what will be received.

Mr. Icenhour addressed the issue of capital and maintenance projects and referenced 2008
when maintenance was cut and things deteriorated over time. He emphasized there needed to
be some type of recognition, that capital and maintenance cannot arbitrarily be cut, and it
should be based on what needed to be done in order to maintain the capability going forward
from a safety and financial aspect. He stressed the importance of having conversations with the
School Board, noting there is a comfort level and we do not want to be not cutting them to the
point where it makes it more difficult to recover in the long run. He further noted this was more
important moving forward in FY 2021 than now, but still something that needed to be
considered.

Mr. Hipple recommended reviewing the budget and Capital Improvements Program (CIP) at
the next Board meeting and paying particular attention to three details: 1) asking our leaders
what is a necessity and what items can be pushed back a year or two; 2) a budget set up with
numbers that would be if there was enough revenue in the June or July 2021 timeframe; and 3)
the budget that was presented before COVID­19 occurred. He emphasized this would allow
the Board a better overview of different scenarios.

At approximately 4:39 p.m., the Board took a brief recess in order to deal with technical
issues Ms. Sadler was experiencing.

At approximately 4:42 p.m., the Board reconvened and Ms. Sadler’s technical problems were
resolved.

Ms. Sadler conveyed concerns regarding CIP projects and referenced past CIP payments
noting assets were viable at the time. She suggested possibly obtaining a small loan,
maintaining cash on hand, and when things return to normal to pay off the loans. She likened
this method to those frequently used in household budgets. She emphasized the importance of
having cash available during strenuous times. She inquired about FY 2020 meal and lodging
taxes as well as Business, Professional, and Occupational License tax decreases.

Brief discussion ensued regarding these topics.

Ms. Sadler referenced Williamsburg­James City County school funding and briefly discussed
that going forward we needed to be realistic in terms of what we are trying to accomplish with
getting the budget through.

Mr. McGlennon remarked historically funds remained from schools where determinations
were made in the fall, and asked if there was any reason to think that would not be true this
year.

Ms. Day briefly discussed that this part of the budget discussion included the schools
projections through June 30.

Mr. Stevens stated there was time to officially make the determination and he ‘planted the
seed’ with the superintendent that it may be a year where the Board might not have the
opportunity to prefund some of their capital items.

Mr. Icenhour inquired if there was a certain amount the schools were automatically allowed to
keep and anything above that amount came back to us.

General discussion ensued regarding this topic and the approval process.

Mr. Stevens emphasized the schools were working very well with the Board in terms of
sharing information and trying to do the same kinds of things the Board is doing.

Ms. Day stated there currently are shared services allowing visibility for major purchases. She
continued her presentation and discussed the School Division expenditure side impacts
referring to the PowerPoint slideshow included in the Agenda Packet.

Mr. Icenhour referenced going forward to the next budget work session and asked if there
was any other guidance from the Board to staff before going into the FY 2021 portion.

Ms. Larson referenced a proactive email that Mr. Stevens sent to ‘all staff’ the previous day
and noted it was a well­crafted message in moving forward.

Mr. Stevens expressed his thanks and commented he had a lot of help.

Ms. Larson noted efficiencies were currently being looked at to navigate through the end of
this fiscal year and asked that the communications continue.

Mr. McGlennon stated he had some questions regarding the budget process for this year. He
further stated the General Assembly would be meeting April 22, 2020, to consider
amendments the Governor submitted to the budget. He noted the Coronavirus Aid, Relief, and
Economic Security Act provides money for local government to recover pandemic related
expenses. He referenced the Advanced Life Support and Basic Life Support transport issue.
He pondered if that was potentially something that might be an impact of the COVID­19
situation, because it allows for the recovery of lost fees and sales taxes relating to the
pandemic. He referenced the National Association of Counties and stated James City County
would be eligible for approximately $6.7 million under the recently passed proposal and briefly
discussed qualifications and opportunities to draw federal funds. He asked if there had been
any guidance on transit.

Ms. Day replied guidance had been very general at this point. She stated the next work
session would provide an update opportunity to review various programs staff has researched
and feels would provide revenue relief. She noted researching loan programs that provide
cash, but are a loan, as well as some programs where localities greater than 500,000 in
population qualify for direct funding. She noted the County does not have that size population;
therefore, funding would come from the state. She stressed there are lots of programs with
many variables to consider in an effort to determine which provide the most benefit. She
mentioned working with Olde Towne Medical to see what programs it qualified for and noted
it recently applied for a loan which was approved.

Mr. Stevens stated Ms. Day was experienced with natural disasters in the area and tracking
costs. He noted the challenge was replacing some of the lost revenues.

Mr. McGlennon stated Ms. Sadler raised the question of borrowing versus pay as you go. He
noted information at the beginning of the presentation stating the intention was not to go into
the cash reserves at this time, but rather to operate within the broader perimeters of the budget
originally adopted.

Ms. Day replied yes.

Mr. Hipple stated it would be good to hold onto money put aside and try to tighten the budget.
He briefly discussed these are the times that set things up one behind the other and when we
get through this there will be funding to take care of an issue.

Ms. Larson remarked it was important to keep in mind the schools had not caught up from the
recession in 2009 and were still being funded at 2009 levels, noting that was on the
Commonwealth.

Mr. Icenhour asked Ms. Sadler if she had any further comments.

Ms. Sadler replied no.

Mr. Icenhour asked the Board be kept informed as the figures start to come in.

Mr. Hipple noted that in May the Board generally approved the budget; however, it did not
have to be approved until July 1.

Ms. Day commented June 30.

Mr. Icenhour suggested pushing the date back in to June if needed, but wanted to be aware of
not hindering the schools in its efforts to follow up on things that needed to be done.

Ms. Larson emphasized schools do not send contracts out until receiving the County’s budget.

Mr. Hipple emphasized the possibility of new information or funding coming in that the Board
was not aware of and perhaps may quickly change its course.

Mr. Stevens stated the Board may know a little more each month, but felt it did not necessarily
change a lot month to month. He noted the possibility of the Board amending the budget from
time to time throughout the year.

2. Proposed Fiscal Year 2021 Budget Discussion

Ms. Day continued her PowerPoint presentation included in the Agenda Packet and stated the
proposed budget was issued on April 2, 2020, but was prepared before the COVID­19
pandemic. She noted $500,000 that was originally earmarked for employee compensation
was moved to a contingency account. She commented further adjustments are expected as
more is learned about the situation and the potential impact on the County. She referenced and
briefly discussed revenue and expenditure tables in the slideshow which depicted three
different scenarios:

1.      Assuming a three­month impact, meaning the impacts from COVID­19 would range
from July 1­September 30, 2020; and

2.      Assuming a six­month impact meaning the impacts from COVID­19 would range from
July1­December 31, 2020; and

3.      Assuming a nine­month impact meaning the impacts from COVID­19 would range from
July 1­March 31, 2021.

Ms. Day asked the Board for guidance on which scenario it would like the focus or if it would
like a different direction taken.

Mr. Icenhour clarified with Ms. Day that it was his understanding she had details for the three­
month projection, but it would probably be the next meeting before there were specific details
for the six­ and nine­month projections.

Ms. Day replied that was correct. She stated a lot of the assumptions made for the three­
month impact were very similar to the three months of this fiscal year and expects the impact
will be greater as time moves forward.

Mr. Stevens referenced a handout given to the Board showing what the dollar amounts per
category would be for reductions; however, did not give the detail the PowerPoint slides
contain. He asked the Board for guidance regarding which scenario it would like to explore,
stating the conversation today could be in regard to the three­month scenario. He commented
the upcoming work session could include discussion regarding the six­ or nine­month
scenarios. He noted the budgets would be the best estimate to date and could be subject to
change moving forward through FY 2021.

Ms. Larson suggested reviewing the three­ and six­month scenarios.

Mr. Icenhour inquired if the three­, six­, and nine­month projections were based on the
pandemic continuing that length of time and not necessarily including any recovery and briefly
discussed a projection example. He stated he would like to start with the three­month impact
and keep in mind that when we return to the budget work session next week we can begin
looking at some of these scenarios. He further stated it was his opinion the Board would pick
a number based on its best guess and then adjust to that number. He explained that a three­
month number could require tightening the belt; whereas, a six­month number may not. He
reiterated his choice of a three­month scenario and questioning the effects going forward.

Ms. Sadler stated rather than starting with the lower impacts and taking things away, she
preferred concentrating on the six­ and nine­month scenarios and plan for a ‘hard hit.’ She
noted at that point as things recovered items could be added back. She stated no one knew
what the full impact will be, but was optimistic there would be a great recovery. She shared
her grandmother’s old adage “you plan for the worst and hope for the best.” She commented
that as a citizen, planning for the worst scenario and then bringing things back on board, would
make her feel more confident that elected officials were taking a serious look at how tax
dollars were being spent.

Mr. Icenhour briefly discussed the importance of keeping perception in the back of one’s
mind.

Mr. Hipple stated it could take up to a year to get back into a rhythm, but things would get
back to where they were before this all started. He noted getting things up and running again
and stressed that he favored a safe, thought out, soft business opening approach to getting
things reopened. He discussed the possible economic impact of the pandemic, planning for
financial losses, and bringing things back online and moving forward in the community.

Ms. Larson inquired about a clarification of the definition of “impact.”

Discussion ensued regarding the definition of “impact” in various circumstances, percentages,
assumptions, and issues.

Ms. Larson briefly discussed restaurants, activity programs, as well as tourism and their
possible effects throughout the pandemic. She stressed the need for conversations and a plan
of reentry on the state level. She commented the impact is based on something much larger
than when the doors open, because we do not know what that will look like. She asked Ms.
Day her recommendation for which of the scenarios the Board should review.

Ms. Day replied her recommendation would be to go with the three­month impact and make
adjustments along the way, due to a current lack of information and discussed factors leading
to her choice of scenarios.

Mr. Stevens stated whichever budget the Board chose to adopt that he, Ms. Day, and staff
would be watching month to month and not approving large expenditures until revenue was
secure. He noted in terms of employees, salaries and benefits were fixed numbers every two
weeks. He referenced capital projects and stated we would not award any without the
Board’s involvement, except for the extremely critical ones, which would be very few. He
commented the bid process would not be started on any of those things without first speaking
with the Board. He noted sales and meal tax numbers delay; therefore, it could take a few
months into the New Year before there was an idea of those figures. He noted anything we do
we will use caution in terms of next year’s budget.

General discussion ensued regarding the three different timeline scenarios and/or percentages.

Mr. McGlennon suggested an alternate way of thinking about what was presented. He
explained, think about a situation with a cumulative effect over the course of a year where
revenue could be under 5%, 10%, or 15% compared to what we were anticipating. He noted
this scenario accomplished the same thing and allowed priorities to be set. He suggested
perhaps thinking of a scenario in terms of operations and transfers to other funds and outside
agencies. He explained we were discussing one level of reduction, but on the capital side we
were thinking about using more tendency to adjust our needs; explaining if we were thinking
about a 5% reduction generally, but maybe more toward the 10% reduction in capital projects
for the year. He emphasized that he was just suggesting there are different ways to think of this
matter of concern. He referenced the timeline we have been operating on and noted this
started in March and we are currently in April. He stated in looking at the three­month
projections we are really talking about a six­month period, the end of this fiscal year and the
first quarter of the next fiscal year. He recognized as of today the number of cases identified
went up, noting we have not hit the peak of the outbreak. He stated once we have hit the
peak, we are supposed to be on a downward slide for a couple of weeks before things open
up again. He further stated that everyone knows what will happen if we open up prematurely,
which is, we will get another outbreak and will have to close everything down again in order to
attempt to get it under control again. He noted Colonial Williamsburg (CW) announced today
that it will be closed until May 31, adding it is a clear sign that CW does not think we are
going to get that kind of level of all clear to start getting back to normal until that time. He
briefly discussed the dynamics that make up the community and suggested offering ourselves
as a community that wants to be on the frontline of the broadest testing possible, therefore
allowing for a level of confidence to build and sending a message that we take this situation
very seriously and are in control of the virus. He explained we have to push the state and
national governments to make sure those effective tests are out and we have a contact
program in place. He suggested perhaps spending money that had not been budgeted for
those purposes and recovering the funds if possible.

Mr. Hipple clarified some of the points he made on having a soft reopening with various
businesses and scenarios as well as noted concern for people dealing with health concerns
during the pandemic.

Discussion ensued regarding the local virus peak and testing.

Mr. Icenhour commented to his fellow Board members that in order to commit to a number,
figure, or percentage there needs to be the best possible information available from staff, which
it has provided. He stated he would like staff to have the opportunity to bring a full­blown
presentation at the upcoming April 28, 2020 budget work session, allowing Board members
more detailed information.

Discussion ensued on this topic.

Ms. Sadler stated she had not seen any guidelines from Richmond as to what the openings are
going to look like and asked how to take these different components and measure them in the
budget. She noted that at some point a number will just have to be picked.

Mr. Icenhour stated the projections for the percentage decreases for the tourism related taxes
are something that we can get a better feel for as more data becomes available over the next
month or so. He noted real estate taxes on houses, if paid by a mortgage company, should be
paid on time.

Ms. Larson inquired if a number was available regarding the percentage of local homes whose
taxes were paid by mortgage.

Ms. Day replied approximately 20%.

Ms. Larson reiterated the number of citizens financially struggling during this pandemic. She
stated she was fine with looking at three­, six­, and nine­month scenarios and having
discussion about other areas we are willing to look at and make some cuts.

At approximately 5:57 p.m., the Board took a short break.

At approximately 6:03 p.m., the Board reconvened.

Mr. Icenhour asked Mr. Stevens his recommendation for moving the next budget work session
and James City Service Authority (JCSA) Board of Directors meetings from April 28, 2020,
to May 5, 2020, in an effort to allow extra time for collecting more data and scenarios.

Mr. Stevens referenced the idea of adopting the budget at a later date and commented that
works well and allows time for more information. He further commented staff was prepared to
meet next week as originally scheduled, but if the budget adoption date was moving to May 5
there would be time for gathering more data for discussions. He noted also having the JCSA
meeting on May 5 as the JCSA budget would go along with the County budget and be
adopted at a later date. He commented staff would advertise the date revision of the two
Board meetings following this budget work session. He stated following today’s meeting staff
would be preparing for the May 5 meeting with three to four different scenarios showing the
differences between 10%, 15%, 20%, and 30% in terms of those 20% reductions. He
explained this would allow side­by­side scenario comparisons.

Ms. Larson stated staff should check with schools to see what impact pushing the budget date
back would have on contracts.

Mr. Hipple referenced the May 14, 2020, Board of Supervisors meeting where he spoke of
funding for the Hampton Roads Military and Federal Facilities Alliance (HRMFFA). He stated
he accidently missed its next meeting, which was a virtual meeting. He briefly discussed that
during the virtual meeting it was decided HRMFFA would ask for full funding even though it
currently had $1.3 million in reserves. He noted he was not happy with the decision and would
be reviewing tapes from that meeting. He further noted his recommendation was for zero
funding for HRMFFA this year and the following year discussion should take place regarding
full funding.

Ms. Larson explored different areas of cost savings and referenced the work force in regard
to seniority noting costs and benefits, and inquired about employee buyouts. She asked about
the possibility of temporarily closing recreational facilities on Sundays or changing the hours at
the facilities.

Mr. Stevens replied he would speak with Human Resources in regard to retirement issues and
noted no buyouts in recent years had been discussed. He recognized sometimes localities go
through such an evolution as a cost saving measure and would research that scenario. He
noted closing a building for one day does not generally save a lot on heating and cooling
expenses, instead savings are typically found on staffing costs and commented information
could easily be gathered.

Ms. Larson commented in a budget this size it may not be very ‘meaty,’ but she was trying to
get answers to questions asked to her and would appreciate that information.

Mr. Icenhour referenced scenarios reviewed at the next meeting, and stated the details sought
would be significant differences between operations and capital as well as being able to track
how capital flows from one part to the other and ripples. Mr. Icenhour stated that moving the
April 28, 2020, Budget Work Session date to May 5, 2020, for the Board and the JCSA,
would allow for a decision to be made to delay the adoption of the budget or have different
options going forward.

Ms. Larson stated she would appreciate a conversation with the Hotel/Motel and Restaurant
Association to get some idea about what they were hearing.

Mr. Stevens replied absolutely.

Ms. Larson commented she would like to hear if Mr. Chris Johnson, Director of Economic
Development, had heard of any businesses that may not be returning after this pandemic.

Mr. Icenhour referenced a document included in the handouts Mr. Stevens provided the
Board that was from Economic Development and briefly discussed its content.

Mr. McGlennon expressed his surprise to read the newest manufacturing company in the
County is already on the ground and operating.
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County Government Center Board Room
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4:00 PM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
Ruth M. Larson, Berkeley District
P. Sue Sadler, Stonehouse District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour requested a motion to allow Ms. Sadler to participate remotely for the Budget
Work Session, due to an illness which did not allow her attendance.

A motion to Allow Ms. Sadler to Participate Remotely for the Budget Work Session was
made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 4   NAYS: 0   ABSTAIN: 0   ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

C. BOARD DISCUSSIONS

1. Current Fiscal Year 2020 Budget Discussion

Mr. Stevens stated that per his request, some department heads were not present at the
meeting due to social distancing efforts in regard to COVID­19; however, they were available
by phone for any questions. He noted the discussion would be centered around the County’s
General Fund for Fiscal Year (FY) 2020 and for FY 2021 for the proposed budget. He
commented the County is in good financial shape due to the actions of staff and the Board. He
noted the intent was not to spend any County savings, which is in excess of $30 million, within
the General Fund and all efforts were geared toward maintaining those savings. He stated Ms.
Sharon Day, Director of Financial and Management Services (FMS), was prepared to give a
short overview of revenue and expense reductions for the current year and then proceed into
projections of three­, six­, or nine­month scenarios for the proposed year. He asked the
Board if there were any questions and mentioned documents prepared for the Board members
which included budget books, handouts (one being Ms. Day’s presentation), printed emails
concerning the FY 2020 revenue adjustments, expenditure reduction recommendations,
current year reduction amounts from the school system, FY 2021 revenue adjustments and
expenditure recommendations, and revenue reduction assumptions FMS used in making
recommendations in what might be collected relating to property taxes and sales taxes in both
years. He noted Board feedback regarding the recommendations would make a significant
difference in projections moving forward.

Ms. Day began her presentation with an overview of the COVID­19 pandemic timeline,
included in the Agenda Packet, when the County declared a Local State of Emergency on
March 13 through present day April 21. She discussed the COVID­19 FY 2020 impact in
relation to revenue and expenditures. She noted the focus was on preserving cash and
providing essential services and stated departments have been notified to delay and eliminate
non­essential and non­personnel items as well as capital projects. She further noted working
together in partnership with the Williamsburg­James City County School Division, which
comprised approximately 52% of the County budget, emphasizing many conversations had
taken place. She explained the focus of this meeting was on the General Fund, also known as
the operating fund, and reviewed the table reflecting the FY 2020 adopted budget as well as
FMS’s projection of actual revenues with the COVID­19 impact. She commented that most
revenues were paid in arrears; therefore, there will be some insight into March’s activity later
this month. She reviewed the general property taxes and noted the reduction of approximately
$565,000 as well as other local taxes with a reduction of approximately $2,995,000. She
briefly discussed property tax bills and the possible hardship for citizens to pay on time, and
noted convenience fees had been waived in an effort to assist citizens making payments online.
She further discussed the various other local taxes projections and assumptions, noting three
years’ worth of data was used as opposed to the typical use of one year. She emphasized that
the state has allowed remitters a one­month delay in making their payments, therefore what
was due to the state in March is now due in April. She noted working with the state to
determine if this was a filing requirement or a payment requirement.

Mr. McGlennon inquired if online sales were attracting the County, City of Williamsburg, and
York County effectively.

Ms. Day replied yes. She continued her overview and discussed meal and transient occupancy
taxes, also known as the lodging taxes.

Discussion ensued regarding meal taxes in regard to the COVID­19 pandemic.

Ms. Larson inquired if Mr. Chris Johnson, Director of Economic Development, could reach
out to local businesses and see how much business was down at particular restaurants.

Mr. Stevens suggested the Restaurant Association might have insight to that information.

Ms. Larson noted to include hotel and motel numbers.

Mr. Hipple included Busch Gardens in the discussion. He estimated business losses could be
much higher in terms of what was not going to be received as opposed to what had been
projected. He observed many restaurants offering take­out could be an effort to try and stay
open.

Ms. Day proceeded with her overview and discussed bank franchise, Deeds of Conveyance,
and recordation taxes. She spoke of business license permits and fees, commonwealth/state
taxes, charges for services, as well as miscellaneous monies referencing the PowerPoint
slideshow included in the Agenda Packet.

Ms. Larson referenced ambulance fees and inquired if they were taken to collections if unpaid.

Ms. Day replied no, they were part of a “soft billing policy.” She noted that in most cases
these charges were paid by Medicare, Medicaid, or insurances.

Mr. McGlennon inquired about why a reduction could be seen.

Ms. Day replied there were self­pay categories with approximately $2.7 million, with about
$600,000 of that being self­pay.

Mr. McGlennon inquired if the self­pays would be mostly tourists.

Ms. Day replied it would be people who are not eligible for Medicare, Medicaid, and do not
have insurance. She continued her presentation and gave an overview of miscellaneous, other
fees, and courthouse categories as seen on the PowerPoint slideshow included in the Agenda
Packet.

Mr. Hipple inquired if there had been any furloughs at the courthouse.

Ms. Day replied she was not aware of any furloughs.

Mr. Stevens replied staff at the courthouse was still working in terms of teleworking as well as
in the offices and commented there had not been any furloughs other than part­time staff within
the County structure.

Ms. Larson inquired if the Sheriff’s Department was continuing to pay staff whose primary job
responsibility is providing security in the courthouse. She asked what types of conversations
had occurred with the constitutional officers.

Mr. Stevens replied there were weekly conference calls with department heads and
constitutional officers with discussions occurring regarding revenues, employees, as well as
providing guidance. He discussed employee teleworking scenarios and maintaining the public’s
trust of working and being paid. He mentioned some departments had the ability to catch up
on backlog work and noted the courthouse is still open and security still has to be provided for
the building as well as limited court proceedings. He emphasized if an employee is being paid
to work they should be working and if the job is not there, we either find something else or
leave time/furlough should be used on a temporary basis.

Ms. Larson stated these are difficult conversations; however, moving forward we are looking
at a rough period of budgetary issues. She emphasized the need for everyone to be playing on
the same field by understanding what the Board’s outlook is and why it is asking if there are
efficiencies that can be realized and the opportunity taken to do so.

Discussion ensued regarding the Sheriff’s Department and this issue as well as various
department position vacancies not being filled at the present time.

Ms. Day continued her presentation and gave an overview of the COVID­19: FY 2020
Expenditure Reductions Summary available in the Agenda Packet. She discussed operations,
capital, and monetary transfers in regard to the County as well as the School Division side.

Ms. Larson inquired about monies on the operating side for the School Division.

Ms. Day replied that a memorandum had been provided that discussed things the School
Division was doing on the operating side, which were very similar to things the County had
done. She noted academic and athletic stipends had been deferred, delayed, or not paid at all
as well as less monies toward fuel, bus drivers, substitute teachers, and temporary help in
classrooms.

Mr. Hipple remarked “it’s a small number but a big number and with us funding 52% of their
budget shouldn’t the cut be 52% of savings.”

Ms. Day replied a fair way of looking at it would be to take the contribution to the School
Division and deduct the debt to service payment, since that portion of the 52% is mandated.

Mr. Hipple inquired about the figure of that amount or percentage.

Ms. Day responded the debt service the County pays the School Division is $14.8 million, so
approximately $95 million of it is operations and $14.8 million is for debt.

Discussion ensued regarding this topic.

Mr. Stevens referenced the school superintendent and finance officer stating they have been
team players and he and Ms. Day had shared good conversations with them. He noted the
figures would be closer to $1.2 million in operations, other items, and capital. He briefly
discussed he expected to exceed the numbers given, that these were just for the current year
and emphasized they do recognize the situation and where we are in terms of finances.

Mr. Hipple emphasized this Board does support the schools; however, in tough times what is
equal for everyone has to be considered and then moved forward.

Mr. McGlennon stated he would like to see what the impact was going to be before deciding
the right split figure. He commented we had funded at higher levels in the past, as a share of
the total budget over the last couple of decades.

Mr. Hipple agreed and commented if we do not give up together, then one gives up more than
the other. He noted that after schools, Police, EMS, and Fire are taken out of the equation,
there is very little left to operate the rest of the County and wanted to make sure we were
sharing in both sides equally or equally proportioned to what will be received.

Mr. Icenhour addressed the issue of capital and maintenance projects and referenced 2008
when maintenance was cut and things deteriorated over time. He emphasized there needed to
be some type of recognition, that capital and maintenance cannot arbitrarily be cut, and it
should be based on what needed to be done in order to maintain the capability going forward
from a safety and financial aspect. He stressed the importance of having conversations with the
School Board, noting there is a comfort level and we do not want to be not cutting them to the
point where it makes it more difficult to recover in the long run. He further noted this was more
important moving forward in FY 2021 than now, but still something that needed to be
considered.

Mr. Hipple recommended reviewing the budget and Capital Improvements Program (CIP) at
the next Board meeting and paying particular attention to three details: 1) asking our leaders
what is a necessity and what items can be pushed back a year or two; 2) a budget set up with
numbers that would be if there was enough revenue in the June or July 2021 timeframe; and 3)
the budget that was presented before COVID­19 occurred. He emphasized this would allow
the Board a better overview of different scenarios.

At approximately 4:39 p.m., the Board took a brief recess in order to deal with technical
issues Ms. Sadler was experiencing.

At approximately 4:42 p.m., the Board reconvened and Ms. Sadler’s technical problems were
resolved.

Ms. Sadler conveyed concerns regarding CIP projects and referenced past CIP payments
noting assets were viable at the time. She suggested possibly obtaining a small loan,
maintaining cash on hand, and when things return to normal to pay off the loans. She likened
this method to those frequently used in household budgets. She emphasized the importance of
having cash available during strenuous times. She inquired about FY 2020 meal and lodging
taxes as well as Business, Professional, and Occupational License tax decreases.

Brief discussion ensued regarding these topics.

Ms. Sadler referenced Williamsburg­James City County school funding and briefly discussed
that going forward we needed to be realistic in terms of what we are trying to accomplish with
getting the budget through.

Mr. McGlennon remarked historically funds remained from schools where determinations
were made in the fall, and asked if there was any reason to think that would not be true this
year.

Ms. Day briefly discussed that this part of the budget discussion included the schools
projections through June 30.

Mr. Stevens stated there was time to officially make the determination and he ‘planted the
seed’ with the superintendent that it may be a year where the Board might not have the
opportunity to prefund some of their capital items.

Mr. Icenhour inquired if there was a certain amount the schools were automatically allowed to
keep and anything above that amount came back to us.

General discussion ensued regarding this topic and the approval process.

Mr. Stevens emphasized the schools were working very well with the Board in terms of
sharing information and trying to do the same kinds of things the Board is doing.

Ms. Day stated there currently are shared services allowing visibility for major purchases. She
continued her presentation and discussed the School Division expenditure side impacts
referring to the PowerPoint slideshow included in the Agenda Packet.

Mr. Icenhour referenced going forward to the next budget work session and asked if there
was any other guidance from the Board to staff before going into the FY 2021 portion.

Ms. Larson referenced a proactive email that Mr. Stevens sent to ‘all staff’ the previous day
and noted it was a well­crafted message in moving forward.

Mr. Stevens expressed his thanks and commented he had a lot of help.

Ms. Larson noted efficiencies were currently being looked at to navigate through the end of
this fiscal year and asked that the communications continue.

Mr. McGlennon stated he had some questions regarding the budget process for this year. He
further stated the General Assembly would be meeting April 22, 2020, to consider
amendments the Governor submitted to the budget. He noted the Coronavirus Aid, Relief, and
Economic Security Act provides money for local government to recover pandemic related
expenses. He referenced the Advanced Life Support and Basic Life Support transport issue.
He pondered if that was potentially something that might be an impact of the COVID­19
situation, because it allows for the recovery of lost fees and sales taxes relating to the
pandemic. He referenced the National Association of Counties and stated James City County
would be eligible for approximately $6.7 million under the recently passed proposal and briefly
discussed qualifications and opportunities to draw federal funds. He asked if there had been
any guidance on transit.

Ms. Day replied guidance had been very general at this point. She stated the next work
session would provide an update opportunity to review various programs staff has researched
and feels would provide revenue relief. She noted researching loan programs that provide
cash, but are a loan, as well as some programs where localities greater than 500,000 in
population qualify for direct funding. She noted the County does not have that size population;
therefore, funding would come from the state. She stressed there are lots of programs with
many variables to consider in an effort to determine which provide the most benefit. She
mentioned working with Olde Towne Medical to see what programs it qualified for and noted
it recently applied for a loan which was approved.

Mr. Stevens stated Ms. Day was experienced with natural disasters in the area and tracking
costs. He noted the challenge was replacing some of the lost revenues.

Mr. McGlennon stated Ms. Sadler raised the question of borrowing versus pay as you go. He
noted information at the beginning of the presentation stating the intention was not to go into
the cash reserves at this time, but rather to operate within the broader perimeters of the budget
originally adopted.

Ms. Day replied yes.

Mr. Hipple stated it would be good to hold onto money put aside and try to tighten the budget.
He briefly discussed these are the times that set things up one behind the other and when we
get through this there will be funding to take care of an issue.

Ms. Larson remarked it was important to keep in mind the schools had not caught up from the
recession in 2009 and were still being funded at 2009 levels, noting that was on the
Commonwealth.

Mr. Icenhour asked Ms. Sadler if she had any further comments.

Ms. Sadler replied no.

Mr. Icenhour asked the Board be kept informed as the figures start to come in.

Mr. Hipple noted that in May the Board generally approved the budget; however, it did not
have to be approved until July 1.

Ms. Day commented June 30.

Mr. Icenhour suggested pushing the date back in to June if needed, but wanted to be aware of
not hindering the schools in its efforts to follow up on things that needed to be done.

Ms. Larson emphasized schools do not send contracts out until receiving the County’s budget.

Mr. Hipple emphasized the possibility of new information or funding coming in that the Board
was not aware of and perhaps may quickly change its course.

Mr. Stevens stated the Board may know a little more each month, but felt it did not necessarily
change a lot month to month. He noted the possibility of the Board amending the budget from
time to time throughout the year.

2. Proposed Fiscal Year 2021 Budget Discussion

Ms. Day continued her PowerPoint presentation included in the Agenda Packet and stated the
proposed budget was issued on April 2, 2020, but was prepared before the COVID­19
pandemic. She noted $500,000 that was originally earmarked for employee compensation
was moved to a contingency account. She commented further adjustments are expected as
more is learned about the situation and the potential impact on the County. She referenced and
briefly discussed revenue and expenditure tables in the slideshow which depicted three
different scenarios:

1.      Assuming a three­month impact, meaning the impacts from COVID­19 would range
from July 1­September 30, 2020; and

2.      Assuming a six­month impact meaning the impacts from COVID­19 would range from
July1­December 31, 2020; and

3.      Assuming a nine­month impact meaning the impacts from COVID­19 would range from
July 1­March 31, 2021.

Ms. Day asked the Board for guidance on which scenario it would like the focus or if it would
like a different direction taken.

Mr. Icenhour clarified with Ms. Day that it was his understanding she had details for the three­
month projection, but it would probably be the next meeting before there were specific details
for the six­ and nine­month projections.

Ms. Day replied that was correct. She stated a lot of the assumptions made for the three­
month impact were very similar to the three months of this fiscal year and expects the impact
will be greater as time moves forward.

Mr. Stevens referenced a handout given to the Board showing what the dollar amounts per
category would be for reductions; however, did not give the detail the PowerPoint slides
contain. He asked the Board for guidance regarding which scenario it would like to explore,
stating the conversation today could be in regard to the three­month scenario. He commented
the upcoming work session could include discussion regarding the six­ or nine­month
scenarios. He noted the budgets would be the best estimate to date and could be subject to
change moving forward through FY 2021.

Ms. Larson suggested reviewing the three­ and six­month scenarios.

Mr. Icenhour inquired if the three­, six­, and nine­month projections were based on the
pandemic continuing that length of time and not necessarily including any recovery and briefly
discussed a projection example. He stated he would like to start with the three­month impact
and keep in mind that when we return to the budget work session next week we can begin
looking at some of these scenarios. He further stated it was his opinion the Board would pick
a number based on its best guess and then adjust to that number. He explained that a three­
month number could require tightening the belt; whereas, a six­month number may not. He
reiterated his choice of a three­month scenario and questioning the effects going forward.

Ms. Sadler stated rather than starting with the lower impacts and taking things away, she
preferred concentrating on the six­ and nine­month scenarios and plan for a ‘hard hit.’ She
noted at that point as things recovered items could be added back. She stated no one knew
what the full impact will be, but was optimistic there would be a great recovery. She shared
her grandmother’s old adage “you plan for the worst and hope for the best.” She commented
that as a citizen, planning for the worst scenario and then bringing things back on board, would
make her feel more confident that elected officials were taking a serious look at how tax
dollars were being spent.

Mr. Icenhour briefly discussed the importance of keeping perception in the back of one’s
mind.

Mr. Hipple stated it could take up to a year to get back into a rhythm, but things would get
back to where they were before this all started. He noted getting things up and running again
and stressed that he favored a safe, thought out, soft business opening approach to getting
things reopened. He discussed the possible economic impact of the pandemic, planning for
financial losses, and bringing things back online and moving forward in the community.

Ms. Larson inquired about a clarification of the definition of “impact.”

Discussion ensued regarding the definition of “impact” in various circumstances, percentages,
assumptions, and issues.

Ms. Larson briefly discussed restaurants, activity programs, as well as tourism and their
possible effects throughout the pandemic. She stressed the need for conversations and a plan
of reentry on the state level. She commented the impact is based on something much larger
than when the doors open, because we do not know what that will look like. She asked Ms.
Day her recommendation for which of the scenarios the Board should review.

Ms. Day replied her recommendation would be to go with the three­month impact and make
adjustments along the way, due to a current lack of information and discussed factors leading
to her choice of scenarios.

Mr. Stevens stated whichever budget the Board chose to adopt that he, Ms. Day, and staff
would be watching month to month and not approving large expenditures until revenue was
secure. He noted in terms of employees, salaries and benefits were fixed numbers every two
weeks. He referenced capital projects and stated we would not award any without the
Board’s involvement, except for the extremely critical ones, which would be very few. He
commented the bid process would not be started on any of those things without first speaking
with the Board. He noted sales and meal tax numbers delay; therefore, it could take a few
months into the New Year before there was an idea of those figures. He noted anything we do
we will use caution in terms of next year’s budget.

General discussion ensued regarding the three different timeline scenarios and/or percentages.

Mr. McGlennon suggested an alternate way of thinking about what was presented. He
explained, think about a situation with a cumulative effect over the course of a year where
revenue could be under 5%, 10%, or 15% compared to what we were anticipating. He noted
this scenario accomplished the same thing and allowed priorities to be set. He suggested
perhaps thinking of a scenario in terms of operations and transfers to other funds and outside
agencies. He explained we were discussing one level of reduction, but on the capital side we
were thinking about using more tendency to adjust our needs; explaining if we were thinking
about a 5% reduction generally, but maybe more toward the 10% reduction in capital projects
for the year. He emphasized that he was just suggesting there are different ways to think of this
matter of concern. He referenced the timeline we have been operating on and noted this
started in March and we are currently in April. He stated in looking at the three­month
projections we are really talking about a six­month period, the end of this fiscal year and the
first quarter of the next fiscal year. He recognized as of today the number of cases identified
went up, noting we have not hit the peak of the outbreak. He stated once we have hit the
peak, we are supposed to be on a downward slide for a couple of weeks before things open
up again. He further stated that everyone knows what will happen if we open up prematurely,
which is, we will get another outbreak and will have to close everything down again in order to
attempt to get it under control again. He noted Colonial Williamsburg (CW) announced today
that it will be closed until May 31, adding it is a clear sign that CW does not think we are
going to get that kind of level of all clear to start getting back to normal until that time. He
briefly discussed the dynamics that make up the community and suggested offering ourselves
as a community that wants to be on the frontline of the broadest testing possible, therefore
allowing for a level of confidence to build and sending a message that we take this situation
very seriously and are in control of the virus. He explained we have to push the state and
national governments to make sure those effective tests are out and we have a contact
program in place. He suggested perhaps spending money that had not been budgeted for
those purposes and recovering the funds if possible.

Mr. Hipple clarified some of the points he made on having a soft reopening with various
businesses and scenarios as well as noted concern for people dealing with health concerns
during the pandemic.

Discussion ensued regarding the local virus peak and testing.

Mr. Icenhour commented to his fellow Board members that in order to commit to a number,
figure, or percentage there needs to be the best possible information available from staff, which
it has provided. He stated he would like staff to have the opportunity to bring a full­blown
presentation at the upcoming April 28, 2020 budget work session, allowing Board members
more detailed information.

Discussion ensued on this topic.

Ms. Sadler stated she had not seen any guidelines from Richmond as to what the openings are
going to look like and asked how to take these different components and measure them in the
budget. She noted that at some point a number will just have to be picked.

Mr. Icenhour stated the projections for the percentage decreases for the tourism related taxes
are something that we can get a better feel for as more data becomes available over the next
month or so. He noted real estate taxes on houses, if paid by a mortgage company, should be
paid on time.

Ms. Larson inquired if a number was available regarding the percentage of local homes whose
taxes were paid by mortgage.

Ms. Day replied approximately 20%.

Ms. Larson reiterated the number of citizens financially struggling during this pandemic. She
stated she was fine with looking at three­, six­, and nine­month scenarios and having
discussion about other areas we are willing to look at and make some cuts.

At approximately 5:57 p.m., the Board took a short break.

At approximately 6:03 p.m., the Board reconvened.

Mr. Icenhour asked Mr. Stevens his recommendation for moving the next budget work session
and James City Service Authority (JCSA) Board of Directors meetings from April 28, 2020,
to May 5, 2020, in an effort to allow extra time for collecting more data and scenarios.

Mr. Stevens referenced the idea of adopting the budget at a later date and commented that
works well and allows time for more information. He further commented staff was prepared to
meet next week as originally scheduled, but if the budget adoption date was moving to May 5
there would be time for gathering more data for discussions. He noted also having the JCSA
meeting on May 5 as the JCSA budget would go along with the County budget and be
adopted at a later date. He commented staff would advertise the date revision of the two
Board meetings following this budget work session. He stated following today’s meeting staff
would be preparing for the May 5 meeting with three to four different scenarios showing the
differences between 10%, 15%, 20%, and 30% in terms of those 20% reductions. He
explained this would allow side­by­side scenario comparisons.

Ms. Larson stated staff should check with schools to see what impact pushing the budget date
back would have on contracts.

Mr. Hipple referenced the May 14, 2020, Board of Supervisors meeting where he spoke of
funding for the Hampton Roads Military and Federal Facilities Alliance (HRMFFA). He stated
he accidently missed its next meeting, which was a virtual meeting. He briefly discussed that
during the virtual meeting it was decided HRMFFA would ask for full funding even though it
currently had $1.3 million in reserves. He noted he was not happy with the decision and would
be reviewing tapes from that meeting. He further noted his recommendation was for zero
funding for HRMFFA this year and the following year discussion should take place regarding
full funding.

Ms. Larson explored different areas of cost savings and referenced the work force in regard
to seniority noting costs and benefits, and inquired about employee buyouts. She asked about
the possibility of temporarily closing recreational facilities on Sundays or changing the hours at
the facilities.

Mr. Stevens replied he would speak with Human Resources in regard to retirement issues and
noted no buyouts in recent years had been discussed. He recognized sometimes localities go
through such an evolution as a cost saving measure and would research that scenario. He
noted closing a building for one day does not generally save a lot on heating and cooling
expenses, instead savings are typically found on staffing costs and commented information
could easily be gathered.

Ms. Larson commented in a budget this size it may not be very ‘meaty,’ but she was trying to
get answers to questions asked to her and would appreciate that information.

Mr. Icenhour referenced scenarios reviewed at the next meeting, and stated the details sought
would be significant differences between operations and capital as well as being able to track
how capital flows from one part to the other and ripples. Mr. Icenhour stated that moving the
April 28, 2020, Budget Work Session date to May 5, 2020, for the Board and the JCSA,
would allow for a decision to be made to delay the adoption of the budget or have different
options going forward.

Ms. Larson stated she would appreciate a conversation with the Hotel/Motel and Restaurant
Association to get some idea about what they were hearing.

Mr. Stevens replied absolutely.

Ms. Larson commented she would like to hear if Mr. Chris Johnson, Director of Economic
Development, had heard of any businesses that may not be returning after this pandemic.

Mr. Icenhour referenced a document included in the handouts Mr. Stevens provided the
Board that was from Economic Development and briefly discussed its content.

Mr. McGlennon expressed his surprise to read the newest manufacturing company in the
County is already on the ground and operating.

A motion to Amend the Calendar to Move the April 28, 2020, Budget Work Session Meeting
to May 5, 2020, for the Budget Work Session and have staff re­advertise for moving the
James City Service Authority Meeting to May 5, 2020, was made by Michael Hipple, the
motion result was Passed.
AYES: 5   NAYS: 0   ABSTAIN: 0   ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. Icenhour asked the Board if it had anything to mention in a Board Request and Directives
type of approach.

As there were no comments from his fellow Board members, Mr. Icenhour referenced a
previous discussion regarding composing a letter to the Governor. He noted there were
enough differences of opinion on issues that it was difficult to achieve true consensus and for
this reason did not feel comfortable sending out something without complete consensus of the
Board. He recommended not doing this together as a Board, but instead for each member to
individually express his/her thoughts to the Governor.

General discussion ensued regarding this topic.

Ms. Larson referenced a health team the Governor previously assembled and inquired about a
possible reopening team.

Mr. Stevens replied he did not mind asking, but noted obtaining responses to some questions
had been difficult. He commented he did not mind reaching out or pushing for an answer, but
anything the Board could do to push those things along would be helpful. He further
commented he had not heard enough of what the plan is or what all the teams are doing and
briefly discussed testing and typical timeframes for results.

Ms. Larson inquired if the turnaround time was still 14 days.

Mr. Stevens replied the state lab was still the faster lab, but its capacity was only so much and
hospitals were using independent labs that typically took approximately 6­10 days. He
commented testing availability seemed to have improved, but it still took a while to get the
results.

Discussion ensued regarding testing, frustration associated with turnaround times, testing
facilities, and DNA analysis database.

Ms. Larson inquired about deaths and presumptions of deaths related to the COVID­19
pandemic.

Mr. Stevens replied according to the State of Virginia a deceased person had to test positive
to be counted as a test positive. He stated that if a medical practitioner believed it was
COVID­19 related, it could be reported as a COVID­19 death which would increase some
of the counts.

Ms. Larson inquired about testing of a deceased person in case the death was not COVID­19
related.

Mr. Stevens replied that it was his understanding that currently in Virginia, if the medical
practitioner felt it was COVID­19 related based on symptoms, no testing was required.

Mr. McGlennon referenced the Virginia Department of Health website and stated today it
quoted approximately 330 deaths reported were directly related to COVID­19 with another
176 deaths presumed to be related to COVID­19.



M I N U T E S
JAMES CITY COUNTY BOARD OF SUPERVISORS

BUDGET WORK SESSION
County Government Center Board Room

101 Mounts Bay Road, Williamsburg, VA 23185
April 21, 2020
4:00 PM

A. CALL TO ORDER

B. ROLL CALL

Michael J. Hipple, Vice Chairman, Powhatan District
Ruth M. Larson, Berkeley District
P. Sue Sadler, Stonehouse District
John J. McGlennon, Roberts District
James O. Icenhour, Jr., Chairman, Jamestown District

Scott A. Stevens, County Administrator
Adam R. Kinsman, County Attorney

Mr. Icenhour requested a motion to allow Ms. Sadler to participate remotely for the Budget
Work Session, due to an illness which did not allow her attendance.

A motion to Allow Ms. Sadler to Participate Remotely for the Budget Work Session was
made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 4   NAYS: 0   ABSTAIN: 0   ABSENT: 1
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon Absent: Sadler

Mr. Icenhour welcomed Ms. Sadler to the meeting.

Ms. Sadler acknowledged her presence on the call.

C. BOARD DISCUSSIONS

1. Current Fiscal Year 2020 Budget Discussion

Mr. Stevens stated that per his request, some department heads were not present at the
meeting due to social distancing efforts in regard to COVID­19; however, they were available
by phone for any questions. He noted the discussion would be centered around the County’s
General Fund for Fiscal Year (FY) 2020 and for FY 2021 for the proposed budget. He
commented the County is in good financial shape due to the actions of staff and the Board. He
noted the intent was not to spend any County savings, which is in excess of $30 million, within
the General Fund and all efforts were geared toward maintaining those savings. He stated Ms.
Sharon Day, Director of Financial and Management Services (FMS), was prepared to give a
short overview of revenue and expense reductions for the current year and then proceed into
projections of three­, six­, or nine­month scenarios for the proposed year. He asked the
Board if there were any questions and mentioned documents prepared for the Board members
which included budget books, handouts (one being Ms. Day’s presentation), printed emails
concerning the FY 2020 revenue adjustments, expenditure reduction recommendations,
current year reduction amounts from the school system, FY 2021 revenue adjustments and
expenditure recommendations, and revenue reduction assumptions FMS used in making
recommendations in what might be collected relating to property taxes and sales taxes in both
years. He noted Board feedback regarding the recommendations would make a significant
difference in projections moving forward.

Ms. Day began her presentation with an overview of the COVID­19 pandemic timeline,
included in the Agenda Packet, when the County declared a Local State of Emergency on
March 13 through present day April 21. She discussed the COVID­19 FY 2020 impact in
relation to revenue and expenditures. She noted the focus was on preserving cash and
providing essential services and stated departments have been notified to delay and eliminate
non­essential and non­personnel items as well as capital projects. She further noted working
together in partnership with the Williamsburg­James City County School Division, which
comprised approximately 52% of the County budget, emphasizing many conversations had
taken place. She explained the focus of this meeting was on the General Fund, also known as
the operating fund, and reviewed the table reflecting the FY 2020 adopted budget as well as
FMS’s projection of actual revenues with the COVID­19 impact. She commented that most
revenues were paid in arrears; therefore, there will be some insight into March’s activity later
this month. She reviewed the general property taxes and noted the reduction of approximately
$565,000 as well as other local taxes with a reduction of approximately $2,995,000. She
briefly discussed property tax bills and the possible hardship for citizens to pay on time, and
noted convenience fees had been waived in an effort to assist citizens making payments online.
She further discussed the various other local taxes projections and assumptions, noting three
years’ worth of data was used as opposed to the typical use of one year. She emphasized that
the state has allowed remitters a one­month delay in making their payments, therefore what
was due to the state in March is now due in April. She noted working with the state to
determine if this was a filing requirement or a payment requirement.

Mr. McGlennon inquired if online sales were attracting the County, City of Williamsburg, and
York County effectively.

Ms. Day replied yes. She continued her overview and discussed meal and transient occupancy
taxes, also known as the lodging taxes.

Discussion ensued regarding meal taxes in regard to the COVID­19 pandemic.

Ms. Larson inquired if Mr. Chris Johnson, Director of Economic Development, could reach
out to local businesses and see how much business was down at particular restaurants.

Mr. Stevens suggested the Restaurant Association might have insight to that information.

Ms. Larson noted to include hotel and motel numbers.

Mr. Hipple included Busch Gardens in the discussion. He estimated business losses could be
much higher in terms of what was not going to be received as opposed to what had been
projected. He observed many restaurants offering take­out could be an effort to try and stay
open.

Ms. Day proceeded with her overview and discussed bank franchise, Deeds of Conveyance,
and recordation taxes. She spoke of business license permits and fees, commonwealth/state
taxes, charges for services, as well as miscellaneous monies referencing the PowerPoint
slideshow included in the Agenda Packet.

Ms. Larson referenced ambulance fees and inquired if they were taken to collections if unpaid.

Ms. Day replied no, they were part of a “soft billing policy.” She noted that in most cases
these charges were paid by Medicare, Medicaid, or insurances.

Mr. McGlennon inquired about why a reduction could be seen.

Ms. Day replied there were self­pay categories with approximately $2.7 million, with about
$600,000 of that being self­pay.

Mr. McGlennon inquired if the self­pays would be mostly tourists.

Ms. Day replied it would be people who are not eligible for Medicare, Medicaid, and do not
have insurance. She continued her presentation and gave an overview of miscellaneous, other
fees, and courthouse categories as seen on the PowerPoint slideshow included in the Agenda
Packet.

Mr. Hipple inquired if there had been any furloughs at the courthouse.

Ms. Day replied she was not aware of any furloughs.

Mr. Stevens replied staff at the courthouse was still working in terms of teleworking as well as
in the offices and commented there had not been any furloughs other than part­time staff within
the County structure.

Ms. Larson inquired if the Sheriff’s Department was continuing to pay staff whose primary job
responsibility is providing security in the courthouse. She asked what types of conversations
had occurred with the constitutional officers.

Mr. Stevens replied there were weekly conference calls with department heads and
constitutional officers with discussions occurring regarding revenues, employees, as well as
providing guidance. He discussed employee teleworking scenarios and maintaining the public’s
trust of working and being paid. He mentioned some departments had the ability to catch up
on backlog work and noted the courthouse is still open and security still has to be provided for
the building as well as limited court proceedings. He emphasized if an employee is being paid
to work they should be working and if the job is not there, we either find something else or
leave time/furlough should be used on a temporary basis.

Ms. Larson stated these are difficult conversations; however, moving forward we are looking
at a rough period of budgetary issues. She emphasized the need for everyone to be playing on
the same field by understanding what the Board’s outlook is and why it is asking if there are
efficiencies that can be realized and the opportunity taken to do so.

Discussion ensued regarding the Sheriff’s Department and this issue as well as various
department position vacancies not being filled at the present time.

Ms. Day continued her presentation and gave an overview of the COVID­19: FY 2020
Expenditure Reductions Summary available in the Agenda Packet. She discussed operations,
capital, and monetary transfers in regard to the County as well as the School Division side.

Ms. Larson inquired about monies on the operating side for the School Division.

Ms. Day replied that a memorandum had been provided that discussed things the School
Division was doing on the operating side, which were very similar to things the County had
done. She noted academic and athletic stipends had been deferred, delayed, or not paid at all
as well as less monies toward fuel, bus drivers, substitute teachers, and temporary help in
classrooms.

Mr. Hipple remarked “it’s a small number but a big number and with us funding 52% of their
budget shouldn’t the cut be 52% of savings.”

Ms. Day replied a fair way of looking at it would be to take the contribution to the School
Division and deduct the debt to service payment, since that portion of the 52% is mandated.

Mr. Hipple inquired about the figure of that amount or percentage.

Ms. Day responded the debt service the County pays the School Division is $14.8 million, so
approximately $95 million of it is operations and $14.8 million is for debt.

Discussion ensued regarding this topic.

Mr. Stevens referenced the school superintendent and finance officer stating they have been
team players and he and Ms. Day had shared good conversations with them. He noted the
figures would be closer to $1.2 million in operations, other items, and capital. He briefly
discussed he expected to exceed the numbers given, that these were just for the current year
and emphasized they do recognize the situation and where we are in terms of finances.

Mr. Hipple emphasized this Board does support the schools; however, in tough times what is
equal for everyone has to be considered and then moved forward.

Mr. McGlennon stated he would like to see what the impact was going to be before deciding
the right split figure. He commented we had funded at higher levels in the past, as a share of
the total budget over the last couple of decades.

Mr. Hipple agreed and commented if we do not give up together, then one gives up more than
the other. He noted that after schools, Police, EMS, and Fire are taken out of the equation,
there is very little left to operate the rest of the County and wanted to make sure we were
sharing in both sides equally or equally proportioned to what will be received.

Mr. Icenhour addressed the issue of capital and maintenance projects and referenced 2008
when maintenance was cut and things deteriorated over time. He emphasized there needed to
be some type of recognition, that capital and maintenance cannot arbitrarily be cut, and it
should be based on what needed to be done in order to maintain the capability going forward
from a safety and financial aspect. He stressed the importance of having conversations with the
School Board, noting there is a comfort level and we do not want to be not cutting them to the
point where it makes it more difficult to recover in the long run. He further noted this was more
important moving forward in FY 2021 than now, but still something that needed to be
considered.

Mr. Hipple recommended reviewing the budget and Capital Improvements Program (CIP) at
the next Board meeting and paying particular attention to three details: 1) asking our leaders
what is a necessity and what items can be pushed back a year or two; 2) a budget set up with
numbers that would be if there was enough revenue in the June or July 2021 timeframe; and 3)
the budget that was presented before COVID­19 occurred. He emphasized this would allow
the Board a better overview of different scenarios.

At approximately 4:39 p.m., the Board took a brief recess in order to deal with technical
issues Ms. Sadler was experiencing.

At approximately 4:42 p.m., the Board reconvened and Ms. Sadler’s technical problems were
resolved.

Ms. Sadler conveyed concerns regarding CIP projects and referenced past CIP payments
noting assets were viable at the time. She suggested possibly obtaining a small loan,
maintaining cash on hand, and when things return to normal to pay off the loans. She likened
this method to those frequently used in household budgets. She emphasized the importance of
having cash available during strenuous times. She inquired about FY 2020 meal and lodging
taxes as well as Business, Professional, and Occupational License tax decreases.

Brief discussion ensued regarding these topics.

Ms. Sadler referenced Williamsburg­James City County school funding and briefly discussed
that going forward we needed to be realistic in terms of what we are trying to accomplish with
getting the budget through.

Mr. McGlennon remarked historically funds remained from schools where determinations
were made in the fall, and asked if there was any reason to think that would not be true this
year.

Ms. Day briefly discussed that this part of the budget discussion included the schools
projections through June 30.

Mr. Stevens stated there was time to officially make the determination and he ‘planted the
seed’ with the superintendent that it may be a year where the Board might not have the
opportunity to prefund some of their capital items.

Mr. Icenhour inquired if there was a certain amount the schools were automatically allowed to
keep and anything above that amount came back to us.

General discussion ensued regarding this topic and the approval process.

Mr. Stevens emphasized the schools were working very well with the Board in terms of
sharing information and trying to do the same kinds of things the Board is doing.

Ms. Day stated there currently are shared services allowing visibility for major purchases. She
continued her presentation and discussed the School Division expenditure side impacts
referring to the PowerPoint slideshow included in the Agenda Packet.

Mr. Icenhour referenced going forward to the next budget work session and asked if there
was any other guidance from the Board to staff before going into the FY 2021 portion.

Ms. Larson referenced a proactive email that Mr. Stevens sent to ‘all staff’ the previous day
and noted it was a well­crafted message in moving forward.

Mr. Stevens expressed his thanks and commented he had a lot of help.

Ms. Larson noted efficiencies were currently being looked at to navigate through the end of
this fiscal year and asked that the communications continue.

Mr. McGlennon stated he had some questions regarding the budget process for this year. He
further stated the General Assembly would be meeting April 22, 2020, to consider
amendments the Governor submitted to the budget. He noted the Coronavirus Aid, Relief, and
Economic Security Act provides money for local government to recover pandemic related
expenses. He referenced the Advanced Life Support and Basic Life Support transport issue.
He pondered if that was potentially something that might be an impact of the COVID­19
situation, because it allows for the recovery of lost fees and sales taxes relating to the
pandemic. He referenced the National Association of Counties and stated James City County
would be eligible for approximately $6.7 million under the recently passed proposal and briefly
discussed qualifications and opportunities to draw federal funds. He asked if there had been
any guidance on transit.

Ms. Day replied guidance had been very general at this point. She stated the next work
session would provide an update opportunity to review various programs staff has researched
and feels would provide revenue relief. She noted researching loan programs that provide
cash, but are a loan, as well as some programs where localities greater than 500,000 in
population qualify for direct funding. She noted the County does not have that size population;
therefore, funding would come from the state. She stressed there are lots of programs with
many variables to consider in an effort to determine which provide the most benefit. She
mentioned working with Olde Towne Medical to see what programs it qualified for and noted
it recently applied for a loan which was approved.

Mr. Stevens stated Ms. Day was experienced with natural disasters in the area and tracking
costs. He noted the challenge was replacing some of the lost revenues.

Mr. McGlennon stated Ms. Sadler raised the question of borrowing versus pay as you go. He
noted information at the beginning of the presentation stating the intention was not to go into
the cash reserves at this time, but rather to operate within the broader perimeters of the budget
originally adopted.

Ms. Day replied yes.

Mr. Hipple stated it would be good to hold onto money put aside and try to tighten the budget.
He briefly discussed these are the times that set things up one behind the other and when we
get through this there will be funding to take care of an issue.

Ms. Larson remarked it was important to keep in mind the schools had not caught up from the
recession in 2009 and were still being funded at 2009 levels, noting that was on the
Commonwealth.

Mr. Icenhour asked Ms. Sadler if she had any further comments.

Ms. Sadler replied no.

Mr. Icenhour asked the Board be kept informed as the figures start to come in.

Mr. Hipple noted that in May the Board generally approved the budget; however, it did not
have to be approved until July 1.

Ms. Day commented June 30.

Mr. Icenhour suggested pushing the date back in to June if needed, but wanted to be aware of
not hindering the schools in its efforts to follow up on things that needed to be done.

Ms. Larson emphasized schools do not send contracts out until receiving the County’s budget.

Mr. Hipple emphasized the possibility of new information or funding coming in that the Board
was not aware of and perhaps may quickly change its course.

Mr. Stevens stated the Board may know a little more each month, but felt it did not necessarily
change a lot month to month. He noted the possibility of the Board amending the budget from
time to time throughout the year.

2. Proposed Fiscal Year 2021 Budget Discussion

Ms. Day continued her PowerPoint presentation included in the Agenda Packet and stated the
proposed budget was issued on April 2, 2020, but was prepared before the COVID­19
pandemic. She noted $500,000 that was originally earmarked for employee compensation
was moved to a contingency account. She commented further adjustments are expected as
more is learned about the situation and the potential impact on the County. She referenced and
briefly discussed revenue and expenditure tables in the slideshow which depicted three
different scenarios:

1.      Assuming a three­month impact, meaning the impacts from COVID­19 would range
from July 1­September 30, 2020; and

2.      Assuming a six­month impact meaning the impacts from COVID­19 would range from
July1­December 31, 2020; and

3.      Assuming a nine­month impact meaning the impacts from COVID­19 would range from
July 1­March 31, 2021.

Ms. Day asked the Board for guidance on which scenario it would like the focus or if it would
like a different direction taken.

Mr. Icenhour clarified with Ms. Day that it was his understanding she had details for the three­
month projection, but it would probably be the next meeting before there were specific details
for the six­ and nine­month projections.

Ms. Day replied that was correct. She stated a lot of the assumptions made for the three­
month impact were very similar to the three months of this fiscal year and expects the impact
will be greater as time moves forward.

Mr. Stevens referenced a handout given to the Board showing what the dollar amounts per
category would be for reductions; however, did not give the detail the PowerPoint slides
contain. He asked the Board for guidance regarding which scenario it would like to explore,
stating the conversation today could be in regard to the three­month scenario. He commented
the upcoming work session could include discussion regarding the six­ or nine­month
scenarios. He noted the budgets would be the best estimate to date and could be subject to
change moving forward through FY 2021.

Ms. Larson suggested reviewing the three­ and six­month scenarios.

Mr. Icenhour inquired if the three­, six­, and nine­month projections were based on the
pandemic continuing that length of time and not necessarily including any recovery and briefly
discussed a projection example. He stated he would like to start with the three­month impact
and keep in mind that when we return to the budget work session next week we can begin
looking at some of these scenarios. He further stated it was his opinion the Board would pick
a number based on its best guess and then adjust to that number. He explained that a three­
month number could require tightening the belt; whereas, a six­month number may not. He
reiterated his choice of a three­month scenario and questioning the effects going forward.

Ms. Sadler stated rather than starting with the lower impacts and taking things away, she
preferred concentrating on the six­ and nine­month scenarios and plan for a ‘hard hit.’ She
noted at that point as things recovered items could be added back. She stated no one knew
what the full impact will be, but was optimistic there would be a great recovery. She shared
her grandmother’s old adage “you plan for the worst and hope for the best.” She commented
that as a citizen, planning for the worst scenario and then bringing things back on board, would
make her feel more confident that elected officials were taking a serious look at how tax
dollars were being spent.

Mr. Icenhour briefly discussed the importance of keeping perception in the back of one’s
mind.

Mr. Hipple stated it could take up to a year to get back into a rhythm, but things would get
back to where they were before this all started. He noted getting things up and running again
and stressed that he favored a safe, thought out, soft business opening approach to getting
things reopened. He discussed the possible economic impact of the pandemic, planning for
financial losses, and bringing things back online and moving forward in the community.

Ms. Larson inquired about a clarification of the definition of “impact.”

Discussion ensued regarding the definition of “impact” in various circumstances, percentages,
assumptions, and issues.

Ms. Larson briefly discussed restaurants, activity programs, as well as tourism and their
possible effects throughout the pandemic. She stressed the need for conversations and a plan
of reentry on the state level. She commented the impact is based on something much larger
than when the doors open, because we do not know what that will look like. She asked Ms.
Day her recommendation for which of the scenarios the Board should review.

Ms. Day replied her recommendation would be to go with the three­month impact and make
adjustments along the way, due to a current lack of information and discussed factors leading
to her choice of scenarios.

Mr. Stevens stated whichever budget the Board chose to adopt that he, Ms. Day, and staff
would be watching month to month and not approving large expenditures until revenue was
secure. He noted in terms of employees, salaries and benefits were fixed numbers every two
weeks. He referenced capital projects and stated we would not award any without the
Board’s involvement, except for the extremely critical ones, which would be very few. He
commented the bid process would not be started on any of those things without first speaking
with the Board. He noted sales and meal tax numbers delay; therefore, it could take a few
months into the New Year before there was an idea of those figures. He noted anything we do
we will use caution in terms of next year’s budget.

General discussion ensued regarding the three different timeline scenarios and/or percentages.

Mr. McGlennon suggested an alternate way of thinking about what was presented. He
explained, think about a situation with a cumulative effect over the course of a year where
revenue could be under 5%, 10%, or 15% compared to what we were anticipating. He noted
this scenario accomplished the same thing and allowed priorities to be set. He suggested
perhaps thinking of a scenario in terms of operations and transfers to other funds and outside
agencies. He explained we were discussing one level of reduction, but on the capital side we
were thinking about using more tendency to adjust our needs; explaining if we were thinking
about a 5% reduction generally, but maybe more toward the 10% reduction in capital projects
for the year. He emphasized that he was just suggesting there are different ways to think of this
matter of concern. He referenced the timeline we have been operating on and noted this
started in March and we are currently in April. He stated in looking at the three­month
projections we are really talking about a six­month period, the end of this fiscal year and the
first quarter of the next fiscal year. He recognized as of today the number of cases identified
went up, noting we have not hit the peak of the outbreak. He stated once we have hit the
peak, we are supposed to be on a downward slide for a couple of weeks before things open
up again. He further stated that everyone knows what will happen if we open up prematurely,
which is, we will get another outbreak and will have to close everything down again in order to
attempt to get it under control again. He noted Colonial Williamsburg (CW) announced today
that it will be closed until May 31, adding it is a clear sign that CW does not think we are
going to get that kind of level of all clear to start getting back to normal until that time. He
briefly discussed the dynamics that make up the community and suggested offering ourselves
as a community that wants to be on the frontline of the broadest testing possible, therefore
allowing for a level of confidence to build and sending a message that we take this situation
very seriously and are in control of the virus. He explained we have to push the state and
national governments to make sure those effective tests are out and we have a contact
program in place. He suggested perhaps spending money that had not been budgeted for
those purposes and recovering the funds if possible.

Mr. Hipple clarified some of the points he made on having a soft reopening with various
businesses and scenarios as well as noted concern for people dealing with health concerns
during the pandemic.

Discussion ensued regarding the local virus peak and testing.

Mr. Icenhour commented to his fellow Board members that in order to commit to a number,
figure, or percentage there needs to be the best possible information available from staff, which
it has provided. He stated he would like staff to have the opportunity to bring a full­blown
presentation at the upcoming April 28, 2020 budget work session, allowing Board members
more detailed information.

Discussion ensued on this topic.

Ms. Sadler stated she had not seen any guidelines from Richmond as to what the openings are
going to look like and asked how to take these different components and measure them in the
budget. She noted that at some point a number will just have to be picked.

Mr. Icenhour stated the projections for the percentage decreases for the tourism related taxes
are something that we can get a better feel for as more data becomes available over the next
month or so. He noted real estate taxes on houses, if paid by a mortgage company, should be
paid on time.

Ms. Larson inquired if a number was available regarding the percentage of local homes whose
taxes were paid by mortgage.

Ms. Day replied approximately 20%.

Ms. Larson reiterated the number of citizens financially struggling during this pandemic. She
stated she was fine with looking at three­, six­, and nine­month scenarios and having
discussion about other areas we are willing to look at and make some cuts.

At approximately 5:57 p.m., the Board took a short break.

At approximately 6:03 p.m., the Board reconvened.

Mr. Icenhour asked Mr. Stevens his recommendation for moving the next budget work session
and James City Service Authority (JCSA) Board of Directors meetings from April 28, 2020,
to May 5, 2020, in an effort to allow extra time for collecting more data and scenarios.

Mr. Stevens referenced the idea of adopting the budget at a later date and commented that
works well and allows time for more information. He further commented staff was prepared to
meet next week as originally scheduled, but if the budget adoption date was moving to May 5
there would be time for gathering more data for discussions. He noted also having the JCSA
meeting on May 5 as the JCSA budget would go along with the County budget and be
adopted at a later date. He commented staff would advertise the date revision of the two
Board meetings following this budget work session. He stated following today’s meeting staff
would be preparing for the May 5 meeting with three to four different scenarios showing the
differences between 10%, 15%, 20%, and 30% in terms of those 20% reductions. He
explained this would allow side­by­side scenario comparisons.

Ms. Larson stated staff should check with schools to see what impact pushing the budget date
back would have on contracts.

Mr. Hipple referenced the May 14, 2020, Board of Supervisors meeting where he spoke of
funding for the Hampton Roads Military and Federal Facilities Alliance (HRMFFA). He stated
he accidently missed its next meeting, which was a virtual meeting. He briefly discussed that
during the virtual meeting it was decided HRMFFA would ask for full funding even though it
currently had $1.3 million in reserves. He noted he was not happy with the decision and would
be reviewing tapes from that meeting. He further noted his recommendation was for zero
funding for HRMFFA this year and the following year discussion should take place regarding
full funding.

Ms. Larson explored different areas of cost savings and referenced the work force in regard
to seniority noting costs and benefits, and inquired about employee buyouts. She asked about
the possibility of temporarily closing recreational facilities on Sundays or changing the hours at
the facilities.

Mr. Stevens replied he would speak with Human Resources in regard to retirement issues and
noted no buyouts in recent years had been discussed. He recognized sometimes localities go
through such an evolution as a cost saving measure and would research that scenario. He
noted closing a building for one day does not generally save a lot on heating and cooling
expenses, instead savings are typically found on staffing costs and commented information
could easily be gathered.

Ms. Larson commented in a budget this size it may not be very ‘meaty,’ but she was trying to
get answers to questions asked to her and would appreciate that information.

Mr. Icenhour referenced scenarios reviewed at the next meeting, and stated the details sought
would be significant differences between operations and capital as well as being able to track
how capital flows from one part to the other and ripples. Mr. Icenhour stated that moving the
April 28, 2020, Budget Work Session date to May 5, 2020, for the Board and the JCSA,
would allow for a decision to be made to delay the adoption of the budget or have different
options going forward.

Ms. Larson stated she would appreciate a conversation with the Hotel/Motel and Restaurant
Association to get some idea about what they were hearing.

Mr. Stevens replied absolutely.

Ms. Larson commented she would like to hear if Mr. Chris Johnson, Director of Economic
Development, had heard of any businesses that may not be returning after this pandemic.

Mr. Icenhour referenced a document included in the handouts Mr. Stevens provided the
Board that was from Economic Development and briefly discussed its content.

Mr. McGlennon expressed his surprise to read the newest manufacturing company in the
County is already on the ground and operating.

A motion to Amend the Calendar to Move the April 28, 2020, Budget Work Session Meeting
to May 5, 2020, for the Budget Work Session and have staff re­advertise for moving the
James City Service Authority Meeting to May 5, 2020, was made by Michael Hipple, the
motion result was Passed.
AYES: 5   NAYS: 0   ABSTAIN: 0   ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

Mr. Icenhour asked the Board if it had anything to mention in a Board Request and Directives
type of approach.

As there were no comments from his fellow Board members, Mr. Icenhour referenced a
previous discussion regarding composing a letter to the Governor. He noted there were
enough differences of opinion on issues that it was difficult to achieve true consensus and for
this reason did not feel comfortable sending out something without complete consensus of the
Board. He recommended not doing this together as a Board, but instead for each member to
individually express his/her thoughts to the Governor.

General discussion ensued regarding this topic.

Ms. Larson referenced a health team the Governor previously assembled and inquired about a
possible reopening team.

Mr. Stevens replied he did not mind asking, but noted obtaining responses to some questions
had been difficult. He commented he did not mind reaching out or pushing for an answer, but
anything the Board could do to push those things along would be helpful. He further
commented he had not heard enough of what the plan is or what all the teams are doing and
briefly discussed testing and typical timeframes for results.

Ms. Larson inquired if the turnaround time was still 14 days.

Mr. Stevens replied the state lab was still the faster lab, but its capacity was only so much and
hospitals were using independent labs that typically took approximately 6­10 days. He
commented testing availability seemed to have improved, but it still took a while to get the
results.

Discussion ensued regarding testing, frustration associated with turnaround times, testing
facilities, and DNA analysis database.

Ms. Larson inquired about deaths and presumptions of deaths related to the COVID­19
pandemic.

Mr. Stevens replied according to the State of Virginia a deceased person had to test positive
to be counted as a test positive. He stated that if a medical practitioner believed it was
COVID­19 related, it could be reported as a COVID­19 death which would increase some
of the counts.

Ms. Larson inquired about testing of a deceased person in case the death was not COVID­19
related.

Mr. Stevens replied that it was his understanding that currently in Virginia, if the medical
practitioner felt it was COVID­19 related based on symptoms, no testing was required.

Mr. McGlennon referenced the Virginia Department of Health website and stated today it
quoted approximately 330 deaths reported were directly related to COVID­19 with another
176 deaths presumed to be related to COVID­19.

Ms. Larson discussed possible symptom confusion.

Mr. Icenhour mentioned recent news where sailors aboard the USS Theodore Roosevelt
tested positive for COVID­19 and were contagious, yet never displayed any symptoms. He
noted these are the realities being faced in regard to this pandemic.

D. CLOSED SESSION

None

E. ADJOURNMENT

1. Adjourn until 4 p.m. on May 5, 2020, for the Budget Work Session

A motion to Adjourn was made by Michael Hipple, the motion result was Passed.
AYES: 5  NAYS: 0  ABSTAIN: 0  ABSENT: 0
Ayes: Hipple, Icenhour Jr, Larson, McGlennon, Sadler

At approximately 6:34 p.m., Mr. Icenhour adjourned the Board of Supervisors.
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SUBJECT: Resolution of Chesapeake Bay Preservation Ordinance Violation at 2618
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ATTACHMENTS:
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Memorandum Cover Memo
Resolution Resolution
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M E M O R A N D U M 

 
 
DATE: May 12, 2020 
 
TO: The Board of Supervisors 
 
FROM: Michael D. Woolson, Senior Watershed Planner 
  Elizabeth Parman, Assistant County Attorney 
 
SUBJECT: Chesapeake Bay Preservation Ordinance Violation - Civil Charge Jonathan Powell, 2618 

Chickahominy Road 
          
 
Attached is a resolution for consideration by the Board of Supervisors involving a violation of the County’s 
Chesapeake Bay Preservation Ordinance at 2618 Chickahominy Road, further identified as James City 
County Real Estate Tax Parcel No. 2140100011. The case involved the clearing of vegetation and land 
disturbance within a defined Chesapeake Bay Preservation Area on this parcel. This work was done without 
obtaining an approved plan of development, erosion and sediment control plan, land disturbing permit, 
building permit and/or Chesapeake Bay exception. Total disturbance within the Resource Protection Area was 
approximately 0.1 acre. 

 
On or about August 23, 2019, County staff received a report of unauthorized activity at the subject parcel. 
County staff visited the site on August 23, 2019, and observed land disturbing and vegetation removal within 
portions of the property. Following the site visit, staff performed research on the parcel using County records 
and Geographic Information System (GIS) mapping. Subsequently, County staff sent a Notice of Violation 
(NOV) to the parcel owners on August 30, 2019. Staff then met with the parcel owner at the County 
Government Complex on August 25, 2019, to discuss the NOV. 

 
In accordance with provisions of the Ordinance, the owner and County mutually came to terms to resolve and 
settle the violation through the County’s civil charge process. The owner voluntarily signed a Consent 
Agreement and entered into a Chesapeake Bay Restoration Agreement with the County on January 23, 
2020, and prepared a Chesapeake Bay Restoration Plan to restore impacted property. The restoration plan was 
submitted and approved on March 4, 2020. The restoration plan includes obtaining a building permit and 
complete stabilization of all denuded areas on the property. As part of the Chesapeake Bay Restoration 
Agreement, the owner is required to post a performance surety to guarantee implementation of the approved 
restoration plan and work must be completed by July 1, 2020. 
 
The resolution and attachments present additional specific details of the violation. Under the provisions of the 
Ordinance, the Board may accept civil charges for each violation of up to $10,000. The owner has agreed to the 
recommended civil charge of $500 for violation of Section 23-10 of the County’s Chesapeake Bay Preservation 
Ordinance. 

 
The Chesapeake Bay Ordinance Civil Penalty Procedures Policy, endorsed by the Board in August 1999, was 
used by staff as guidance in determining the civil charge amount. The Policy considers the degree of water quality 
impact and the degree of noncompliance involved in the case. In this particular case, the owner has been 
cooperative with staff throughout the settlement process. The civil charge amount was based on using the civil 
charge determination matrix. 
 
Staff recommends adoption of the attached resolution, establishing the civil charges for the Chesapeake Bay 
Ordinance violation presented. 
 

 



Chesapeake Bay Preservation Ordinance Violation - Civil Charge Jonathan Powell, 2618 Chickahominy 
Road 
May 12, 2020 
Page 2 
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Attachments: 

1. Resolution 
2. Notice of Violation, PIN 2140100011 
3. Location Map 
4. Consent Agreement 
5. Restoration Agreement 
6. 1999 Civil Charge Policy 
7. Civil Charge Matrix 
 
 
 
 



 

 

R E S O L U T I O N 
 
 

CHESAPEAKE BAY PRESERVATION ORDINANCE VIOLATION - CIVIL CHARGE - 
 
 

JONATHAN POWELL, 2618 CHICKAHOMINY ROAD 
 
 

WHEREAS, Jonathan Powell is the owner of a certain parcel of land commonly known as 2618 
Chickahominy Road, Toano, Virginia, designated as Parcel No. 2140100011 within 
James City County Real Estate Tax Map system (“Property”); and 

 
WHEREAS, on or about August 23, 2019, Jonathan Powell caused clearing within a defined 

Chesapeake Bay Preservation Area (CBPA) on the Property without prior approval of a plan 
of development, erosion and sediment control plan, land disturbing permit and/or 
Chesapeake Bay exception; and caused impact to a CBPA; and 

 
WHEREAS, Jonathan Powell has executed a Consent Agreement and a Chesapeake Bay Restoration 

Agreement with the County agreeing to implement, in a timely manner, stabilization 
plantings in accordance with an approved Chesapeake Bay Restoration Plan in order to 

remedy a violation of the County’s Chesapeake Bay Preservation Ordinance. The owner has 
posted sufficient surety guaranteeing plantings in accordance with the approved restoration 
plan to restore CBPA on the Property; and 

 
WHEREAS, Jonathan Powell has agreed to pay a total of $500 to the County as a civil charge under the 

County’s Chesapeake Bay Preservation Ordinance; and 
 

WHEREAS, the James City County Board of Supervisors is willing to accept the restoration of the 

impacted CBPA and the civil charge in full settlement of the Chesapeake Bay Preservation 
Ordinance violation, in accordance with Section 23-18 of the Code of the County of James 
City. 

 
NOW, THEREFORE, BE IT RESOLVED that the Board of Supervisors of James City County, Virginia, 

hereby authorizes and directs the County Administrator to accept the $500 civil charge 
from Jonathan Powell as full settlement of the Chesapeake Bay Preservation Ordinance 
violations at the Property. 



-2- 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

____________________________________ 
James O. Icenhour, Jr. 
Chairman, Board of Supervisors 

 
ATTEST: 
 
 
________________________________ 
Teresa J. Fellows 
Deputy Clerk to the Board 
 

Adopted by the Board of Supervisors of James City County, Virginia, this 12th day of 
May, 2020. 
 
 
CBPO-2618Chickhmy-res 

VOTES 
 AYE NAY ABSTAIN 
SADLER ____ ____ ____ 
MCGLENNON ____ ____ ____ 
LARSON ____ ____ ____ 
HIPPLE ____ ____ ____ 
ICENHOUR ____ ____ ____ 



 
 
 
   Stormwater and 

 Capital Projects Fleet  Resource Protection Facilities & Grounds Solid Waste 

 107 Tewning Road 103 Tewning Road 101-E Mounts Bay Road 113 Tewning Road 1204 Jolly Pond Road 

Williamsburg, VA 23188 Williamsburg, VA 23188 Williamsburg, VA 23185 Williamsburg, VA 23188 Williamsburg, VA 23188 

 757-259-4080 757-259-4122 757-253-6670 757-259-4080 757-565-0971 

 

 

Notice of Violation  
 
August 30, 2019 

 

 

RVA Development, L.L.C. 

Attention Mr. Jonathan Powell 

6312 Cyrus St. 

North Chesterfield, VA 

232345891 

 

Re: Chesapeake Bay Preservation Ordinance Violation at 2618 Chickahominy Road, JCC PIN 

2140100011 

 

An inspection of the above referenced property on 8/23/19 revealed that land disturbing activities, to include 

clearing and grubbing have been performed without an approved plan of development and without securing 

the appropriate permits.  The area in question is located at the parcel known as 2618 Chickahominy Road, 

JCC Property Identification Number 2140100011.   

 

The provisions of Section 23-9 (4) of the County’s Chesapeake Bay Preservation Ordinance state that “Any 

development and redevelopment exceeding 2,500 square feet of land disturbance shall be subject to a plan 

of development review process conducted in accordance with Section 23-10 of this chapter.”  At a 

minimum, Section 23-10 of the County’s Chesapeake Bay Preservation ordinance requires the applicant to 

submit the following information:  environmental inventory, clearing plan, stormwater management plan, 

and erosion and sediment control plan.  Also, Section 23-10 (1) of the ordinance requires a determination 

as to whether activities should comply with the provisions of Chapter 19 and/or Chapter 24 of the County 

Code related to site and subdivision plans.   

   

All land disturbing activities, not pertaining to installation of temporary erosion and sediment control 

and stabilization measures, must cease until further notice.  
 

The James City County Chesapeake Bay Preservation Ordinance requires compliance with the above 

referenced county codes.  This violation of the ordinance may be subject to a civil penalty not to exceed 

$5,000 for each day of violation.  

 

Please contact representatives of the Stormwater and Resource Protection Division within thirty (30) 

business days to discuss resolution of this matter.  Failure to do so could result in our Division turning this 

matter over to the County Attorney’s office for further action.  A record of this violation notice will be 

retained on file at the James City County Stormwater and Resource Protection Division.  If you have any 

questions feel free to contact me at the number listed below. 

 

General Services 
107 Tewning Road 

Williamsburg, VA 23188 

P: 757-259-4080 

General.Services@jamescitycountyva.gov 
 

jamescitycountyva.gov 



             Sincerely, 

 

 

Michael Woolson 

Senior Watershed Planner 

Stormwater and Resource Protection Division  

(757) 253-6823 

 

 

cc:  Maxwell Hlavin, Assistant County Attorney 

 Paul Holt, Development Manager 

 Grace Boone, Director General Services  



James
City

County
Chesapeake Bay Preservation Civil Charge Consent Agreement

and between^-THIS AGREE^E^T, made on this -^ 3 day ofJa^u^AV^AS2, by and
Uff^^r^ ^^^. ' . -7- ^ ^--7- - ^ ^^^^ ^

yf< /e^^4/ /<s^ ^/^>!^ ^^f^>l) Z^-C'OWNER") and the COUNTY OF
JAMES CITY, VIRGINIA, ("COUNTY"). '^5^^ ^

WHEREAS, the Owner of that certain parcel of land known and identified as;
^ie? ct,, ^Jt^<^i ^j

or has caused a violation ofthfe James
, has

violated or

County Code, by o/^^:
James City County Chesapeake Bay Preservation Ordinance, Chapter 23 of the

w.<

re

J3Li<l d^i AAC.

on that
aforementioned parcel.

NOW, THEREFORE, to resolve this violation the parties hereto agree as follows:

1. The Owner herby agrees to provide for the payment of a civil charge in the amount of
Son e- __ , for the violation of the ordinance described above.

2. In consideration of the Owner's payment of the civil charge, the County agrees to accept the civil charge as the
final resolution of this violation and in consideration of this executed agreement the County will not prosecute
the Owner under the civil penalty provision provided for within the ordinance.

Once the consent agreement is executed, the County will proceed with processing thej^ivil charge in accordance with the
provisions of Section 23-18(b) of the Chesapeake Bay Preservation ordinance, pyi^i^ludes scheduling the case on the

consent calendar at an upcoming Board of Supervisor regular meeting.

OWNER

. CI^AqRC

'U^cJ-
COUNTY OF JAMES CITXrAqRGINIA

By:.

Approved as to form:

County Attorney

Engineering and Resource Protection Division 101-E Mounts Bay Road, P. O. Box 8784
P: 757-253-6670 F: 757-259-4032
resourceprotection@jamescitycounyva.gov

Williamsburg, VA23185
jamescitycountyva. gov



James
_City

County Chesapeake Bay Restoration Agreement

THIS
residing at
and the County of James City.

EN^\, by and between Y^CYYX^PrY?0 Y^Lf
XCCahGnnS;

^ity, Virginia, a political subdivis
T^T (the "Owner"),
of the Commonwealth of Virginia (the "County").

WHE8pAS, the Owner is (are) the ov^i
Ch).rtl^Q^\lr\rr T^

er(s) of a certain tract of land located at '/^,\
, (the "Property) located in the County; and

WHEREAS, restoration of vegetation within portions pfthe Prgperty is the responsitjt^lty of the Owner and
S5as shown on a plan dpsignated as . ^

^6?(^> C^chL i^v^"^ K^ ^.e^^^n^i ^ dated "^
XATM

, and prepared
, Licensed Land Surveyors,by

Professional Engineers, pwnei^r Designer; and

WHEREAS, the Owner has posted sufficient^ond,3etter of credit, certified or cashier's check, or escrow fund
(collectively the "Security Instrument"), pursuant to existing ordinances, approved as to form by the County Attorney,
and with surety satisfactory to the County in the amount of

($ L^noo. cT))
guaranteeing the installation of the aforementioned improvements before_1~\ ( | _' 20 9 D

NOW, THEREFORE, THIS AGREEMENT WITNESSETH that for and in consideration of the premises and the
covenants and agreements herein contained, the parties agree as follows:

1. he Owner does covenant a:FheOwi

^11^
the

-co

.e^h^. v^f, -wili^ut cost to the County on or before
let to the a^prov&l of the County all physical improvements as

required by the (thesapeake Bay Preservation Ordinance of the County, or shown on the development plans approved by
the County. If, in the sole judgment of the County, circumstances beyond the control of the Owner prevent the Owner
from completing the improvements in the time set forth herein, then the County may, at its sole discretion, grant an
extension of time for completion of said improvements and in such instance the County shall require an amended
Security Instrument approved as to form by the County Attorney, and with surety satisfactory to the County in an amount
to guarantee the installation of the aforementioned improvements.

2. It is mutually understood and agreed that in the event the Owner fails to properly complete the physical
improvements provided hereinabove, the County may complete, or cause to have completed, the same and render a bill
therefore to the Owner who shall be liable to the County for all proper costs so incurred by the County, or the County
may draw the amount necessary from the surety to complete or cause to have completed the same. The Owner hereby
grants the County, its agents and contractor, access to the property to install any improvements required under this
Agreement.

3. In the event the County calls, collects, or otherwise draws on the Security Instrument pledged under this
Agreement, the Owner agrees to either pay, or have the County use the proceeds of the draw to pay a reasonable
administrative fee of $35. 00, plus any costs actually incurred by the County in drawing on the Security Instrument. The
charge for an administrative fee plus costs shall apply regardless of whether the County later accepts a renewal or
amendment of the Security Instrument.

Engineering and Resource Protection Division
P:757-253-6670
Restiurce.Protectionfa'iainescitvcountwa.eov

101-E Mounts Bay Road, P.O. Box 8784
F: 757-259-4032

Williamsburg, VA 23185
jamescitycountyva.gov
Revised November 2015
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4. It is mutually understood and agreed that this Agreement does not relieve the Owner of any
responsibilities or requirements placed upon them by the various ordinances of the County applicable to such
development of the property, and the development of the Property will be done in strict accordance with such ordinances.

5. It is mutually understood and agreed that if the Owner shall faithfully execute each and all requirements
of the Chesapeake Bay Preservation Ordinance and the provisions of this Agreement, and shall indemnify, protect, and
save harmless the County from all loss, damage, expense, or cost by reason of any claim, suit, or action instituted against
the County or its agents or employees thereof, on account of, or in consequence of any breach on the part of the Owner,
then the Security Instrument shall be released by the County to the Owner.

GSf WITNESS WHEREOF, the parties hereto, being first duly authorized, have affixed their signatures on the
date first above written.

ATTEST:

(Signature)

Owner : /<^^^/7^^ r^^^/
(Print Name & Title)

(Signature)

^erin'tO
'3-:d5r5ir7Z<>

.̂
b2y_-

-.^^--^ v.^acK.'. owiedQed
__5-___dRyof_^fi^_,

PocM(

. VC3_@^/^^_

^B^
NOTARY \ \
PUBLIC __ \ ^s

RgG^7S24803 : < ;
MY'COMMISSION ; ^ ;

EXPIRES / ,~ ;
£ n
\ 0

Approved as to form:

. ^

County Attorney

COUNTY OF JAMES CITY, VIRGINIA

By:.
County Agent

DATE: ^^

Engineering and Resource Protection Division
P: 757-253-6670
Resource.Prolectioii(fftiainesci<vcountv\'a. sov

101-E Mounts Bay Road, P.O. Box 8784
F: 757-259-4032

Williamsburg, VA 23185
jamescitycountyva.gov
Revised November 2015







 

 

Civil Charge Determination 

 

   Significant  $5,000  $7,500  $10,000 

Water Quality  Moderate  $1,500  $3,000  $  4,500 

Impact    Minor   $500  $1,000  $  1,500 

  

 

         Minor  Moderate Major 

 

         Degree of Non-Compliance 



AGENDA ITEM NO. G.3.

ITEM SUMMARY

DATE: 5/12/2020 

TO: The Board of Supervisors 

FROM: Michael Woolson, Senior Watershed Planner

SUBJECT: Resolution of Chesapeake Bay Preservation Ordinance Violation at 2640
Chickahominy Road

ATTACHMENTS:

Description Type

Memorandum Cover Memo
Resolution Resolution
Notice of Violation, August 30, 2019 Backup Material
Civil Charge Consent Backup Material
Restoration Agreement Backup Material
Civil Charge Policy Backup Material
Civil Charge Matrix Backup Material

REVIEWERS:

Department Reviewer Action Date
Engineering & Resource
Protection Cook, Darryl Approved 4/27/2020 ­ 8:03 AM

Development Management Holt, Paul Approved 4/27/2020 ­ 9:13 AM
Publication Management Burcham, Nan Approved 4/27/2020 ­ 9:22 AM
Legal Review Kinsman, Adam Approved 4/27/2020 ­ 10:46 AM
Board Secretary Fellows, Teresa Approved 4/29/2020 ­ 1:59 PM
Board Secretary Purse, Jason Approved 5/5/2020 ­ 1:44 PM
Board Secretary Fellows, Teresa Approved 5/5/2020 ­ 2:01 PM



 

 

 
M E M O R A N D U M 

 
 
DATE: May 12, 2020 
 
TO: The Board of Supervisors 
 
FROM: Michael D. Woolson, Senior Watershed Planner 
 Elizabeth Parman, Assistant County Attorney 
 
SUBJECT: Chesapeake Bay Preservation Ordinance Violation - Civil Charge Jonathan Powell,       

2640 Chickahominy Road 
          
 
Attached is a resolution for consideration by the Board of Supervisors involving a violation of the County’s 
Chesapeake Bay Preservation Ordinance at 2640 Chickahominy Road, further identified as James City 
County Real Estate Tax Parcel No. 2140100014. The case involved the clearing of vegetation and land 
disturbance within a defined Chesapeake Bay Preservation Area on this parcel. This work was done without 
obtaining an approved plan of development, erosion and sediment control plan, land disturbing permit, 
building permit, and/or Chesapeake Bay exception. Total disturbance within the resource protection area 
was approximately 0.1 acre. 
 

On or about August 23, 2019, County staff received a report of unauthorized activity at the subject parcel. 
County staff visited the site on August 23, 2019, and observed land disturbing and vegetation removal 
within portions of the property. Following the site visit, staff performed research on the parcel using County 
records and Geographic Information System mapping. Subsequently, County staff sent a Notice of 
Violation (NOV) to the parcel owners on August 30, 2019. Staff then met with the parcel owner at the 
County Government Complex on August 25, 2019, to discuss the NOV. 
 

In accordance with provisions of the Ordinance, the owner and County mutually came to terms to resolve 
and settle the violation through the County’s civil charge process. The owner voluntarily signed a Consent 
Agreement and entered into a Chesapeake Bay Restoration Agreement with the County on January 23, 
2020, and prepared a Chesapeake Bay Restoration Plan to restore impacted property. The restoration plan 
was submitted and approved on March 4, 2020. The restoration plan includes obtaining a building permit 
and complete stabilization of all denuded areas on the property. As part of the Chesapeake Bay Restoration 
Agreement, the owner is required to post a performance surety to guarantee implementation of the approved 
restoration plan and work must be completed by July 1, 2020. 
 

The resolution and attachments present additional specific details of the violation. Under the provisions of 
the Ordinance, the Board may accept civil charges for each violation of up to $10,000. The Owner has 
agreed to the recommended civil charge of $500 for violation of Section 23-10 of the County’s Chesapeake 
Bay Preservation Ordinance. 
 

The Chesapeake Bay Ordinance Civil Penalty Procedures Policy, endorsed by the Board in August 1999, 
was used by staff as guidance in determining the civil charge amount. The Policy considers the degree of 
water quality impact and the degree of noncompliance involved in the case. In this particular case, the 
owner has been cooperative with staff throughout the settlement process. The civil charge amount was 
based on using the civil charge determination matrix. 
 
Staff recommends adoption of the attached resolution, establishing the civil charges for the Chesapeake 
Bay Ordinance violation presented. 
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Attachments: 
1. Resolution 
2. Notice of Violation, PIN 2140100014 
3. Location Map 
4. Consent Agreement 
5. Restoration Agreement 
6. 1999 Civil Charge Policy 
7. Civil Charge Matrix 
 
 



R E S O L U T I O N 
 
 

CHESAPEAKE BAY PRESERVATION ORDINANCE VIOLATION - CIVIL CHARGE 
 
 

JONATHAN POWELL, 2640 CHICKAHOMINY ROAD 
 
 
WHEREAS, Jonathan Powell is the owner of a certain parcel of land commonly known as 2640 

Chickahominy Road, Toano, Virginia, designated as Parcel No. 2140100014 within 
James City County Real Estate Tax Map system (“Property”); and 

 

WHEREAS, on or about August 23, 2019, Jonathan Powell caused clearing within a defined 
Chesapeake Bay Preservation Area (CBPA) on the Property without prior approval of a 
plan of development, erosion and sediment control plan, land disturbing permit and/or 
Chesapeake Bay exception; and caused impact to a CBPA; and 

 

WHEREAS, Jonathan Powell has executed a Consent Agreement and a Chesapeake Bay Restoration 
Agreement with the County agreeing to implement, in a timely manner, stabilization 
plantings in accordance with an approved Chesapeake Bay Restoration Plan in order to 
remedy a violation of the County’s Chesapeake Bay Preservation Ordinance. The owner 
has posted sufficient surety guaranteeing plantings in accordance with the approved 
restoration plan to restore CBPA on the Property; and 

 

WHEREAS, Jonathan Powell has agreed to pay a total of $500 to the County as a civil charge under 
the County’s Chesapeake Bay Preservation Ordinance; and 

 

WHEREAS, the James City County Board of Supervisors is willing to accept the restoration of the 
impacted CBPA and the civil charge in full settlement of the Chesapeake Bay 
Preservation Ordinance violation, in accordance with Section 23-18 of the Code of the 
County of James City. 

 

NOW, THEREFORE, BE IT RESOLVED that the Board of Supervisors of James City County, 
Virginia, hereby authorizes and directs the County Administrator to accept the $500 civil 
charge from Jonathan Powell as full settlement of the Chesapeake Bay Preservation 
Ordinance violations at the Property. 

 
 
 

____________________________________ 
James O. Icenhour, Jr. 
Chairman, Board of Supervisors 

 
ATTEST: 
 
 
________________________________ 
Teresa J. Fellows 
Deputy Clerk to the Board 
 

Adopted by the Board of Supervisors of James City County, Virginia, this 12th day of 
May, 2020. 
 
CvlChge-2640ChickRd-res 

VOTES 
 AYE NAY ABSTAIN 
SADLER ____ ____ ____ 
MCGLENNON ____ ____ ____ 
LARSON ____ ____ ____ 
HIPPLE ____ ____ ____ 
ICENHOUR ____ ____ ____ 



 
 
 
   Stormwater and 

 Capital Projects Fleet  Resource Protection Facilities & Grounds Solid Waste 

 107 Tewning Road 103 Tewning Road 101-E Mounts Bay Road 113 Tewning Road 1204 Jolly Pond Road 

Williamsburg, VA 23188 Williamsburg, VA 23188 Williamsburg, VA 23185 Williamsburg, VA 23188 Williamsburg, VA 23188 

 757-259-4080 757-259-4122 757-253-6670 757-259-4080 757-565-0971 

 

 

Notice of Violation  
 
August 30, 2019 

 

 

RVA Development, L.L.C. 

Attention Mr. Jonathan Powell 

16412 Pinecote Low Moor Ln. 

Bevaerdam, VA 230151532  

 

 

Re: Chesapeake Bay Preservation Ordinance Violation at 2640 Chickahominy Road, JCC PIN 

2140100014 

 

An inspection of the above referenced property on 8/23/19 revealed that land disturbing activities, to include 

clearing and grubbing have been performed without an approved plan of development and without securing 

the appropriate permits.  The area in question is located at the parcel known as 2640 Chickahominy Road, 

JCC Property Identification Number 2140100014.   

 

The provisions of Section 23-9 (4) of the County’s Chesapeake Bay Preservation Ordinance state that “Any 

development and redevelopment exceeding 2,500 square feet of land disturbance shall be subject to a plan 

of development review process conducted in accordance with Section 23-10 of this chapter.”  At a 

minimum, Section 23-10 of the County’s Chesapeake Bay Preservation ordinance requires the applicant to 

submit the following information:  environmental inventory, clearing plan, stormwater management plan, 

and erosion and sediment control plan.  Also, Section 23-10 (1) of the ordinance requires a determination 

as to whether activities should comply with the provisions of Chapter 19 and/or Chapter 24 of the County 

Code related to site and subdivision plans.   

   

All land disturbing activities, not pertaining to installation of temporary erosion and sediment control 

and stabilization measures, must cease until further notice.  
 

The James City County Chesapeake Bay Preservation Ordinance requires compliance with the above 

referenced county codes.  This violation of the ordinance may be subject to a civil penalty not to exceed 

$5,000 for each day of violation.  

 

Please contact representatives of the Stormwater and Resource Protection Division within thirty (30) 

business days to discuss resolution of this matter.  Failure to do so could result in our Division turning this 

matter over to the County Attorney’s office for further action.  A record of this violation notice will be 

retained on file at the James City County Stormwater and Resource Protection Division.  If you have any 

questions feel free to contact me at the number listed below. 

 

General Services 
107 Tewning Road 

Williamsburg, VA 23188 

P: 757-259-4080 

General.Services@jamescitycountyva.gov 
 

jamescitycountyva.gov 



             Sincerely, 

 

 

Michael Woolson 

Senior Watershed Planner 

Stormwater and Resource Protection Division  

(757) 253-6823 

 

 

cc:  Maxwell Hlavin, Assistant County Attorney 

 Paul Holt, Development Manager 

 Grace Boone, Director General Services  



James
City

County
Chesapeake Bay Preservation Civil Charge Consent Agreement

THIS AGREEMENT, made on this_^3_ day of JQAUWU ^. OJt£), by and between

, residing at
_, ("OWNER") and the COUNTY OF

JAMES CITY, VIRGINIA, ("COUNTY"),

WHEREAS, the Owner of that certain parcel of land known and identified as;
^^0 ^I^LJ^)^^, fU _, has

violated or has caused^ eolation ofthe James City County Chesapeake Bay Preservation Ordinance, Chapter 23 of the
County Code, by ^P ft Ai^-^/^tC^ a^J fe)*s p&rm^J /QuJ <^-^^t»»^L

on that
aforementioned parcel.

NOW, THEREFORE, to resolve this violation the parties hereto agree as follows:

1. The Owny herb^agre^to provide for the payment of a civil charge in the amount of
/ ' ^ V , for the violation of the ordinance described above.

2. In consideration of the Owner's payment of the civil charge, the County agrees to accept the civil charge as the
final resolution of this violation and in consideration of this executed agreement the County will not prosecute
the Owner under the civil penalty provision provided for within the ordinance.

Once the consent agreement is executed, the County will proceed with processing the civil charge in accordance with the
provisions of Section 23-18(b) of the Chesapeake Bay Preservation ordinance. Thisjtt^ludes scheduling the case on the
consent calendar at an upcoming Board of Supervisor regular meeting.

OWNER:

Approved as to form:

^

ĈOUNTY OF JAMES CITY, VIRGINIA

By: ̂ (^C()J^-T. --

County Attorney

Engineering and Resource Protection Division 101-E Mounts Bay Road, P.O. Box 8784
P: 757-253-6670 F:757-259-4032
resourceprotection@jamescitycounyva.gov

Williamsburg, VA23185
jamescitycountyva.gov



James

Cou HI) Chesapeake Bay Restoration Agreement

THIS ̂ .GREET
residing at

NT and between, ^)0>^m^^_^
jp^h^n\n^\' \c^_

Q'oijirj^ o

and the County of James City, Virginia, a political subdivision oft

WHEREAg, thejDwner is

(^. )c%a}c\"s~^^''

(the "Owner"),
i'ommonwealth of Virginia (the "County").

WHEREAp, the Owner is (are) the^wney(s) of a certain tract of land located at "7
, (the "Property) located in tEe'County; and

WHEREAS, restoration of vegetation within portions ()f the Property is the responsibility ofthb^vnei^nd», restoration ot vegetation wittim portions ()t the Froperty is the responsibility ot thb^Qwnei/

required by the County as shown on a plan designated as NN-^ OQC^-^ V~tf^ ̂  ^0 }-^J? A 1
3^0 <l^<4^^^ ^ K<2-> ̂ i£c1^ , dated i ] i^> \ Z.OZD ___^_^nd prepared
by _^>L^ ___'_, Licensed Land Surveyors,
Professional Engineers, Rwner^or Designer; and

WHEREAS, the Owner has posted sufficient ̂pnd^ letter of credit, certified or cashier's check, or escrow fund
(collectively the "Security Instmment"), pursuant to existing ordinances, approved as to form by the County Attorney,
and with surety satisfactory to the County in the amount of

($ 4.cnn_. c>n
guaranteeing the installation of the aforementioned improvements before *^ | \ _. 20^0

NOW, THEREFORE, THIS AGREEMENT WITNESSETH that for and in consideration of the premises and the
covenants and agreements herein contained, the parties agree as follows:

1. _ (The Owner does covenant an(

n|"7:|~"-"";20^cc ^a
istmct to

I, without cost to the County on or before
proval of the County all physical improvements as

required by the Chesapeake Bay Preservation Ordinance of the County, or shown on the development plans approved by
the County. If, in the sole judgment of the County, circumstances beyond the control of the Owner prevent the Owner
from completing the improvements in the time set forth herein, then the County may, at its sole discretion, grant an
extension of time for completion of said improvements and in such instance the County shall require an amended
Security Instrument approved as to form by the County Attorney, and with surety satisfactory to the County in an amount
to guarantee the installation of the aforementioned improvements.

2. It is mutually understood and agreed that in the event the Owner fails to properly complete the physical
improvements provided hereinabove, the County may complete, or cause to have completed, the same and render a bill
therefore to the Owner who shall be liable to the County for all proper costs so incurred by the County, or the County
may draw the amount necessary from the surety to complete or cause to have completed the same. The Owner hereby
grants the County, its agents and contractor, access to the property to install any improvements required under this
Agreement.

3. In the event the County calls, collects, or otherwise draws on the Security Instrument pledged under this
Agreement, the Owner agrees to either pay, or have the County use the proceeds of the draw to pay a reasonable
administrative fee of $35. 00, plus any costs actually incurred by the County in drawing on the Security Instmment. The
charge for an administrative fee plus costs shall apply regardless of whether the County later accepts a renewal or
amendment of the Security Instrument.

Engineering and Resource Protection Division
P: 757-253-6670
Resource. PTOtectioiKSiiamescitvcouiitvva. gov

101-E Mounts Bay Road, P.O. Box 8784
F: 757-259-4032

Williamsburg, VA 23185
jamescitycountyva.gov
Revised November 2015
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4. It is mutually understood and agreed that this Agreement does not relieve the Owner of any
responsibilities or requirements placed upon them by the various ordinances of the County applicable to such
development of the property, and the development of the Property will be done in strict accordance with such ordinances.

5. It is mutually understood and agreed that if the Owner shall faithfully execute each and all requirements
of the Chesapeake Bay Preservation Ordinance and the provisions of this Agreement, and shall indemnify, protect, and
save harmless the County from all loss, damage, expense, or cost by reason of any claim, suit, or action instituted against
the County or its agents or employees thereof, on account of, or in consequence of any breach on the part of the Owner,
then the Security Instrument shall be released by the County to the Owner.

IN WITNESS WHEREOF, the parties hereto, being first duly authorized, have
date first above written.

ATTEST:

(Signature)

;OL. nt\Cil '/0< f^e^lH'^Co
C:^'-, \:. ^; 'S;3te :t yjQu^i^__

The ?C!£0":'"3 ins^jms'-' '/'cS^cknowisdgsd
before msth;s __§'"_ day of 5a. -~

r^^cy+4^
(n^0^efiiyi<'si-iw?scknowifc;;jae'T1eni)

%^ior, Exp!re3:^$4^^__

Owner:

their signatures on the

/a^^/ -^^^^

(Signature)

,,,, l^l"lltfl,,,

^^\
NOTAS-y \

.f^. : w'sy''^^. --'//
^^y

"lltltliM^

Approved as to form:

County Attorney

COUNTY OF JAMES CITY, VIRGINIA

By: ^bJ2CCL)^^~
County Agent

DATE: -/4f^'^

Engineering and Resource Protection Division
P: 757-253-6670
Resource. ProtectioiK'niiamescitycouiitvva.tiov

101-E Mounts Bay Road, P. O. Box 8784
F: 757-259-4032

Williamsburg, VA 23185
jamescitycountyva. gov
Revised November 2015







 

 

Civil Charge Determination 

 

   Significant  $5,000  $7,500  $10,000 

Water Quality  Moderate  $1,500  $3,000  $  4,500 

Impact    Minor   $500  $1,000  $  1,500 

  

 

         Minor  Moderate Major 

 

         Degree of Non-Compliance 



AGENDA ITEM NO. H.1.

ITEM SUMMARY

DATE: 5/12/2020 

TO: The Board of Supervisors 

FROM: Brett Meadows, Planner

SUBJECT: Z­20­0001. Norge Center Proffer Amendment

ATTACHMENTS:

Description Type
Attachment 0. Z­20­0001 Staff
Report Cover Memo

Attachment 1. Ordinance Ordinance
Attachment 2. Location Map_Z­20­
0001 Backup Material

Attachment 3. Signed Proposed
Proffer Agreement_Z­20­0001 Backup Material

Attachment 4. Proffers_Z­11­88_June
12 1988 Backup Material

Attachment 5. Proffers_Z­32­86_Dec
23 1986 Backup Material

Attachment 6. Conditions_SUP­36­
04 Backup Material

Attachment 7. Applicant Narrative_Z­
20­0001 Backup Material

Attachment 8. Unapproved
Minutes_April 1 2020 Planning
Commission Regular Meeting

Backup Material

Attachment 9. Public Comment
Letter_Z­20­0001 Backup Material

REVIEWERS:

Department Reviewer Action Date

Planning Holt, Paul Approved 4/24/2020 ­ 2:01 PM
Development Management Holt, Paul Approved 4/24/2020 ­ 2:02 PM
Publication Management Daniel, Martha Approved 4/24/2020 ­ 2:05 PM
Legal Review Kinsman, Adam Approved 4/24/2020 ­ 3:52 PM
Board Secretary Fellows, Teresa Approved 4/29/2020 ­ 2:00 PM
Board Secretary Purse, Jason Approved 5/5/2020 ­ 1:44 PM
Board Secretary Fellows, Teresa Approved 5/5/2020 ­ 2:02 PM
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Supervisors to assist them in making a recommendation on this application. It may be useful to members of the general public interested in this 

application. 
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SUMMARY FACTS 

 

Applicant: Mr. Vernon Geddy of Geddy, Harris, Franck, 

& Hickman, LLP 

 

Land Owner: Norge Plaza, Inc., c/o Pearson Properties 

 

Proposal: To amend Condition No. 1 of the adopted 

proffers to permit office uses on the property 

 

Location: 115 Norge Lane 

 

Tax Map/Parcel No.: 2320100071F 

 

Project Acreage: 5.86 +/- acres 

 

Zoning:   B1, General Business with Proffers 

 

Comprehensive Plan: Community Commercial 

 

Primary Service Area: Inside 

 

Staff Contact:  Brett A. Meadows, Planner 

 

PUBLIC HEARING DATES 

 

Planning Commission: April 1, 2020, 6:00 p.m. 

 

Board of Supervisors: May 12, 2020, 5:00 p.m. 

 

 

 

 

 

FACTORS FAVORABLE 

 

1. The proposed use is consistent with the recommendation of the 

2035 Comprehensive Plan for community-scale commercial, 

professional, and office uses. 

 

2. There are no proposed changes to the existing scale of 

development on the property. 

 

3. Impacts: See Impact Analysis on Pages 3-4. 

 

FACTORS UNFAVORABLE 

 

1. Impacts: See Impact Analysis on Pages 3-4. 

 

SUMMARY STAFF RECOMMENDATION 

 

Staff recommends approval of this application to the Board of 

Supervisors. 

 

PLANNING COMMISSION RECOMMENDATION 

 

At the March 4, 2020 Planning Commission meeting, a motion to 

recommend approval passed with a vote of 7-0. 

 

UPDATES SINCE THE PLANNING COMMISSION 

 

None. 
 

PROJECT DESCRIPTION 

 

Mr. Vernon Geddy of Geddy, Harris, Franck, & Hickman, LLP has 

submitted a request on behalf of Norge Plaza, Inc. and Chesapeake 

Bank to amend Condition No. 1 of the adopted Proffers, dated June 2, 
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1988 (Attachment No. 4). Per the applicant, Chesapeake Bank has 

contracted with the landowner to purchase Parcel No. 2320100071F, 

located at 115 Norge Lane, and plans to convert the former Farm Fresh 

grocery store into office space. Business and professional offices are 

permitted uses on property zoned B-1, General Business. However, 

existing proffers on the parcel limit uses to a shopping center. The 

proposed use does not fit within the definition of a shopping center, 

and the proposed proffer amendment would allow for office use, in 

addition to the shopping center use, still within the existing overall 

square footage established for the Norge Center development. 

 

According to information provided by the applicant, the office space 

will have the following characteristics: 

 

1. The location will not have retail banking. 

 

2. The existing vacant building (former Farm Fresh) will be 

repurposed, and no new development or construction is proposed 

other than the renovation of the interior of the building. The 

existing vacant building contains approximately 52,915 square 

feet of floor area. 

 

3. Chesapeake Bank plans to use the building for its Chesapeake 

Payment Systems. Operations include phone support, electronic 

communications, or on-site support at a customer’s place of 

business. 

 

4. Chesapeake Bank also plans to use the building to consolidate 

and house call center and other support personnel who are 

currently in multiple locations throughout James City County. 

The applicant states that the use of the vacant building would 

provide space, allow pooling resources, and allow for growth. 

 

 

PLANNING AND ZONING HISTORY 

 

1. In 1986, the Board of Supervisors approved the rezoning of 

approximately 37.13 acres of land bounded by Norge Lane, 

Richmond Road, and Croaker Road from A-1 General 

Agricultural to B-1, General Business, with Proffers. 

 

2. In 1988, the Board of Supervisors approved amendments to the 

existing Proffers. These amendments limited site development to 

a shopping center as well as provided for a 30-foot buffer and 

dedication of a 10-foot right-of-way along Norge Road. 

 

3. In 2004, the Board of Supervisors approved a Special Use Permit 

(SUP), Case No. SUP-0036-2004, to allow the construction and 

use of gas pumps on the parcel. The SUP conditions included 

lighting, stormwater, and landscaping conditions specific to a 

master plan for the pump area. 

 

SURROUNDING ZONING AND DEVELOPMENT 

 

The area surrounding the parcel contains a mix of zoning designations. 

 

1. Parcels to the immediate southwest, northwest, and northeast are 

zoned B-1, General Business and currently include retail shops, 

retail banking, and undeveloped land. The immediate area is 

approximately defined by Croaker Road, Richmond Road, Norge 

Lane, and the CSX Railroad. This area is designated as 

Community Commercial in the 2035 Comprehensive Plan. 

 

2. The parcels directly across Norge Lane are zoned R-8, Rural 

Residential (St. Olaf Catholic Church) and A-1, General 

Agricultural (a mix of single-family and multifamily uses). These 

parcels are designated as Low Density Residential in the 2035 

Comprehensive Plan.  
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Impacts/Potentially 

Unfavorable Conditions 

Status 
(No Mitigation 

Required/Mitigated/Not 

Fully Mitigated) 

Considerations/Proposed Mitigation of Potentially Unfavorable 

Conditions 

Groundwater and Drinking Water 

Resources 

 

No Mitigation 

Required 
- Project receives public water and sewer. 

- Staff finds this project does not generate impacts that require mitigation. 

Watersheds, Streams, and Reservoirs 

 

 

Mitigated - The project is located predominantly within the Skimino Creek watershed and 

partially within the Yarmouth Creek watershed. 

- The property currently has an existing stormwater management facility, YR011. 

This facility is an infiltration basin and was designed with the Norge Center 

Farm Fresh site plan, circa 2008. During the 2019 stormwater facility inspection 

cycle, this facility was noted as requiring general maintenance. The noted 

maintenance, submitted by letter to the owner in December 2019, must be 

completed prior to the issuance of a Certificate of Occupancy. 

Nearby and Surrounding Properties 

 

No Mitigation 

Required 
- The parcel is surrounded by commercial and undeveloped parcels. Across Norge 

Lane, the project is adjacent to residential and religious uses. 

- The applicant has stated that no new development or construction is proposed 

beyond interior renovations. 

Community Character 

 

 

No Mitigation 

Required 
- The parcel is not located directly on a Community Character Corridor. 

- The parcel is located within the Norge Community Character Area. The 

Community Character Area encourages “mixed use development which 

provides residential, commercial, and office uses in close proximity”. 

- Previously adopted Proffers require a 30-foot buffer along Norge Lane. 
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Impacts/Potentially 

Unfavorable Conditions 

Status 
(No Mitigation 

Required/Mitigated/Not 

Fully Mitigated) 

Considerations/Proposed Mitigation of Potentially Unfavorable 

Conditions 

Cultural/Historic No Mitigation 

Required 
- No new land disturbance has been proposed. 

Public Transportation: Vehicular 

 

No Mitigation 

Required 
- Under general office building use, the Institute of Transportation Engineers 

(ITE) estimates average of 75 weekday vehicle trips during PM peak hours. 

- Under the prior use as a supermarket, there was an estimated average of 402 

weekday vehicle trips during PM peak hours.  
- The applicant expects an estimated number of 60 employees, with office hours 

8:30 a.m. to 5:30 p.m. Monday-Friday. This amount of traffic would be less than 

supermarket use and less or similar to the ITE estimate. 

- The applicant states that most vehicles will be employees’ personal vehicles; 

Chesapeake has several company logoed vehicles which may come and go 

occasionally; and delivery vehicles will be normal UPS, FedEx, and similar 

vehicles typically servicing an office facility. 

- No changes to the right-of-way are proposed. 

- Previously adopted Proffers provided a 10-foot right-of-way for Norge Lane. 

 

Public Transportation: Bicycle/ 

Pedestrian 

No Mitigation 

Required 
- No impacts anticipated  

Public Safety No Mitigation 

Required 
- Staff finds this project does not generate impacts that require mitigation to the 

County’s Fire Department facilities or services. 

Public Schools No Mitigation 

Required 
- N/A since no residential dwelling units are proposed. 

Public Parks and Recreation No Mitigation 

Required 
- N/A since no residential dwelling units are proposed. 

Public Libraries and Cultural Centers No Mitigation 

Required 
- Staff finds this project does not generate impacts that require mitigation. 
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COMPREHENSIVE PLAN 
 

The property is designated Community Commercial as are 

surrounding parcels between Norge Lane, Richmond Road, and 

Croaker Road. The property is also located within the Norge 

Community Character Area. 
 

Community Commercial uses include community-scale commercial, 

professional, and office uses such as office parks and service 

establishments. Community Commercial has development standards 

for use and character compatibility. Each Community Commercial 

area should be clearly separated from other Community Commercial 

areas to retain the small town and rural character of the County, 

provide a sense of place, and promote transportation mobility. 

Furthermore, potentially objectionable aspects of commercial uses 

should be mitigated through an approach including performance 

standards, buffering, and special setback regulations. 
 

Community Commercial should protect environmentally sensitive 

resources such as watersheds with watershed management plans and 

designated Community Character Areas and other sensitive resources 

by locating conflicting uses away from such resources and utilizing 

design features, including building and site design, buffers, and 

screening to adequately protect the resource. 
 

Staff has determined that the proposed use fits the use of an office park 

and the proposed use is consistent with the recommendations of the 

adopted Comprehensive Plan. The proposed use is mitigated by 

several factors: the project does not propose to change the scale of the 

existing building and development; the project is located on a 

secondary arterial road, and estimated vehicle traffic is lower than the 

previous estimated vehicle traffic for a grocery store; the site of the 

proposed use is already developed with buffering and setbacks to fit 

with the rest of the existing commercial use as well as to provide 

separation from adjacent residential areas.  

PUBLIC IMPACTS 

 

Staff does not anticipate additional impacts to be generated by this 

Proffer amendment.  

 

PROPOSED PROFFER AMENDMENT 

 

The full text of the proposed proffer amendment is provided in 

Attachment No. 3. 

 

STAFF RECOMMENDATION 

 

Staff finds that the proposal is compatible with surrounding zoning 

and development and consistent with the 2035 Comprehensive Plan. 

 

Staff recommends the Planning Commission recommend approval 

subject to the attached proffer amendment. 

 

 

 

BAM/nb 

Z-20-01NorgeCtrPffrAmd 

 

Attachments: 

1. Ordinance 

2. Location Map 

3. Signed Proposed Proffer Amendment 

4. Proffers, Z-11-88, dated June 12, 1988 

5. Proffers, Z-32-86, dated December 23, 1986 

6. Conditions for SUP-0036-2004 

7. Applicant Narrative Statement 

8. Approved Minutes, Planning Commission Meeting April 1, 2020 

9. Public Comment Letter 



 

ORDINANCE NO. ________ 

 

 

AN ORDINANCE TO AMEND EXISTING PROFFERS TO  

 

 

ALLOW FOR OFFICE USES 
 

 

CASE NO. Z-20-0001, NORGE CENTER PROFFER AMENDMENT 

 

 

WHEREAS, Norge Plaza, Inc., a South Carolina corporation (the “Owner”) is the owner of James 

City County Tax Parcel No. 2320100071F located at 115 Norge Lane, James City 

County, Virginia, hereto (the “Property”); and 

 

WHEREAS, Chesapeake Bank, a Virginia banking corporation (the “Bank”) is the contract purchaser 

of the Property and proposes to put the Property to an office use; and 

 

WHEREAS, on January 5, 1987, the Board of Supervisors conditionally rezoned the Property from 

General Agricultural, A-1 to General Business, B-1 as part of Case No. Z-32-86; and  

 

WHEREAS, the Property is now subject to proffered zoning conditions set forth in an Agreement 

dated June 2, 1988 made by Norge Center, Inc. and recorded in the Clerk’s Office of the 

Circuit Court for the City of Williamsburg and County of James City in Deed Book 393 

at Page 826 (the “Existing Proffers”), which were approved by the Board of Supervisors 

on June 6, 1988 as part of Case No. Z-11-88; and  

 

WHEREAS, the Existing Proffers limit the use of the Property to a “shopping center not to exceed 

362,000 square feet of gross floor area;” and  

 

WHEREAS, the Owner and the Bank desire to amend the Existing Proffers to permit office uses on 

the Property; and  

 

WHEREAS, the Board of Supervisors finds that the amended proffers proposed as part of Case No. 

Z-20-0001 promote the health, safety, convenience, and general welfare of the public 

and further accomplish the objectives of zoning. 

 

NOW, THEREFORE, BE IT ORDAINED that the Board of Supervisors of James City County, 

Virginia, does hereby approve Case No. Z-20-0001 as described herein and accepts the 

amended voluntary proffers.  

  

 

 

 

 
 

 

 

 

 



-2- 

 

 

 

 

 

 

 

____________________________________ 

James O. Icenhour, Jr. 

Chairman, Board of Supervisors 

 

ATTEST: 

 

 

________________________________ 

Teresa J. Fellows 

Deputy Clerk to the Board 

 

Adopted by the Board of Supervisors of James City County, Virginia, this 12th day of 

May, 2020. 

 

 

Z20-01NorgeCtrPffrAmd-res 

VOTES 

 AYE NAY ABSTAIN 

SADLER ____ ____ ____ 

MCGLENNON ____ ____ ____ 

LARSON ____ ____ ____ 

HIPPLE ____ ____ ____ 

ICENHOUR ____ ____ ____ 
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Z-11-88.  Norge Shopping Center 
 
*These proffers are provided for reference purposes only and are not official documents.  Please refer to 
the Proffer Books in the Planning Division or Zoning Division for copies of officially recorded proffers. 
 

AGREEMENT 
 
 WHEREAS, Norge Center, Inc., a Virginia corporation, (hereinafter called “the Owner”), owns 
certain real property in James City County, Virginia (hereinafter called “the property”), and more 
particularly described as follows: 
 
 All that certain lot, piece or parcel of land, situate, lying and being in Stonehouse District, 

James City County, Virginia, fronting on U. S. #60, and shown on that certain plat of 
survey under the legend of “Section No. 4 37.13 acres, Mrs. Ellen Taylor Howard,” which 
plat is attached to that certain deed dated April 10, 1940, between R. Kember Taylor, et als 
and Richard E. Taylor, et ux, of record in the Clerk’s Office of the Circuit Court of James 
City County, Virginia, in Deed Book 32, page 93, and bounded and described on said plat 
of survey as follows: 

 
 Beginning at a point on said highway, which point marks the line dividing the subject 

property and the property partitioned to Kitty Taylor; thence along said line North 37 
degrees and 39 minutes East 2305.0 feet to a point on the center line of the old York River 
Road; thence along said center line North 89 degrees and 12 minutes East 159.0 feet, North 
71 degrees and 33 minutes East 500.0 feet, North 65 degrees and 35 minutes East 135.0 
feet to a point on the line dividing the subject property and the property of Our Savior 
Lutheran Church; thence along said line North 81 degrees and 22 minutes East 231.0 feet to 
a point on the line dividing the subject property and the property partitioned to Rufus 
Taylor; thence along said line South 37 degrees and 39 minutes West 3132.0 feet to a point 
on the East line of Highway #60, thence along said right-of-way or a 3 degree and 20 
minute curve to the left 621.0 feet to the point of beginning; containing 37.13 acres, more 
ore less; the lines included in the above description extend across the present right-of-way 
of the Chesapeake and Ohio railway, but this is done for the purpose of settling reversion 
rights in the event of abandonment of any portion of the present right-of-way of said 
railway; in severalty and divided from the portions of R. Kemper Taylor, Rufus Taylor, 
Kitty Taylor and Minnie Taylor Bentley. 

 
 WHEREAS, the Owner acquired the said real estate from Ellen Taylor Howard after the property 
was rezoned from General Agricultural District, A-1, to the General Business District, B-1; and 
 
 WHEREAS, the property was subjected to certain conditions for its development as set forth in an 
agreement with Ellen Taylor Howard and James City County executed December 23, 1986; and 
 
 WHEREAS, the Owner desires to alter the development plans and, therefore has requested of 
James City County that condition number 1. of the aforesaid agreement be amended. 
 
 NOW, THEREFORE, in consideration of the County of James City amending condition number 1, 
the Owner agrees that in addition to the regulations provided for in the General Business District, B-1, but 
subject to the limitations set forth in the aforesaid Codes, they will meet and comply with all of the 
following conditions for he development of the property: 
 
 1. Site development, excluding outparcels, will be for a shopping center not to exceed 362,000 
square feet of gross floor area. 
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 2. Owner agrees to impose a 100 foot structural setback from the right-of-way of Richmond Road.  
In addition, the Owner agrees to impose a 50 foot buffer strip along the entire Richmond road frontage 
and a 30 foot buffer zone along Norge Lane, the C&O Railroad, and also that portion of the property 
fronting on Croaker Road.  The buffer zones will exclude parking and be broken only by necessary access 
roads, project signage and utilities.  A landscaping plan will be submitted for approval by the James City 
County Staff and the Site Plan Review Committee for these buffer zones concurrent with the first site 
plan submitted on the subject property.  The Owner agrees to implement the approved Landscaping Plan 
for this Buffer Zone concurrent with the site development of the first parcel. 
 
 This agreement specifically excludes the adjoining parcels which are rezoned General Business 
District, B-1. 
 
 3. The Owner agrees to limit the number of access points along the perimeter of the subject 
property to one on Richmond Road, four on Norge lane and one on Croaker Road (Route 607). 
 
 4. The Owner agrees to exclude the following uses permitted in the General Business , B-1, 
zoning district: 
 
 a. Funeral Homes 
 
 b. Cemetaries 
 
 5. The Owner agrees to design, furnish the equipment, and install a traffic signal at Norge Lane 
and Richmond Road concurrent with development of any portion of the property, excluding outparcels as 
depicted on the preliminary site plan as submitted. 
 
 6. The Owner agrees to install all left and right turn lanes as approved by the Site Plan Review 
Committee, concurrent with the development of the appropriate phase of site construction. 
 
 7. The Owner will subdivide the property into no more than fourteen (14) parcels. 
 
 8. The Owner will dedicate a ten (10) foot right-of-way strip along the northeast border of the 
property fronting on Norge Lane for widening and improving of the existing road.  In addition, the Owner 
agrees to improve Norge Lane concurrent with the appropriate phase of site construction in accordance 
with current VDOT requirements for the level of traffic envisioned by the preliminary site plan, said 
improvements to be approved by VDOT, and the appropriate planning commission review committee. 
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Z-32-86.  Norge Shopping Center 
 
*These proffers are provided for reference purposes only and are not official documents.  Please refer to 
the Proffer Books in the Planning Division or Zoning Division for copies of officially recorded proffers. 
 

AGREEMENT 
 
 WHEREAS, Ellen Taylor Howard, (hereinafter called "the Owner"), owns certain real property in 
James City County, Virginia, (hereinafter called “the property”), and more particularly described as 
follows: 
 
 All that certain lot, piece or parcel of land, situate, lying and being in Stonehouse District, James 

City County, Virginia, fronting on U.S.  #60, and shown on that certain plat of survey under the 
legend of "Section No. 4. 37.13 acres, Mrs. Ellen Taylor Howard," which plat is attached to that 
certain deed dated April 10, 1940, between R. Kember Taylor, et als and Richard E. Taylor, et ux, 
of record in the Clerk's Office of the Circuit Court of James City County, Virginia, in Deed Book 
32, page 93, and bounded and described on said plat of survey as follows: 

 
 Beginning at a point on said highway, which point marks the line dividing the subject property and 

the property partitioned to Kitty Taylor; thence along said line North 37° and 39” East 2305.0 feet 
to a point on the center line of the old York River Road; thence along said center line North  89° 
and 12" East 159.0 feet, North 71° and 33”  East 500.0 feet, North 65° and 35" East 135.0 feet to a 
point on the line dividing the subject property and the property of Our Savior Lutheran Church; 
thence along said line North 81° and 22" East 231.0 feet to a point on the line dividing the subject 
property and the property partitioned to Rufus Taylor; thence along said line South 37° and 39" 
West 3132.0 feet to a point on the East line of Highway #60, thence along said right-of-way on a 
3° and 20" curve to the left 621.0 feet to the point of beginning; containing 37.13 acres, more or 
less; the lines included in the above description extend across the present right-of-way of the 
Chesapeake and Ohio Railway, but this is done for the purpose of settling reversion rights in the 
event of abandonment of any portion of the present right-of-way of said railway; in severalty and 
divided from the portions of R. Kemper Taylor, Rufus Taylor, Kitty Taylor and Minnie Taylor 
Bentley. 

 
 WHEREAS, the Owner has entered into a contract for the sale of said real property and the 
purchasers thereof have applied for rezoning of the Property from the General Agricultural District A-1, 
to the General Business District, B-1; and 
 
 WHEREAS, the County of James City may be unwilling to rezone the Property from the General 
Agricultural District, A-1, to the General Business District, B-1, because the General Business District, B-
1, zoning regulations may be deemed inadequate for the orderly development of the Property, because 
competing and incompatible uses may conflict; and 
 
 WHEREAS, more flexible and adaptable zoning methods are deemed advisable to permit the use 
of the Property; and 
 
 WHEREAS, the Owner, at purchasers' request, is desirous of offering certain conditions for the 
protection of the community that are not applicable to land similarly zoned in addition to the regulations 
provided for in the General Business District, B-1. 
 
 NOW, THEREFORE, THIS AGREEMENT WITNESSETH: 
 



PR-024-A 
Page 2 

 That for and in consideration of the County of James City rezoning the Property from the General 
Agricultural District, A-1, to the General Business District, B-1, and pursuant to Section 15.1-491.1, et 
seq of the Code of Virginia, 1950, as amended, and Section 20-14.2, et seq of Chapter 20 of the Code of 
James City County, Virginia, the Owner agrees that in addition to the regulations provided for in the 
General Business District, B-1, but subject to the limitations set forth in the aforesaid Codes, she will 
meet and comply with all of the following conditions for the development of the Property. 
 

CONDITIONS 
 
 1. Site development will be in substantial accordance with the conceptual plan, together with a 
traffic study prepared by Wilbur Smith and Associates of Richmond, Virginia, as submitted.  The Owner 
agrees that “Substantial Accordance” will be as determined by the James City County Staff and the Site 
Plan Review Committee. 
 
 2. Owner agrees to impose a 100 foot structural setback from the right-of-way of Richmond 
Road.  In addition, the Owner agrees to impose a 50 foot buffer strip along her entire Richmond Road 
frontage and a 30 foot buffer zone along Norge Lane, the C & O Railroad, and also that portion of the 
property fronting on Croaker Road.  The buffer zones will exclude parking and be broken only by 
necessary access roads, project signage and utilities.  A landscaping plan will be submitted for approval 
by the James City County Staff and the Site Plan Review Committee for these buffer zones concurrent 
with the first site plan submitted on the subject property.  The Owner agrees to implement the approved 
Landscaping Plan for this Buffer Zone concurrent with the site development of the first parcel. 
 
 This agreement specifically excludes Parcels 6 and 7 as shown on the submitted plans which are 
already zoned General Business District, B-1. 
 
 3. The Owner agrees to limit the number of access points along the perimeter of the subject 
property to one on Richmond Road, four on Norge lane and one on Croaker Road (Route 607). 
 
 4. The Owner agrees to exclude the following uses permitted in the General Business, B-1, 
zoning district: 
 
 a. Funeral Homes 
 b. Cemetaries. 
 
 5. The Owner agrees to purchase the equipment for a traffic signal at Richmond Road and 
Croaker Road (Route 607). 
 
 6. The Owner agrees to design, furnish the equipment, and install a traffic signal at Norge Lane 
and Richmond Road concurrent with development of any portion of the largest parcel as depicted on the 
preliminary plan as submitted. 
 
 7. The Owner agrees to install all left and right turn lanes as approved by the Site Plan Review 
Committee, concurrent with the development of the appropriate phase of site construction. 
 
 8. The Owner will subdivide the property into no more than fourteen (14) parcels, with twelve 
C12) being depicted on the submitted plans. 
 
 9. The Owner will dedicate a ten (10) foot right-of-way, strip along the northeast border of 
the property fronting on Norge Lane for widening and improving of the existing road.  In addition; the 
Owner agrees to improve Norge Lane concurrent with the appropriate phase of site construction in 
accordance with current VDH&T requirements for the level of traffic envisioned by the preliminary plan, 
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said improvements to be approved by VDH&T, the County Staff, and the appropriate planning 
commission review committee. 



These documents were printed from the official JCC Records Management imaging site



These documents were printed from the official JCC Records Management imaging site



APPLICANT’S NARRATIVE 

 

Chesapeake Bank is the contract purchaser of Parcel 2320100071F located at 115 Norge Lane.  The 

property is 5.86 acres, is zoned B-1 with proffers and has a vacant building containing approximately 

52,915 square feet that was formerly occupied by the Farm Fresh grocery store.  Chesapeake plans to 

convert the space into office space to house Chesapeake Payment Systems and other Bank back office 

functions.  This location will not have retail banking.  No new development or construction is proposed 

other than the renovation of the interior of the building. 

Chesapeake Payment Systems, a division of Chesapeake Bank provides merchant card processing 

services.  It is an office environment that has very little customer foot traffic.  The majority of the 

operations involves support via phone, electronic communications or onsite support at the customer’s 

place of business.   

The division has been operating in a 4,500 square foot commercial unit on the ground floor of 

Foundation Square in New Town since 2013.  In 2018 the division expanded operations into an 

additional 1,400 square feet of leased space in an adjacent unit to accommodate the department 

growth.  As the department continues to grow it has been determined that a different facility will be 

necessary to house the department under one roof.   

The Bank also has a call center and support personnel that are currently housed in multiple locations 

throughout the Williamsburg area.   The former Farm Fresh Norge building would provide current office 

space needs, efficiencies through pooled resources, shared meeting spaces and onsite support staff in 

addition to future bank growth. 

The existing proffers applicable to the Norge Center shopping center limit development to “a shopping 

center not to exceed 362,000 square feet of gross floor area.”   Staff has determined that the proposed 

office use of this building would not fall with the definition of a shopping center.  Accordingly, the 

applicant is applying to amend the existing proffers applicable to this Parcel to also allow office use.  

Office use is generally permitted by right in the B-1 zoning district. 

 



Unapproved Minutes of the April 1, 2020
Planning Commission Regular Meeting

Z-20-0001. Norge Center Proffer Amendment

Mr. Paul Holt stated that in order to minimize the number of people in attendance, he would present 
this case. Mr. Holt stated that Mr. Vernon Geddy of Geddy, Harris, Franck, & Hickman, LLP, on 
behalf of Norge Plaza, Inc. and Chesapeake Bank, has applied to amend the previously approved 
proffers to allow office use on the property. Mr. Holt stated that professional offices are permitted 
uses in the B-1 Zoning District; however, the existing proffers limit uses to a shopping center. Mr. 
Holt stated that the proposed use does not fit within the definition of a shopping center, and the 
proposed proffer amendment would allow for office use, in addition to the shopping center use.

Mr. Holt stated that the existing 52,915 square foot building previously served as a grocery store. 
Mr. Holt Chesapeake Bank plans to use the building for its Chesapeake Payment Systems. Mr. 
Holt stated that those operations include phone support, electronic communications, or onsite 
support at a customer’s place of business. Mr. Holt further stated that Chesapeake Bank also plans 
to use the building to consolidate the call center and other support personnel that are currently in 
multiple locations throughout James City County. Mr. Holt noted that stated that according to 
information provided by the applicant, the location will not have retail banking. Mr. Holt stated 
that the existing vacant building will be repurposed, and no new development or construction is 
proposed other than the renovation of the interior of the building. 

Mr. Holt stated that staff finds that the proposed use is compatible with the B-1, General Business 
Zoning District, surrounding zoning, and the adopted Comprehensive Plan. Mr. Holt stated that 
staff recommends that the Planning Commission recommend approval of this proffer amendment.

Ms. Null inquired if the fuel station would be removed.

Mr. Holt stated that the fuel station had demolished within the past several weeks.

Ms. Leverenz inquired about the number of employees to be transferred to that location.

Mr. Holt stated that, according to the applicant it would be 60.

M.s Leverenz stated that her question related to traffic impacts.

Mr. Holt stated that the traffic impacts would be greatly improved; reducing from 402 peak hour 
trips to 75. 

Mr. Krapf called for disclosures from the Commission.

Mr. Krapf stated that he spoke with Mr. Geddy and with one of the property owners.

Mr. Haldeman stated that he also spoke with one of the property owners.



Mr. Holt noted that after the agenda materials were published, staff received a letter of support 
from the property owners. Mr. Holt further noted that this information was provided to the 
Commissioners by email.

There were no further disclosures.

Mr. Krapf opened the Public Hearing.

Mr. Vernon Geddy, III, Geddy Harris Franck & Hickman, LLP, 1177 Jamestown Road, addressed 
the Commission in support of the application.

Mr. Krapf noted that there is a tremendous amount of impervious cover on the site and inquired if 
the applicant would be amenable to converting some of that to pervious cover and adding 
greenspace.

Mr. Geddy stated that this is something that is being considered.

As no one further wished to speak, Mr. Krapf closed the Public Hearing.

Mr. ‘Connor stated that he commends the applicant for seeking to repurpose an existing structure. 
Mr. O’Connor stated that he would support the application.

Mr. Krapf stated that, since there had not been any interest from another grocery store for the 
property, this is an excellent reuse of the structure. Mr. Krapf stated that he will support the 
application.

Ms. Null stated that she supports the application. Ms. Null stated that it is important to ensure that 
buildings do not remain dormant and deteriorate.

Mr. Polster stated that this is the first project he has seen that falls under the category of infill 
development. Mr. Polster stated that repurposing a structure for economic development that will 
bring jobs to that area is a positive factor. Mr. Polster further stated that in light of what the County 
is doing to widen Croaker Road and improve access to the interstate, this makes good sense in 
terms of economic development. 

Mr. Haldeman made a motion to recommend approval of the application.

On a roll call vote, the Commission voted to approve Z-20-0001. Norge Center Proffer 
Amendment. (7-0)



[External] Support for Z-20-0001
Gary Massie
To: Brett Meadows
CC: 'Steve Massie'; Faith; Bobby Singley; jpearson@pearsonproperties.net; vgeddy@ghfhlaw.com
Sent: 3/30/2020 3:27 PM

Mr. Meadows 
Please review our attached letter of support for the above referenced rezoning request.

Due to Covid-19 considerations we do not intend to address the Planning Commission in person. Were it 
not for that we would appear at the meeting and speak at the public hearing in support of this 
application.

We request that the attached letter of support be forwarded to the Planning Commission and our letter 
of support be made a part of the Public Hearing record. 

Gary M. Massie
President 
J.S.G. Corporation
5701 Centerville Road
Williamsburg, VA 23188

Office: 757 645-4870
Mobile: 757 880-7923
E-mail: gary.massie@jsgcorp.com 

mailto:gary.massie@jsgcorp.com
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Norge Center, Inc. 
5701 Centerville Road  

Williamsburg, Va. 23188 
“Developer Norge Crossing” 

 
March 30, 2020 
 
James City County Planning Commission 
C/O Brett Meadows, Planner  
James City County 
Department of Community Development 
101 Mounts Bay Road, Building A 
Williamsburg, VA 23185 
 
Re: James City County Zoning Case Z-20-0001 - 115 Norge Lane  
 
Dear Mr. Meadows: 
 
In regards to the above referenced zoning case Norge Center Inc. is an 
adjacent property owner. We support the application and urge approval.  
 
Our family developed this property and were a part of the applicants for the  
rezoning in 1986 and subsequent SUP for a “Shopping Center” on this 
parcel. Since then several changes have occurred that support the Z-20-0001 
rezoning request: 

1) Food Lion and CVS have opened facilities in Norge. 
2) Harris Teeter has opened a facility in Lightfoot.  
3) Farm Fresh our original grocer has vacated the grocery business 
4) Internet ordering and Amazon delivery has changed the point of sale 

for groceries from a “store” to your front door. 
 
As the original applicants, who commenced the start of Norge Crossing we 
are pleased to have this opportunity to welcome Chesapeake Bank’s 
Payment Systems to 115 Norge Lane.  They will be a welcome addition to 
the commercial property. They are a great use for this parcel.  
 
We request that the Planning Commission support Z-20-0001. Please share 
this support letter with the Planning Commission.   
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Norge Center, Inc. 
Sincerely, 
 

 
Gary M Massie President 
757 645-4870 Ext 202 
757 880-7923 
Gary.massie@jsgcorp.com 
 
CC: Via e-mail 
 Steve Massie 
 Faith Willin 
 Bobby Singley 
 Joe Pearson  
  
   
 
S:\Gary Shared\Norge Center Inc\Parcel 6 Chesapeake Bank\2010-03-30 - Support Z-20-0001.doc 

mailto:Gary.massie@jsgcorp.com


AGENDA ITEM NO. H.2.

ITEM SUMMARY

DATE: 5/12/2020 

TO: The Board of Supervisors 

FROM: Alex Baruch, Acting Principal Planner

SUBJECT: Z­19­0003. Fords Colony Proffer Amendment

ATTACHMENTS:

Description Type

Attachment 0. Staff Report Staff Report
Attachment 1. Ordinance Ordinance
Attachment 2. Location Map Backup Material
Attachment 3. Location Map w_Unit
Distribution Backup Material

Attachment 4. Proffers 03132020 Backup Material
Attachment 5. Fords_Colony Traffic
Impact Study 01152020 w_appendix Backup Material

Attachment 6. Fords Colony Traffic
Agreement Exhibit A (October 1987) Backup Material

Attachment 7. Z_0004_1998 Proffers Backup Material
Attachment 8. Ford's Colony 1998
Master Plan Backup Material

Attachment 9. Unapproved Minutes
Z­19­0003 Fords Colony Proffer
Amendment

Backup Material

REVIEWERS:

Department Reviewer Action Date

Development Management Holt, Paul Approved 4/24/2020 ­ 2:30 PM
Publication Management Burcham, Nan Approved 4/24/2020 ­ 2:38 PM
Legal Review Kinsman, Adam Approved 4/24/2020 ­ 3:51 PM
Board Secretary Fellows, Teresa Approved 4/29/2020 ­ 1:59 PM
Board Secretary Purse, Jason Approved 5/5/2020 ­ 1:44 PM
Board Secretary Fellows, Teresa Approved 5/5/2020 ­ 2:02 PM
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SUMMARY FACTS 

 

Applicants:  Susan Tarley, Tarley Robinson, PLC 

 Drew Mulhare, Ford’s Colony Homeowners 

 Association (HOA) 

 William Apollony, Windsor Healthcare 

Equites, LLC  

 Brian Ford, Dorothea Ford, Trustee 

 Ryan Sansavera, c/o Wells Fargo and Redus 

 

Land Owners: Ford’s Colony HOA, Windsor, Ford, and 

Redus 

 

Proposal: A request to amend previously approved 

proffers for Ford’s Colony to address traffic 

improvements and outstanding proffers 

 

Locations: 100 Manchester 

 245 Ford’s Colony Drive 

 1000 Eaglescliffe 

 185 Ford’s Colony Drive 

 1051 St. Andrews Drive 

 

Tax Map/Parcel Nos.: 3620300291 

 3130100053A 

 3131700001 

 3130100058 

 3130100053B 

 

Project Acreage: +/- 20.18 acres (only acreage of parcels listed 

above, Ford’s Colony totals 2,962 acres) 

 

Zoning: R-4, Residential Planned Community 

 

Comprehensive Plan: Low Density Residential 

 

Primary Service Area: Inside 

 

Staff Contact: Alex Baruch, Senior Planner 

 

PUBLIC HEARING DATES 

 

Planning Commission:  April 1, 2020, 6:00 p.m. 

 

Board of Supervisors:  May 12, 2020, 5:00 p.m. 

 

FACTORS FAVORABLE 

 

1. There are no proposed changes to gross density. 

 

2. The proposed Proffer amendment addresses the outstanding un-

built improvements accounted for at full build-out of Ford’s 

Colony. 

 

3. The proposal is consistent with the recommendations of the 

adopted Comprehensive Plan. 

 

4. See Impact Analysis on Pages 4-5. 

 

FACTORS UNFAVORABLE 

 

1. Staff finds no unfavorable factors. 

 

2. See Impact Analysis on Pages 4-5. 

 

PLANNING COMMISSION RECOMMENDATION 

 

At its April 1, 2020 meeting, the Planning Commission recommended 

approval of this application and acceptance of the amended proffers 

by a vote of 7-0. 
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PROPOSED CHANGES MADE SINCE THE PLANNING 

COMMISSION MEETING 
 

None. 
 

SUMMARY STAFF RECOMMENDATION 
 

Staff recommends approval and acceptance of the amended proffers. 
 

PROJECT DESCRIPTION 
 

Ms. Susan Tarley of Tarley Robinson, PLC has submitted a request on 

behalf of Ford’s Colony HOA, Windsor, Ford, and Redus to amend 

Condition Nos. 1 and 3 of the adopted Proffers, dated March 11, 1987 

and attached as Exhibit A to the restated proffers dated October 1, 

1987 along with Condition No. 5 of the amended and restated proffers 

dated January 24, 1999, related to traffic, road improvements, and bike 

lanes associated with the build-out of Ford’s Colony.  
 

The Ford’s Colony development is nearing build-out. The Master Plan 

(not including the Continuing Care Retirement Communities on the 

south side of News Road) allows for up to 3,250 dwelling units. 

Approximately 2,857 units have been constructed to date and other 

lots have been platted but are not yet improved. The subject properties 

listed on the application include those properties where new 

development is still planned. 

 

Specifically, staff and the applicants are in agreement there are 104 

dwelling units that remain to be constructed on four parcels that have 

a residential designation on the Master Plan. The overall purpose and 

intent of this proffer amendment is as follows: 

 

- Clarify that up to 30 of the remaining residential units will be 

constructed on the Windsor parcel; 
 

- Clarify that up to 60 of the remaining residential units will be 

constructed on the two Redus parcels; 

- Clarify that up to 14 of the remaining residential units will be 

constructed on the Ford parcel; and 

 

- The proffer amendment will also clarify and specify remaining 

traffic improvements that need to be constructed as part of the 

buildout of Ford’s Colony with the remaining 104 units and 

eliminate traffic related improvements which were listed in the 

original proffers, but which are no longer necessary. 

 

The proffer amendment to clarify and specify remaining traffic 

improvements that are needed for build-out and the elimination of 

originally envisioned improvements, but which are no longer 

necessary is more fully described as follows: 

 

Currently, Condition No. 1, executed through Exhibit A, lists various 

traffic improvements that were required to be assessed at different 

stages of development (Attachment No. 6). Table 10 in the attached 

Traffic Impact Study (TIS) (Attachment No. 5, Page 37) shows a 

breakdown of these improvements and whether they have already 

been constructed or are required at full build-out of Ford’s Colony. 

New Proffer B-1 requires improvements related to the full build-out 

of Ford’s Colony as stated in the TIS: these remaining improvements 

are a turn lane and re-striping at the intersection of Ford’s Colony 

Drive/Longhill Road, as further detailed in the Impact Analysis table 

on Page 4. 

 

Condition No. 3 and Exhibit A state that a traffic study is required 

every five years. The last traffic study was conducted in 2008 and only 

consisted of the improvements related to the Continuing Care 

Retirement Community, not the entirety of Ford’s Colony. New 

Proffer B-2 requests that the attached TIS be the last traffic study that 

Ford’s Colony would need to complete as they relate to the original 

agreement. As such the traffic study put forth by Kimley-Horn and 

Associates analyzes all of the required traffic improvements as 

required by Exhibit A. The Virginia Department of Transportation 

(VDOT) has also reviewed the TIS and concurred with the findings 
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generally, but believe a signal is warranted at the intersection of Ford’s 

Colony Drive and Longhill Road. Staff does not find that this 

improvement is needed due to the Longhill Road Corridor Study 

which did not identify a signal as necessary at that intersection and 

looked beyond the build-out of Ford’s Colony to make that 

assessment. 

 

Lastly, Condition No. 5 (Attachment No. 7) states that a bike lane 

would need to be installed and 10 feet of property dedicated along 

Longhill Road using property associated with Case No. Z-0004-

1998/MP-0003-1998. In the Longhill Road Corridor Study concept 

design, a multiuse path is proposed for the north side of Longhill Road, 

not a bike lane adjacent to Ford’s Colony as originally anticipated with 

Case No. Z-0004-1998/MP-0003-1998. This proffer amendment 

would eliminate the requirements in Condition No. 5. 

 

PLANNING AND ZONING HISTORY 

 

• Ford’s Colony: The existing Ford’s Colony subdivision was 

originally rezoned with proffers to R-4, Residential Planned 

Community in the late 1980s. Its Master Plan currently allows for 

3,250 units with a mix of single-family units and multifamily 

units. The Ford’s Colony development currently has an 

outstanding proffer obligation, which requires a traffic study to be 

completed every five years in order to assess the need for several 

traffic improvements along Centerville Road, Longhill Road, and 

News Road. If warranted, the proffers commit the development to 

construct the improvements. Traffic studies were most recently 

completed and provided to the County in 2004 and 2008; however, 

the 2008 traffic study was not a complete traffic study of the entire 

development. Between 2008 and 2020, staff performed the 

Longhill Road Corridor Study with VDOT and successfully 

received funding for Phase I of the Longhill Road Corridor 

improvements. Many of these improvements were originally 

proffered as improvements that Ford’s Colony was responsible for 

in Exhibit A (Attachment No. 6) and detailed in the TIS in Table 

10 (Attachment No. 5, Page 37). The TIS associated with this 

proffer amendment includes a complete analysis of the 

development at full build-out and fulfills the traffic study 

requirement for a five year period. 

 

SURROUNDING ZONING AND DEVELOPMENT 

 

The subject properties are internal to the Ford’s Colony subdivision 

which is zoned R-4, Residential Planned Community. Ford’s Colony 

is bound by Longhill Road to the north, Centerville Road to the west, 

News Road to the south, and Route 199 to the east. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



REZONING-19-0003. Ford’s Colony Proffer Amendment 

Staff Report for the May 12, 2020, Board of Supervisors Public Hearing 

 

This staff report is prepared by the James City County Planning Division to provide information to the Planning Commission and Board of Supervisors to assist 

them in making a recommendation on this application. It may be useful to members of the general public interested in this application. 

Page 4 of 6 

Impacts/Potentially 

Unfavorable Conditions 

Status 
(No Mitigation 

Required/Mitigated/Not 

Fully Mitigated) 

Considerations/Proposed Mitigation of Potentially Unfavorable Conditions 

Groundwater and 

Drinking Water Resources 

No Mitigation 

Required 

- Project Receives Public Water and Sewer 

- Staff finds this project does not generate impacts that require mitigation. 

Watersheds, Streams, and 

Reservoirs 

No Mitigation 

Required 

- The project is located predominantly within the Powhatan Creek watershed. 

- The property currently has an existing stormwater management facilities in place. 

Nearby and Surrounding 

Properties 

No Mitigation 

Required 

- The parcel is surrounded by residential subdivisions, commercial, and undeveloped 

parcels.  

Community Character  No Mitigation 

Required 

- Ford’s Colony fronts on the Longhill Road, Centerville Road, and News Road 

Community Character Corridors. 

- Previously adopted Proffers require a various buffering around the perimeter of 

Ford’s Colony. 

Cultural/Historic No Mitigation 

Required 

- Any new land disturbance associated with proposed development will be reviewed by 

the appropriate agencies at the development stage.  

Public 

Transportation: 

Vehicular 

  

Mitigated - Due to traffic movement concerns leaving Ford’s Colony Drive to Longhill Road 

identified in the TIS, Proffer B-1-a states that the Association will update the striping 

including the stop bar and striping for the left and right-turn lanes on the earlier of: 

three years from Proffer Amendment approval or first Certificate of Occupancy for 

the new condominium units. 

- The installation of a right-turn lane on Longhill Road onto Ford’s Colony Drive is 

required at full build-out of Ford’s Colony. Proffer B-1-b requires this improvement 

on the earlier of: three years from Proffer Amendment approval or first Certificate of 

Occupancy for the new condominium units. 

-  Instead of providing a bike lane along Longhill Road in a location that is not in line 

with the recommendations of the Longhill Road Corridor Study, the Association will 

dedicate Association owned property, upon request, to implement the Phase III, 

Longhill Road Corridor Plan (Proffer B-1-c).  

- All traffic improvements previously constructed as a result of proffers shall remain in 

place as a part of Proffer B-1-d.  

- The applicants are proposing in Proffer B-2 that a traffic study would no longer be 

required every five years since full build-out has been assessed with this application 

and all improvements required at full build-out are addressed.  
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Impacts/Potentially 

Unfavorable Conditions 

Status 
(No Mitigation 

Required/Mitigated/Not 

Fully Mitigated) 

Considerations/Proposed Mitigation of Potentially Unfavorable Conditions 

Public Transportation: 

Bicycle/ Pedestrian 

No Mitigation 

Required 

- Requirement for a bike facility along Longhill Road would no longer be required due 

to a different alignment shown in the Longhill Road Corridor Study.   

Public Safety No Mitigation 

Required 

- Staff finds this project does not generate impacts that require mitigation to the 

County’s Fire Department facilities or services. 

Public Schools No Mitigation 

Required 

- N/A since no new residential dwelling units are proposed. 

Public Parks and 

Recreation 

No Mitigation 

Required 

- N/A since no new residential dwelling units are proposed. 

Public Libraries and 

Cultural Centers 

No Mitigation 

Required 

- Staff finds this project does not generate impacts that require mitigation.  
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COMPREHENSIVE PLAN 

 

The property is designated Low Density Residential on the 

Comprehensive Plan Land Use Map. Recommended uses include 

single-family homes, multifamily units, accessory units, cluster 

housing, and recreation areas. Staff finds the proposed Proffer 

amendment to be consistent with the adopted Comprehensive Plan. 

 

The Comprehensive Plan encourages development to mitigate its 

impacts, including traffic. As detailed above, the analysis provided 

indicates that with the improvements to the Ford’s Colony 

Drive/Longhill Road intersection and right-of-way dedication 

commitment included in the proposed proffers, the road improvements 

previously completed by Ford’s Colony during the course of its 

development, and the Phase I Longhill Road improvements, full build-

out of Ford’s Colony can be achieved while maintaining adequate 

levels of service. 

 

STAFF RECOMMENDATION 

 

Staff finds the proposal to be compatible with surrounding 

development and consistent with the adopted Comprehensive Plan and 

Zoning Ordinance. Staff recommends that the Board of Supervisors 

approves this application and acceptance of the amended Proffers. 
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Attachments: 

1. Ordinance 

2. Location Map 

3. Location Map with Unit Distribution 

4. Proposed Proffers 

5. Traffic Impact Study 

6. Traffic Phasing Agreement, Exhibit A, and October 1, 1987 

Proffers 

7. Z-0004-1998/MP-0003-1998 Proffers 

8. Z-0004-1998/MP-0003-1998 Master Plan 

9. Unapproved Minutes from the April 1, 2020 Planning 

Commission meeting 



 

ORDINANCE NO. _____    

 

 

AN ORDINANCE TO AMEND EXISTING PROFFERS TO CLARIFY THE DISTRIBUTION OF 

 

 

REMAINING UNITS, ADDRESS TRAFFIC IMPROVEMENTS, AND REMAINING 

 

 

OUTSTANDING PROFFERS 

 

 

CASE NO. Z-19-0003. FORD’S COLONY PROFFER AMENDMENT 

 

 

WHEREAS, on March 12, 1973, by the approval of Case No. Z-1-73, the Board of Supervisors 

rezoned certain property from A-1, General Agricultural District to R-4, Residential 

Planned Community District, which development was to be known as “Middle 

Plantation;” and 

 

WHEREAS, over the following decade, Middle Plantation transitioned into the development known 

as “Ford’s Colony;” and 

 

WHEREAS, on March 16, 1987, the Board of Supervisors approved Case No. MP-0004-1986, which 

added 750 acres zoned R-2, General Residential to the existing R-4, Residential Planned 

Community District, with restated proffers (the “Original Proffers”); and 

 

WHEREAS, the Original Proffers have been amended and restated many times over the years, 

including by Amended and Restated Ford’s Colony Proffers approved by the Board of 

Supervisors dated October 1, 1987, August 26, 1993, September 29, 1995, January 24, 

1999, September 20, 2002, and January 6, 2005 which added properties, proffers related 

to impacts from those additions, and retained other proffers contained in the Original 

Proffers (all together the “Existing Proffers”); and  

 

WHEREAS, owners of the remaining developable tracts in Ford’s Colony have requested to amend 

certain conditions of the Existing Proffers related to traffic, road improvements, and bike 

lanes associated with the build-out of Ford’s Colony and to clarify the distribution of 

remaining approved units within Ford’s Colony; and 

 

WHEREAS, the properties subject to the application are located at 100 Manchester Drive, 245 Ford’s 

Colony Drive, 1000 Eaglescliffe, 185 Ford’s Colony Drive and 1051 St. Andrews Drive 

and can be further identified as James City County Real Estate Tax Map Parcels Nos. 

3620300291, 3130100053A, 3131700001, 3130100058, and 3130100053B, 

respectively; and 

 

WHEREAS, the Planning Commission of James City County, following its consideration on April 1, 

2020, recommended approval of Case No. Z-19-0003, by a vote of 7-0; and 

 

WHEREAS, the Board of Supervisors of James City County, Virginia, finds Case No. Z-19-0003 to 

be required by public necessity, convenience, general welfare, and good zoning practice. 



-2- 

 

 

NOW, THEREFORE, BE IT ORDAINED by the Board of Supervisors of James City County, Virginia, 

that Case No. Z-19-0003 is hereby approved as described herein and the amended 

voluntary proffers are accepted. 

 

BE IT FURTHER ORDAINED that, because the amended proffers accepted herein remove the 

requirement for a transportation improvement phasing plan, the Board of Supervisors 

considers the agreement dated June 20, 1988, made between James City County and 

Realtec, Inc. to be moot and the County Administrator is authorized to sign those 

documents, if any, necessary to terminate such agreement. 

 

BE IT FURTHER ORDAINED that the conditions of the Existing Proffers amended herein by approval 

of Case No. Z-19-0003 shall be deemed satisfied for those properties subject to the 

Existing Proffers. 

 

 

 

 

 

 

 

____________________________________ 

James O. Icenhour, Jr. 

Chairman, Board of Supervisors 

 

ATTEST: 

 

 

________________________________ 

Teresa J. Fellows 

Deputy Clerk to the Board 

 

Adopted by the Board of Supervisors of James City County, Virginia, this 12th day of 

May, 2020. 
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ICENHOUR ____ ____ ____ 
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AMENDMENT TO FORD’S COLONY PROFFERS

THIS AMENDMENT TO FORD’S COLONY PROFFERS is made this /Pday of

i’21-u------ ‘ 2020 by FORD’S COLONY AT WILLIAMSBURG HOMEOWNERS

ASSOCIATION, a Virginia nonstock corporation (the “Association”), REDUS VA

HOUSING, LLC, a Delaware limited liability company (“Redus”), WINDSOR

HEALTHCARE EQUITIES, LLC, a Maryland limited liability company (“Windsor”), and the

DOROTHEA M. FORD REVOCABLE DECLARATION OF TRUST, (“Ford”),

collectively referred to as the “Parties” and to be indexed as “Grantors” and JAMES CITY

COUNTY, VIRGINIA, a political subdivision of the Commonwealth of Virginia, to be indexed

as “Grantee.”

RECITALS:

A. Realtec, Incorporated, a North Carolina corporation (“Realtec”) was the owner and

developer of the Ford’s Colony at Williamsburg development which contains approximately

2,962 acres and which is zoned R-4, Residential Planned Community, with proffers, and subject

to a Master Plan previously approved by James City County.

B. Realtec developed Ford’s Colony in phases over a period of 30 years, with each phase

subjected to the Ford’s Colony Declaration of Protective Covenants, and each lot owner required

to be a member in the Association.

C. Realtec’s authorization to do business in the Commonwealth of Virginia was revoked by

the Virginia State Corporation Commission on or about April 30, 20 1 5, and Realtec is no longer

involved in the development of Ford’s Colony at Williamsburg.

D. The original proffers for Ford’s Colony were made on March 11, 1987 and have been

amended and restated many times over the years, including by Amended and Restated Ford’s

Colony Proffers (1) dated October 1, 1987 and recorded in the Clerk’s Office of the Circuit

Court for the City of Williamsburg and County of James City (the “Clerk’s Office”) in Deed

Return to:
James City County Attorney
101-C Mounts Bay Road
Williamsburg, VA 23185



Book 366 at page 512; (2) dated August 26, 1993 and recorded in the Clerk’s Office in Deed

Book 678 at page; (3) made by Richard J. Ford and dated as ofSeptember 29, 1995 and recorded

in the Clerk’s Office in Deed Book 757 at page 529 (the property subjected to these proffers

became owned by Realtec); (4) dated September 29, 1995 and recorded in the Clerk’s Office in

Deed Book 757 at page 526; (5) dated January 24, 1 999 and recorded in the Clerk’s Office as

Instrument No. 990002925; (6) dated September 20, 2002 and recorded in the Clerk’s Office as

instrument No. 020024840; (7) dated as ofJanuary 6, 2005 and recorded in the Clerk’s Office as

Instrument No. 050001465; all of which incorporated the previously adopted proffers (together,

the “Existing Proffers”).

E. Certain Existing Proffers made by Realtec for Ford’s Colony at Williamsburg have not

been completed and are considered not warranted or necessary by development build-out.

F. The Existing Proffers run with the land and are binding on Realtec’s successors.

G. The Association is the homeowners association for Ford’s Colony representing the

residential owners.

H. Redus is the owner of certain property located at 245 Ford’s Colony Drive,

Williamsburg, Virginia 23188, further identified as Parcel ID 3130100053A, and 1000

Eaglescliffe, Williamsburg, Virginia 23188, further identifIed as Parcel ID 3131700001, upon

which a multifamily housing project consisting of sixty (60) residential condominium units is

planned.

I. Windsor is the owner of that certain property located at I 85 Ford’s Colony Drive,

Williamsburg, Virginia 23188, further identified as Parcel ID 3130100058, upon which a

multifamily housing project consisting ofthirty (30) residential condominium units is planned.

J. Ford is the owner ofa certain property located at 1051 St. Andrews Drive, Williamsburg,

Virginia 23188, further identified as Parcel ID 3130l00053B, upon which up to fourteen (14)

residential condominium units are planned.

K. The Redus, Windsor, and Ford condominium units referenced above shall be

cumulatively referred to, for the purposes of these Amended Proffers only, as the New

Condominium Units.

L. The Association and the governing documents for Ford’s Colony provide consistency for

the continued development of Ford’s Colony as originally intended.
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M. Ford’s Colony has grown from its original proposal as a 1410 acre neighborhood with

I 976 residential dwellings and golf courses offering 45 holes of golf to 2962 acres with 3250

residential units, golfcourses offering 54 holes ofgolfwith an additional 660 residential units on

140 acres.

N. The Parties propose amending the existing proffers that have not been completed by

Realtec. This amendment request does not include any modification or amendment to the Master

Plan layout, density, open space or unit count.

0. There are three remaining areas shown as residential on the Master Plan along Ford’s

Colony Drive which have been made subject to the Ford’s Colony Declaration. Mandatory

membership in the Association will ensure that those residents on the remaining residential

parcels have access to the Association’s amenities as well as the rights, privileges, and

responsibilities of ownership in Ford’s Colony. Mandatory membership in the Association is

consistent with the development intent and Master Plan.

P. The Association owns and maintains all the roads and common areas in Ford’s Colony,

and all residential properties contribute to annual and long-term maintenance through

assessments billed equally to all members.

Q. The commercial properties within Ford’s Colony include properties owned by ClubCorp

NV XV, LLC, Manor Club at Ford’s Colony and FRH, LLC. These owners are not members of

the Association and their properties are not subject to the Ford’s Colony Declaration, however,

they are parties to a Shared Maintenance Agreement with the Association in which they

contribute to the maintenance of Ford’s Colony Drive, and any further commercial development

on Ford’s Colony Drive will have a responsibility to contribute to the road maintenance.

NOW, THEREFORE, for and in consideration of the approval by the Board of

Supervisors ofthe County ofJames City, Virginia (the “Board”), ofthe applied for rezoning and

acceptance of these Amended Proffers and pursuant to Section 15.2-2302 and Section 15.2-2303

of the Code of Virginia, 1950, as amended, the Parties agree that they shall meet and comply

with all of the following conditions in developing Property:

A. Existing Proffers Retained. Except as amended herein, the Existing Proffers shall

remain in full force and effect and are incorporated into these Amended Proffers by reference.

B. Amendments. The Existing Proffers are amended as follows:
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I . TERMINATION OF CERTAIN ROAD IMPROVEMENT PROFFERS. Condition I of

the Ford’s Colony Proffers dated March 1 1 , I 987 and attached as Exhibit A to the Restated

Ford’s Colony Proffers dated October 1, 1987 in James City County Case MP-2-97 and recorded

in Deed Book 366, page 5 1 2, et. seq. shall be replaced and superseded by the following:

(a) The Association will upgrade the main entrance to Ford’s Colony at Ford’s

Colony Drive by extending the stop bar, and striping for a left and right turn lane on the

outbound side of Ford’s Colony Drive as required by the Traffic Impact Study Update, Ford’s

Colony Master Plan — Phased Development, James City County, Virginia, prepared by Kimley

Horn and Associates, Inc. dated January 2020 (the h2O2O Traffic Impact Study”) on the earlier of

three (3) years from the approval of these Amended Proffers, or the award of the first certificate

of occupancy for the New Condominium Units.

(b) The Association will install a right turn lane from Longhill Road onto Ford’s

Colony Drive as required by the 2020 Traffic Impact Study on the earlier of three (3) years from

the approval of these Amended Proffers, or the award of the first certificate of occupancy for the

New Condominium Units.

(c) The Association will dedicate right-of-way as necessary, upon request, to

implement the Phase III, Longhill Road Corridor Plan, to the extent the Association is the owner

of any property necessary for the right-of-way. The Association shall not be required to purchase

any land or acquire any right-of-way across private property nor shall it be required to construct

new or remove existing improvements.

(d) All road improvements proffered in the Existing Proffers and constructed as of the

date ofthese Amended Proffers shall remain in place.

2. TRAFFIC IMPACT STUDY. Condition Number 3 of the Ford’s Colony Proffers dated

March 1 1 , I 987 and attached as Exhibit A to the Restated Ford’s Colony Proffers dated October

I , 1 987 in James City County Case MP-2-97 and recorded in Deed Book 366, page 5 1 2, et.

seq.in the Clerk’s Office of the Circuit Court of James City County, is deleted in its entirety.

3. BIKE LANE. Condition Number 5 of the Amended and Restated Ford’s Colony Proffers

dated January 24, 1999 and recorded as Instrument No. 990002925 in the Clerks Office of the

Circuit Court of James City County is deleted in its entirety.

C. Supplemental Conditions. In addition to the Existing Proffers, as amended above, the

Parties proffer the following conditions:
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1 . MEMBERSHIP IN HOMEOWNERS ASSOCIATION. Contingent on plan approval by

James City County, all new residential development on the Property shall be subject to

mandatory membership in the Association by a Supplemental Declaration of Protective

Covenants approved by the Association.

2. UNIT DENSITY; TYPES OF UNITS. The parcel owned by Windsor, Parcel No.

3130100058 is to have up to thirty (30) residential condominium units. The two parcels owned

by REDUS VA HOUSING LLC, Parcel Nos. 3130100053A and 3131700001 are to have up to

sixty (60) residential condominium units. The parcel owned by Ford, Parcel Number

3130100053B is to have up to fourteen (14) residential condominium units.

SIGNATURE PAGES FOLLOW
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The undersigned has executed this Amendment to Ford’s Colony Proffers this

____

day
of ,2020.

WiNDSOR HEALTHCARE EQUITIES, LLC

By:

__________

William Apollony, Aut&rized Meii

STATE OF MARYLAND
CITY/COUNTY OF ANNE ARUNDEL, to-wit:

I, 14mM/,4:f , a Notary Public in and for the jurisdiction aforesaid, so
ceify that the foregoing Amended Proffers were executed and acknowledged before me on this
Jfday ofA1[2O2O by William N. Apollony authorized signatory for Windsor Healthcare
Equities, LLC, a Maryland limited liability company on behalf of the company.

Notary PIic
My Commission Expires:
Registration No.

TAMMY R.
Notary Pubhc-Marylaricl

Anne Arundet County
My Commission Expires

August 1
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The undersigned has executed this Amendment to Ford’s Colony Proffers this /o2. day
of /49C14 ,2020.

REDUS VA HOUSING LLC
M’ 1b ii S PD?E, /AJC ,, 173 So tEZ

By:

____

eygA/ 5A’AJAVOCA,tcii
v” e

STATE OF NORTH CAROLINA
CITY/COUNTY OF MECKLENBURG, to-wit:

i, 4cy4iA /‘&‘r ,9qcwl?, a Notary Public in and for the jurisdiction aforesaid, so
ceify that the foregoing Amended Proffers were executed and acknowledged before me on this
fz day of C?3 ,2020 by Ryan Sansavera, authorized signatory for Redus Va Housing, LLC, a
Delaware limited liability company on behalf of the

My Commission Expires: C32t2)
Registration No. 7’/W 2jr

Notary
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The undersigned has executed this Amendment to Ford’s Colony Proffers this /1 day
of /Aj4 ,2020.

FORD’S COLONY AT WILLIAMSBURG

HOMEOWNERS ASSOCIATION

By:

_____________________‘

President

STATE OF VIRGINIA
COUNTY OF JAMES CITY, to-wit:

I, ()JT’Cfl d6U ‘VCJk..1LA4 , a Notary Public in and for the jurisdiction aforesaid, so
certify that the foregoing AmendeA Pi6ffers were executed and acknowledged before me on this
jf’ day of YIfCJ 2020 by KOJ4’ (f1 1,LIV , Authorized signatory for
Ford’s Colony at Williamsburg Homeowners ssociation, a Virginia nonstock corporation on
behalf of the Corporation.

Notary Public

My Commission Expires:

Registration No. ]199
— — — —

— _I
AMANDA PEARL BUCKLEY

I NOTARY PUBLIC
REGISTRAT,ON# 7227942

) COMMONWEALTH OF VIRGINIA
I MY COMMISSION EXPIRES

NO VEMBER 30 2021
1W — —
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The uidersigned has executed this Amendment to Ford’s Colony Proffers this day
of •is ç/’ ( Li , 2020.

DOROTHEA M. FO REV CABLE

By:

CLARA ON RUST

Brian Ford, Attorney-in-fact
for Dorothea M. Ford, Trustee

STATE OF VIRGINIA
COUNTY OF JAMES CITY, to-wit:

I, , a Notary Public in and for the jurisdiction aforesaid, so
certify that the foregoing Amended Proffers were executed and acknowledged before me on this

11 day of j44%2020 by Brian Ford, Attorney-in-fact for Dorothea M. Ford, Trustee of the
Dorothea M. Ford Revocable Declaration of Trust on behalf of the Trust.

Notary Public
My Commission Expires: ‘
Registration No. NY PUbliC

Commonweafth of Virginia
183383

My Commission Expires Nov 30, 2021

9



TRAFFIC IMPACT STUDY (TIS) UPDATE

Ford’s Colony Master Plan – Phased Development

James City County, Virginia

Prepared for:

Ford’s Colony Home Owners Association (FCHOA)

Prepared by:

January 2020



Traffic Impact Study (TIS) Update
for

Ford’s Colony Master Plan – Phased Development
James City County, Virginia

Prepared for:
Ford’s Colony Home Owners Association (FCHOA)

Prepared by:
Kimley-Horn and Associates, Inc.

Suite 100
11818 Rock Landing Dr

Newport News, VA 23606
P: 757.273.7016

117079000
January 2020



i Ford’s Colony TIS Update
January 2020

Table of Contents

1 Executive Summary ......................................................................................................... 1

2 Introduction...................................................................................................................... 4

3 Project Background ......................................................................................................... 5

3.1 Study Area ..................................................................................................................... 5

3.2 Previous Studies ............................................................................................................ 7

3.3 Existing Zoning ............................................................................................................... 7

3.4 Existing Conditions ......................................................................................................... 8

3.5 Existing Pedestrian and Bicycle Accommodations......................................................... 11

3.6 Existing Traffic .............................................................................................................. 11

4 Trip Generation ............................................................................................................. 13

5 Traffic Distribution and Assignment ............................................................................... 14

6 Projected Traffic Volumes.............................................................................................. 17

6.1 Background Traffic Growth ........................................................................................... 17

6.2 Total Traffic .................................................................................................................. 20

7 Traffic Analysis .............................................................................................................. 31

7.1 Right-Turn Lane Warrant .............................................................................................. 32

7.2 Traffic Signal Warrant Analysis ..................................................................................... 32

7.3 Proffer Schedule of Improvements ................................................................................ 35

7.4 Intersection Operational Analysis .................................................................................. 38

8 Conclusions and Recommendations ............................................................................. 58

Appendices (Provided on CD)

Appendix A – Assumptions Document

Appendix B – Traffic Count Data

Appendix C – Volume Worksheets

Appendix D – Turn Lane and Signal Warrant Worksheets

Appendix E – Synchro and SimTraffic Reports



ii Ford’s Colony TIS Update
January 2020

List of Tables
Table 1: Ford’s Colony Traffic Impact Study 2003-2004 Update Recommendations ................................. 7
Table 2: ITE Trip Generation Summary (10th Edition) ............................................................................. 13
Table 3: ITE Trip Generation Summary for The Villages at Ford’s Colony Development ......................... 19
Table 4: ITE Trip Generation Summary for Westport Subdivision at Ford’s Colony Development ........... 20
Table 5: ITE Trip Generation Summary for Windsor Development .......................................................... 20
Table 6: Summary of Right-Turn Lane Warrant Analysis for Fords Colony Drive at Longhill Road .......... 32
Table 7: Hourly Variations in Residential Traffic ..................................................................................... 34
Table 8: Summary of Warrant Analysis for Longhill Road at Fords Colony Drive .................................... 34
Table 9: Summary of Warrant Analysis for News Road at Firestone Drive .............................................. 35
Table 10: Proffered Improvements Triggered by Ford’s Colony Permits ................................................. 37
Table 11: LOS Control Delay Thresholds ............................................................................................... 39
Table 12: Longhill Road at Williamsburg W. Drive/Lane Place Drive Intersection Level of Service .......... 40
Table 13: Longhill Road at Williamsburg W. Drive/Lane Place Drive Maximum Queuing ........................ 41
Table 14: Longhill Road at Fords Colony Drive Intersection Level of Service .......................................... 43
Table 15: Longhill Road at Fords Colony Drive Maximum Queuing ........................................................ 43
Table 16: Centerville Road at Manchester Drive Intersection Level of Service ........................................ 44
Table 17: Centerville Road at Manchester Drive Maximum Queuing ...................................................... 45
Table 18: News Road at Firestone Drive Intersection Level of Service ................................................... 46
Table 19: News Road at Firestone Drive Maximum Queuing .................................................................. 47



iii Ford’s Colony TIS Update
January 2020

List of Figures
Figure 1: Study Area ................................................................................................................................ 6
Figure 2: Existing Zoning ......................................................................................................................... 9
Figure 3: Existing Roadway Conditions .................................................................................................. 10
Figure 4: 2019 Existing AM and PM Peak Hour Traffic Volumes ............................................................ 12
Figure 5: AM Condominium Site Distribution and Assignment ................................................................ 15
Figure 6: PM Condominium Site Distribution and Assignment ................................................................ 16
Figure 7: Ford’s Colony Unbuilt Lots ...................................................................................................... 18
Figure 8: The Villages AM Background Site Distribution ......................................................................... 21
Figure 9: The Villages PM Background Site Distribution ......................................................................... 22
Figure 10: Westport AM Background Site Distribution ............................................................................ 23
Figure 11: Westport PM Background Site Distribution ............................................................................ 24
Figure 12: Windsor AM Background Site Distribution ............................................................................. 25
Figure 13: Windsor PM Background Site Distribution ............................................................................. 26
Figure 14: 2021 Build AM Peak Hour Volumes....................................................................................... 27
Figure 15: 2021 Build PM Peak Hour Volumes....................................................................................... 28
Figure 16: 2027 Build AM Peak Hour Volumes....................................................................................... 29
Figure 17: 2027 Build PM Peak Hour Volumes....................................................................................... 30
Figure 18: Longhill Road Widening and Intersection Improvements ........................................................ 31
Figure 19: 2019 Existing Conditions Level of Service ............................................................................. 48
Figure 20: 2019 Existing Conditions Maximum Queue Length ................................................................ 49
Figure 21: 2021 No Build Conditions Level of Service ............................................................................ 50
Figure 22: 2021 No Build Conditions Maximum Queue Length ............................................................... 51
Figure 23: 2021 Build Conditions Level of Service.................................................................................. 52
Figure 24: 2021 Build Conditions Maximum Queue Length .................................................................... 53
Figure 25: 2027 No Build Conditions Intersection Level of Service ......................................................... 54
Figure 26: 2027 No Build Conditions Maximum Queue Length ............................................................... 55
Figure 27: 2027 Build Conditions Intersection Level of Service ............................................................... 56
Figure 28: 2027 Build Conditions Maximum Queue Length .................................................................... 57



1 Ford’s Colony TIS Update
January 2020

1 EXECUTIVE SUMMARY

Ford’s Colony Homeowners Association (FCHOA), with support of REDUS VA Housing, LLC (REDUS) is
pursuing a Master Plan and Proffer Amendment which includes proposing the construction of 60
residential condominium/townhouse units (Eaglescliff) within the Ford’s Colony development (i.e., Ford’s
Colony) in James City County, Virginia. Ford’s Colony is a master planned community bounded by
Longhill Road (State Route 612) to the north, Centerville Road (State Route 614) to the west, News Road
(State Route 613) to the south, and a combination of retail/commercial land uses, residential areas, and
Humelsine Parkway (State Route 199) to the east.

Through conversations with FCHOA, REDUS, and James City County staff as well as our review of the
Ford’s Colony Proffers (MP-2-87) dated June 20, 1988 and the Amended and Restated Ford’s Colony
Proffers (Z-04-98/MP-3-98) dated January 24, 1999, it was determined that a traffic impact study (TIS)
must be prepared every five (5) years and/or prior to any proposed expansion or development within the
Ford’s Colony Master Planned residential development. The previous update was the Ford’s Colony
Traffic Impact Study 2003-2004 Update, completed in February 2004.

The purpose of this report is to satisfy the TIS requirement of the aforementioned proffers by summarizing
existing and projected future traffic volumes as well as the associated operational conditions to determine
if any of the identified off-site roadway, intersection, or traffic control (i.e., intersection signalization)
improvements have been triggered for construction and/or may require accelerated implementation. In
addition to the 60 residential condominium/townhouse units, the following units were included in this TIS
as part of the background traffic to represent the totality of the Ford’s Colony Master Plan.

n 295 platted, unbuilt lots
n 30 un-platted Windsor development lots
n 14 un-platted Brian Ford’s property lots

This study will identify the potential impacts to the intersections and roadway network as a result of the
proposed development.

Based on the analysis of the existing traffic volumes and operation findings provided in this traffic study,
the following recommendations were identified and are summarized below for the Existing conditions:

n Longhill Road at Williamsburg W. Drive/Lane Place Drive
o Maintain the existing geometric configuration and traffic control measures
o Continue to monitor and implement new timing and coordination plans as part of regular

VDOT operations and maintenance
o It is noted that the Longhill Road Phase 1 Widening Project (VDOT UPC – 100921)

includes improvements that will enhance the capacity at this intersection, is fully funded,
and currently under construction

n Longhill Road at Fords Colony Drive
o Relocate and restripe the northbound approach STOP bar so driver sight distance is not

impeded by the Ford’s Colony monument sign and/or vegetation located in the median
o Restripe the 24-foot wide northbound approach to consist of a 12-foot shared

through/left-turn lane and a 12-foot exclusive right-turn lane with 150 feet of storage
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o Continue to monitor traffic volumes to identify when/if the full turn-lane warrant for the
eastbound right-turn movement is satisfied

o Existing traffic volumes and the associated operational conditions (i.e., level of service
(LOS)/side street delay) do not warrant or justify the installation of the traffic signal at this
time.

o Although the installation of a traffic signal is specifically referenced in the Ford’s Colony
proffers, per VDOT policy and roadway design manual guidelines, should volumes
warrant the consideration of a traffic signal the intersection will also need to be analyzed
for the consideration of a roundabout.

n Centerville Road at Manchester Drive
o Maintain the existing geometric configuration and traffic control measures

n News Road at Firestone Drive
o Maintain the existing geometric configuration and traffic control measures

From the analysis of the Build conditions which included the background traffic growth and approved
developments, the following recommendations were identified and are summarized below for the Build
conditions:

n Longhill Road at Williamsburg W. Drive/Lane Place Drive
o Continue to monitor and implement new timing and coordination plans as part of regular

VDOT operations and maintenance
o The Longhill Road Phase 1 Widening Project (UPC – 100921) is currently under

construction. The widening project includes the following improvements to this
intersection:
§ Widen Longhill Road to a four-lane divided typical section
§ Upgrade the traffic signal equipment to accommodate the additional through

lanes
§ Pedestrian accommodations such as crosswalks, ADA ramps, and pedestrian

signal displays for the crossing of select legs of the intersection
Eastbound Longhill Road

· Widen and construct an additional approach and receiving through lane
Westbound Longhill Road

· Widen and construct an additional approach and receiving through lane

o Improvements associated with Longhill Road Phase 1 Widening Project (UPC – 100921)
address several of the proffered improvements associated with the Ford’s Colony Master
Plan. Proffers should be updated/modified to account for/recognize these changes in
responsibility.

n Longhill Road at Fords Colony Drive
o Based on future traffic volume projections, construct a full width right-turn lane consisting

of 200-feet of storage and a 200-foot taper for the eastbound approach.
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o Future traffic volumes and the associated future operational conditions (i.e., level of
service (LOS)/side street delay) continue to reflect that a traffic signal is not warranted
and do not justify the installation of a traffic signal at this intersection.

o It is noted that the installation of a traffic signal is specifically referenced in the Ford’s
Colony proffers. However, per VDOT policy and roadway design manual guidelines, if
volumes warrant the consideration of a traffic signal then the intersection will also need to
be analyzed for the consideration of a roundabout.

o Additionally, it is noted that the Longhill Road Corridor Study, completed in October 2014,
did not recommended the installation of a traffic signal at this intersection as part of the
long term (horizon year 2034) improvements. Therefore, it is recommended that a traffic
signal should no longer be proffered as a means of traffic control for this intersection.

n Centerville Road at Manchester Drive
o Maintain the existing geometric configuration and traffic control measures.

n News Road at Firestone Drive
o Maintain the existing geometric configuration and traffic control measures.

Given the minimal residual development potential in Ford’s Colony, no additional or proffered
improvements are triggered beyond those that were identified under the Existing or Build operational
conditions.

This space intentionally left blank.
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2 INTRODUCTION

Ford’s Colony Homeowners Association (FCHOA), with support of REDUS VA Housing, LLC (REDUS) is
pursuing a Master Plan and Proffer Amendment which includes proposing the construction of 60
residential condominium/townhouse units within the Ford’s Colony development (i.e., Ford’s Colony) in
James City County, Virginia. Ford’s Colony is a master planned community bounded by Longhill Road
(State Route 612) to the north, Centerville Road (State Route 614) to the west, News Road (State Route
613) to the south, and a combination of retail/commercial land uses, residential areas, and Humelsine
Parkway (State Route 199) to the east.

Through conversations with FCHOA, REDUS, and James City County staff as well as our review of the
Ford’s Colony Proffers (MP-2-87) dated June 20, 1988 and the Amended and Restated Ford’s Colony
Proffers (Z-04-98/MP-3-98) dated January 24, 1999, it was determined that a traffic impact study (TIS)
must be prepared every five (5) years and/or prior to any proposed expansion or development within the
Ford’s Colony Master Planned residential development. The previous update was the Ford’s Colony
Traffic Impact Study 2003-2004 Update, completed in February 2004.

The purpose of this report is to satisfy the TIS requirement of the aforementioned proffers by summarizing
existing and projected future traffic volumes as well as the associated operational conditions to determine
if any of the identified off-site roadway, intersection, or traffic control (i.e., intersection signalization)
improvements have been triggered for construction and/or may require acceleration.  In addition, this
study will identify the impacts to the intersections and roadway network due to the proposed
development.

The proposed development will be located south of the roundabout intersection of Fords Colony Drive at
St. Andrews Drive and is bounded by Eaglescliffe Condominiums to the west, single family units to the
south, and the Marriott Manor Club at Ford’s Colony to the east. Figure 1 illustrates the proposed
development’s location. It is anticipated that the construction of the 60 residential
condominium/townhouse units will be completed and operational for business by 2021. In addition to the
60 residential condominium/townhouse units, the following units were included in this TIS as part of the
background traffic to represent the totality of the Ford’s Colony Master Plan.

n 295 platted, unbuilt lots
n 30 un-platted Windsor development lots
n 14 un-platted Ford’s property lots

Kimley-Horn has been retained to prepare a report that meets the requirements of updating the Ford’s
Colony TIS per the proffers as well as provides an assessment of the traffic impacts associated with the
proposed development of the site. This report has been prepared for submittal to James City County and
the Virginia Department of Transportation (VDOT) to evaluate existing conditions as well as future traffic
conditions that include development related traffic volumes. Assumptions regarding the study area,
access, and trip distribution were discussed with and approved by James City County staff prior to the
completion of this analysis. The assumptions document is provided in Appendix A.
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3 PROJECT BACKGROUND

3.1 STUDY AREA

Consistent with the previously completed TIS, the study area for this analysis, as illustrated in Figure 1,
includes the following intersections:

Intersections
n Longhill Road at Williamsburg W. Drive/Lane Place Drive (signalized)
n Longhill Road at Fords Colony Drive (unsignalized)
n Centerville Road at Manchester Drive (unsignalized)
n News Road at Firestone Drive (unsignalized)

This space intentionally left blank.
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3.2 PREVIOUS STUDIES

As mentioned in Chapter 2, the previous Ford’s Colony Traffic Impact Study 2003-2004 Update, was
completed in February 2004. This study was conducted pursuant to the proffer requirements and included
a schedule of roadway improvements at the four (4) intersections that provide access to/from the Ford’s
Colony development, as shown in Table 1.

Table 1: Ford’s Colony Traffic Impact Study 2003-2004 Update Recommendations

Proffered Improvement Description Recommended Action

(a) Installation of Traffic Signals

(i) Longhill Road at Williamsburg W. Drive
Monitor traffic volumes in future to
determine signal warrant
justification

(ii) News Road at Firestone Drive Not warranted

(iii) Longhill Road at Fords Colony Drive Not warranted

(d) Construction of Longhill Road at Williamsburg W. Drive Intersection

(ii) Add two through lanes on Longhill Road Operational analysis determined
improvement was not required

(iii) Add second westbound left-turn lane on Longhill Road Operational analysis determined
improvement was not required

(iv) Add second northbound right-turn lane on Williamsburg W. Drive Operational analysis determined
improvement was not required

(e) Construct eastbound right-turn lane on Longhill road at Fords
Colony Drive

Continue to monitor traffic
volumes in future to determine
turn lane warrant justification.

(f) Dedication of a 15-foot strip of land and construction of four
lanes on Longhill Road from Williamsburg W. to Route 199

Operational analysis determined
improvement was not required

3.3 EXISTING ZONING

The project site for the proposed development is located within the Ford’s Colony Master Planned
development. This parcel is currently unoccupied and is zoned as Residential Planned Community (R4).
Figure 2 illustrates the existing zoning adjacent to the site.

Zoning in this area primarily consists of the following districts: General Residential (R2), Residential
Planned Community (R4), Rural Residential (R8), and General Agriculture (A1). The Marriott’s Manor
Club at Ford’s Colony is located to the east of the proposed site and the Ford’s Colony Country Club is
located to the north of the proposed site, which contains hotel accommodations, restaurants, services,
and various recreational golf uses. To the south and west of the proposed residential
condominium/townhouse site are additional residential areas.
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3.4 EXISTING CONDITIONS

Longhill Road, Centerville Road, and News Road are the primary thoroughfares within the study area that
provide connections to Williamsburg W. Drive, Ford’s Colony Drive, Manchester Drive, and Firestone
Drive, which provide access to/from the Ford’s Colony community. Figure 3 depicts existing roadway
geometry, lane assignments, and conditions for study area roadways and intersections. The following
provides a brief description of existing roadway characteristics for each facility:

Longhill Road (State Route 612) is a two-lane, undivided minor arterial that runs in an approximate
east/west direction between Centerville Road to the west and the Humelsine Parkway (Route 199)
interchange to the east. Traffic counts collected by VDOT in 2018 indicate that Longhill Road carried
approximately 7,600 vehicles per day (vpd) between Centerville Road and Season’s Trace and
approximately 16,000 vpd between Season’s Trace and Humelsine Parkway. The posted speed limit
along this segment of roadway within the study area is 45 miles per hour (mph).

Centerville Road (State Route 614) is a two-lane, undivided minor arterial in James City County.
Centerville Road runs in an approximate north/south direction in the study area between Longhill Road to
the north and News Road to the south. Traffic counts collected by VDOT in 2018 indicate that Centerville
Road carried approximately 4,900 vpd between News Road and Jolly Pond Road. The posted speed limit
along this segment of Centerville Road is 45 mph.

News Road (State Route 613) is a two-lane, undivided major collector road that runs in an approximate
east/west direction that extends from Centerville Road in the west to Ironbound Road in the east. Traffic
counts collected by VDOT in 2018 indicate that News Road carried approximately 3,900 vpd within the
study area. The posted speed limit is 45 mph.

This space intentionally left blank.
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3.5 EXISTING PEDESTRIAN AND BICYCLE ACCOMMODATIONS

Pedestrian accommodations (i.e., crosswalks, pedestrian signal heads) are not provided at any of the
study intersections. However, sidewalk is provided on the north side of Longhill Road from Williamsburg
W. Drive/Lane Place Drive to Warhill Trail. Portions of sidewalk are located along Centerville Road but
lack connectivity throughout the study area.

In addition, paved shoulders allow for bicycle traffic on Longhill Road from Williamsburg W. Drive to Old
Towne Road. Dedicated bike lane pavement markings traversing through the intersections are provided
at major intersections along Longhill Road to enhance the visibility and safety of the bicyclists.  A
dedicated bike lane is provided along southbound Centerville Road from Longhill Road to just north of
Mallory Place. Paved shoulders allow for bicyclist traffic on Centerville Road, south of Mallory Place.
Pedestrian and bicycle accommodations are not provided along either side of News Road.

3.6 EXISTING TRAFFIC

Consistent with the previously completed TIS, AM and PM peak conditions were analyzed to evaluate
potential impacts of the proposed development. To coincide with these times, turning movement counts
(TMC) which included vehicular, truck, and pedestrian traffic were collected at the following study area
intersections on June 8, 2017:

n Longhill Road at Williamsburg W. Drive/Lane Place Drive
n Longhill Road at Fords Colony Drive
n Centerville Road at Manchester Drive
n News Road at Firestone Drive

The uniform peak hours for these intersections were found to be 7:30 AM to 8:30 AM and 4:45 PM to 5:45
PM for the AM and PM peak hours, respectively. It should be noted that peak hour volumes were not
adjusted and/or balanced, due to the location and number of access driveways between study area
intersections.

Each movement of the 2017 TMCs were grown using annualized growth rates detailed in Section 6.1 to
calculate the 2019 volumes for each intersection. The AM and PM peak hour turning movement volumes
from the abovementioned data sources are shown in Figure 4. Detailed count data is also provided in
Appendix B.
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4 TRIP GENERATION

To determine the anticipated number of trips generated by the proposed residential
condominium/townhouse development, the Trip Generation Manual, published by the Institute of
Transportation Engineers [ITE], 10th Edition, 2017 was used to estimate the new traffic on the adjacent
roadway network.

The proposed development will consist of 60 residential condominium/townhouse units. Based on this
land use type and intensity, trip generation estimates were calculated as shown in Table 2.

Table 2: ITE Trip Generation Summary (10th Edition)

ITE
Code ITE Description Density Daily

AM Peak Hour PM Peak Hour
Enter
(23%)

Exit
(77%) Total Enter

(63%)
Exit

(37%) Total

220 Multifamily Housing (Low-Rise) 60 Dwelling
Units 413 7 22 29 23 14 37

Source: ITE Trip Generation Manual, 10th Edition

The total amount of traffic generated by the proposed development is anticipated to consisted of 413 daily
trips, of which 29 trips will occur during the AM peak and 37 trips will occur during the PM peak hour,
respectively. No pass-by or internal capture rate reductions were included as part of this analysis.

This space intentionally left blank.
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5 TRAFFIC DISTRIBUTION AND ASSIGNMENT

The directional distribution and assignment of trips generated by the proposed redevelopment was based
on a review of existing traffic volumes, site access, the Ford’s Colony Traffic Impact Study 2003-2004
Update, and an understanding of travel patterns within the study area. From this review and
conversations with VDOT, the following traffic distributions were derived for the analysis of the study area:

n AM Peak Hour
o 80% of the trips generated will travel to/from the north on Ford’s Colony Drive

§ 60% to/from the east on Longhill Road
§ 20% to/from the west on Longhill Road

o 20% of the trips generated will travel to/from the west on Manchester Drive

n PM Peak Hour
o 70% of the trips generated will travel to/from the north on Ford’s Colony Drive

§ 55% to/from the east on Longhill Road
§ 15% to/from the west on Longhill Road

o 30% of the trips generated will travel to/from the west on Manchester Drive

Based on conversations with VDOT, this TIS assumes site trips will not utilize the Williamsburg W. Drive
or Firestone Drive access points due to the distance to/from the proposed development site.

As shown previously in and consistent with the previous TIS, the proposed development site will not
introduce any new access points to existing/adjacent study area roadways.

Detailed AM and PM peak hour trip distribution and trip assignment is shown in Figure 5 and Figure 6,
respectively.
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6 PROJECTED TRAFFIC VOLUMES

Based on discussions with James City County, the following existing and horizon year scenarios were
agreed to and analyzed to determine future impacts of the proposed development based on the
anticipated schedule for construction and opening:

n Scenario 1 – 2019 Existing traffic conditions
n Scenario 2 – 2021 Opening Year No-Build conditions – Build-out year traffic conditions with only

background development trips applied (i.e., approved adjacent development traffic)
n Scenario 3 – 2021 Opening Year Build conditions – Build-out year traffic conditions with

background development trips applied plus traffic volumes generated by the proposed
development

n Scenario 4 – 2027 Opening Year +6 years No-Build conditions – Build-out year traffic conditions
with only background development trips applied (i.e., approved adjacent development traffic)

n Scenario 5 – 2027 Opening Year +6 years Build conditions – Build-out year traffic conditions with
background development trips applied plus traffic volumes generated by the proposed
development

6.1 BACKGROUND TRAFFIC GROWTH

Background traffic growth rates were determined by using rates developed as part of the Longhill Road
Corridor Study, completed and adopted in October 2014, and historical traffic volume trends over the
previous six (6) years (i.e., 2011 to 2016) from VDOT data.

n Longhill Road – 2.0% per year (consistent with Longhill Road Corridor Study)
n Centerville Road – 2.5% per year
n News Road – 2.0% per year

Since November 2019, approximately 2,851 of 3,250 total units have been built within Ford’s Colony with
a remainder of 399 unbuilt units, as shown in Figure 7. The 399 unbuilt units are as follows:

n 295 platted, unbuilt lots
n 60 un-platted Eaglescliff development lots
n 30 un-platted Windsor development lots
n 14 un-platted Ford’s property lots

With the addition of 90 units, Ford’s Colony has a remainder of 309 units available. The additional 90
units consist of 60 units in the Eaglescliff development (described in Chapter 4) and 30 units in the
Windsor development (described in Section 6.1.1.). The aforementioned traffic growth rates were applied
to all intersection movements to account for the trip generation potential of the remaining 309 units; thus,
accounting for the full build-out of Ford’s Colony.
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6.1.1 OTHER DEVELOPMENT TRAFFIC

Since the 2004 study was completed, there has been minimal to no residential development/expansion
occurring within the Ford’s Colony Master Plan development. However, three additional developments
adjacent to Ford’s Colony were provided by James City County for inclusion in the analysis of future traffic
operational conditions: The Villages at Ford’s Colony (The Villages), Westport Subdivision at Ford’s
Colony (Westport), and Windsor Property (Windsor).

Per the News Road Corridor Traffic Forecast and Analysis, completed in April 2008, the Villages at Ford’s
Colony has a proposed entrance on the northbound approach of the News Road at Firestone Drive
intersection. The Westport development’s entrance is currently located on the eastbound approach (west
leg) of the Manchester Drive at Centerville Road intersection.

In addition, the Windsor development is anticipated to be located along Ford’s Colony Drive across from
N. Knob Hill. Future traffic volumes associated with these other approved developments were accounted
for and calculated using the most recent version of the ITE Trip Generation Manual.

Trip generation densities as well as the trip distribution and assignment percentages for The Villages and
Westport developments will remain consistent with the News Road Corridor Traffic Forecast and Analysis.
The trip distribution and assignment for the Windsor property will be consistent with the proposed
redevelopment as detailed in Chapter 5.

The Villages development will consist of attached and detached senior adult housing, congregate care
housing, assisted living, and a nursing home, for a total of 739 units. The trip generation was calculated,
and the results are shown in Table 3. The total amount of traffic generated by The Villages development
consisted of 2,078 daily trips, of which 101 and 161 trips will occur during the AM and PM peak hours,
respectively.

Table 3: ITE Trip Generation Summary for The Villages at Ford’s Colony Development

ITE
Code ITE Description Density Unit Daily

AM Peak Hour PM Peak Hour
Enter Exit Total Enter Exit Total

251 Senior Adult
Housing - Detached 38 Dwelling

Units 240 7 13 20 14 9 23

252 Senior Adult
Housing - Attached 168 Dwelling

Units 650 12 21 33 24 19 43

253 Congregate Care
Housing 390 Dwelling

Units 788 13 9 22 32 28 60

254 Assisted Living 83 Beds/Rooms 216 10 6 16 8 14 22
620 Nursing Home 60 Beds/Rooms 184 7 3 10 4 9 13

Total 739 2,078 49 52 101 82 79 161
Note: It is assumed that there is one bed per room, and therefore each bed is considered one dwelling unit.

The Westport development will consist of 43 units of single-family detached housing. The trip generation
estimates for the proposed Westport development are shown in Table 4. The total amount of traffic
generated by the Westport development consisted of 478 daily trips, of which 35 will occur during the AM
peak hour and 45 will occur during the PM peak hour, respectively.
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Table 4: ITE Trip Generation Summary for Westport Subdivision at Ford’s Colony Development

ITE
Code ITE Description Density Unit Daily

AM Peak Hour PM Peak Hour
Enter Exit Total Enter Exit Total

210 Single-Family
Detached Housing 43 Dwelling

Units 478 9 26 35 28 17 45

The Windsor development will consist of 30 units of multifamily attached housing. The trip generation
estimates for the proposed Windsor development are shown in Table 5. The total amount of traffic
generated by the Windsor development consisted of 186 daily trips, of which 15 will occur during the AM
peak hour and 20 will occur during the PM peak hour, respectively. Figure 8 through Figure 13 illustrate
the approved development site trip distributions and assignments.

Table 5: ITE Trip Generation Summary for Windsor Development

ITE
Code ITE Description Density Unit Daily

AM Peak Hour PM Peak Hour
Enter Exit Total Enter Exit Total

220 Multifamily Housing
(Low-Rise) 30 Dwelling

Units 186 3 12 15 13 7 20

6.2 TOTAL TRAFFIC

Traffic associated with the proposed residential condominium/townhouse development was added to the
future background traffic volumes as well as the approved development traffic volumes to develop the
total traffic volumes for 2021 and 2027 future Build conditions. Figure 14 through Figure 17 illustrate the
peak hour traffic volumes used in the analysis of future conditions (i.e., No-Build and Build). Worksheets
detailing the volumes for the study area intersections are provided in Appendix C.

This space intentionally left blank.
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7 TRAFFIC ANALYSIS

The traffic analysis for the proposed condominium/townhouse development as well as the improvements
outlined in the proffers consisted of right-turn lane warrants, traffic signal warrants, and intersection
operations. Analyses of study area intersections for AM and PM peak hours were performed for the
following scenarios:

n 2019 Existing
n 2021 No-Build (background traffic only)
n 2021 Build (background traffic with proposed development trips)
n 2027 No-Build (background traffic only) – Includes planned Longhill Road widening and

intersection improvements currently under construction
n 2027 Build (background traffic with proposed development trips) – Includes planned Longhill

Road widening and intersection improvements currently under construction

The planned Longhill Road widening and intersection improvements currently under construction included
in the study area are shown in Figure 18.

Figure 18: Longhill Road Widening and Intersection Improvements

This space intentionally left blank.
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7.1 RIGHT-TURN LANE WARRANT

A right-turn lane warrant analysis was performed for the eastbound approach of Longhill Road at the
Fords Colony Drive intersection to assess the need for a full-width exclusive right-turn treatment, as
outlined by the proffers. This was conducted in accordance with VDOT right turn-lane warrant analysis
guidelines per Appendix F Access Management Design Standards for Entrances and Intersections.
Detailed data sheets for the turn lane warrant under each scenario are provided in Appendix D. Based
on these guidelines, Table 6 illustrates that a full-width, right-turn lane and taper is warranted for the PM
peak hour under 2021 Build, 2027 No Build, and 2027 Build scenarios..  Based on these turn-lane
warrant analysis findings, it is recommended that a full width right-turn lane be constructed for the
eastbound approach Longhill Road at Fords Colony Drive.

Table 6: Summary of Right-Turn Lane Warrant Analysis for Fords Colony Drive at Longhill Road

Scenario
Warrants Analysis

Right-Turn Lane Warrant
AM PM

Existing (2019) ü
(taper required)

ü
(taper required)

No Build (2021) ü
(taper required)

ü
(taper required)

Build (2021) ü
(taper required)

ü
(full-width turn lane
and taper required) 

No Build (2027) ü
(taper required)

ü
(full-width turn lane
and taper required)

Build (2027) ü
(taper required)

ü
(full-width turn lane
and taper required)

Notes: × - Warrant not met
ü - Warrant met

7.2 TRAFFIC SIGNAL WARRANT ANALYSIS

Traffic signal warrant analyses were performed for the unsignalized intersection of Longhill Road at Fords
Colony Drive and the unsignalized intersection of News Road at Firestone Drive, consistent with the
methodologies provided in the Manual on Uniform Traffic Control Devices (MUTCD), to evaluate the need
for traffic signalization under existing and future traffic conditions. These warrants are based on mainline
and minor street traffic volumes, the number of travel lanes, approach turn-lanes, and mainline posted
speed limit. According to the MUTCD, a traffic control signal should not be installed unless one or more of
the signal warrants are met. The warrants used in this analysis are as follows:

n Warrant 1 (Eight-Hour Vehicular Volume) - is satisfied if ONE of the following conditions exists
for any eight hours of an average day:
o Condition A (Minimum Vehicular Volume) - volumes meet or exceed the necessary hourly

thresholds for any eight hours of an average day. Thresholds may be modified based on
vehicle speeds and population of the local community.
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o Condition B (Interruption of Continuous Traffic) - volumes meet or exceed the necessary
hourly thresholds for any eight hours of an average day. Thresholds may be modified based
on vehicle speeds and population of the local community.

o Combination of Condition A and B - intended to be used where Conditions A and B are not
individually met and where volume thresholds may be reduced based on anticipated traffic
delay at the intersection.

n Warrant 2 (Four-Hour Vehicular Volume) - volumes meet or exceed the necessary hourly
thresholds for any four hours of an average day. Thresholds are typically higher than those for
Warrant 1 and may be applicable when high traffic volumes are concentrated over a shorter time
period (less than eight hours). The thresholds may also be modified based on vehicle speeds and
population of the local community

n Warrant 3 (Peak Hour Volume) - volumes meet or exceed the necessary hourly thresholds for
any one hour of an average day. This warrant should only be applied in unusual cases where an
area is expected to discharge a large volume of traffic over a short period of time. Thresholds
may be modified based on vehicle speeds and population of the local community.

Under each warrant analysis, existing turning movement volumes were used to determine if the volume
thresholds provided in the MUTCD were met. This provides a baseline to establish the potential for
needing a signal under current traffic loads. For future No-Build and Build conditions, the signal warrant
analysis was performed accounting for future growth in traffic associated with and without the proposed
development traffic. For the Longhill Road at Fords Colony Drive intersection, the westbound right-turn
volumes were not accounted for as part of this analysis under the existing and future conditions since an
exclusive right-turn lane is provided to accommodate this movement. In addition, the northbound right-
turn lane volumes on Fords Colony Drive were not included in the signal warrant analysis as drivers are
utilizing the 24-foot pavement width to turn right as other vehicles are stopped for the through or left-turn
movements. For the News Road at Firestone Drive intersection, the southbound and westbound right-turn
vehicles were not accounted for as part of this analysis under the existing conditions. In addition, the
northbound right-turn vehicles were not included as part of this analysis for the Villages driveway under
the future conditions.

To assign the hourly site traffic for the future warrant analysis, all assumptions and methods (i.e., trip
generation, pass-by reduction, distribution, background traffic growth, other development traffic) were
followed, with an additional step of applying hourly variations to the daily trip generation total. The hourly
variation breakdown for Multifamily Housing (Low-Rise) (220), as provided in the ITE Trip Generation
Manual, were used for this purpose, as shown in Table 7.

This space intentionally left blank.
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Table 7: Hourly Variations in Residential Traffic

Time

Average Weekday
Percent of 24-Hour

Entering Traffic
Percent of 24-Hour

Exiting Traffic
6 am – 7 am 1.6% 5.7%
7 am – 8 am 2.5% 9.0%
8 am – 9 am 3.7% 9.1%
9 am – 10 am 3.7% 6.5%

10 am – 11 am 4.1% 5.5%
11 am – 12 pm 4.5% 5.7%
12 pm – 1 pm 5.3% 5.3%
1 pm – 2 pm 5.4% 5.7%
2 pm – 3 pm 6.5% 5.9%
3 pm – 4 pm 8.1% 6.3%
4 pm – 5 pm 9.8% 6.3%
5 pm – 6 pm 10.8% 6.5%

Source: ITE Trip Generation Manual, 10th Edition

The results of the signal warrant analyses are provided in Table 8 and Table 9, with complete tables
outlining the traffic volumes used, in Appendix D.

Table 8: Summary of Warrant Analysis for Longhill Road at Fords Colony Drive

Scenario

Warrants Analysis
Warrant 1 (8 Hour) Warrant 2

(4 Hour)
Warrant 3
(1 Hour)Condition A Condition B Combination

(A & B)

Existing (2019) ×
 (0 out of 8)

×
 (4 out of 8)

×
 (0 out of 8) × ×

No Build (2021) ×
 (0 out of 8)

×
 (6 out of 8)

×
 (0 out of 8) × ×

Build (2021) ×
 (0 out of 8)

ü ×
 (1 out of 8) × ×

No Build (2027) ×
 (0 out of 8)

ü ×
 (1 out of 8)

ü ×

Build (2027) ×
 (0 out of 8) ü ×

 (3 out of 8) ü ×
Notes: × - Warrant not met

ü - Warrant met
(# out of 8) – Number of hours that could meet the 8-hour warrant requirement

The warrant analysis for the Longhill Road at Fords Colony Drive intersection indicate that under the
Existing and No Build future scenarios, Condition A, Condition B, and the Combination (A & B) Condition
were not met except for the 2021 Build, 2027 No Build, and Build models, where Condition B was met.
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Warrant 2 (4-hour volume) was not met under Existing and 2021 future scenarios for the Longhill Road at
Fords Colony Drive intersection but was met for 2027 No Build and Build scenarios. From the warrant
analysis, the traffic volumes on Longhill Road did not meet the minimum thresholds under Condition A
and a maximum of 3 out of 8 volumes were met for the Combination Warrant. Since the intersection does
not meet both Warrant 1 Condition A and Condition B or the Combination as well as low demand on
Longhill Road, the traffic signal is not warranted and not recommended for further consideration as a part
of the Fords Colony Master Plan.

Table 9: Summary of Warrant Analysis for News Road at Firestone Drive

Scenario

Warrants Analysis
Warrant 1 (8 Hour) Warrant 2

(4 Hour)
Warrant 3
(1 Hour)Condition A Condition B Combination

(A & B)*

Existing (2019) ×
(0 out of 8)

×
 (0 out of 8)

×
 (0 out of 8) × ×

No Build (2021) ×
(1 out of 8)

×
(0 out of 8)

×
(3 out of 8) × ×

Build (2021) ×
(1 out of 8)

×
(0 out of 8) 

×
(3 out of 8) × ×

No Build (2027) ×
(6 out of 8)

×
(3 out of 8)

×
(6 out of 8) × ×

Build (2027) ×
(6 out of 8)

×
(3 out of 8)

×
(7 out of 8) × ×

Notes: × - Warrant not met
ü - Warrant met
(# out of 8) – Number of hours that could meet the 8-hour warrant requirements

The warrant analysis for the News Road at Firestone Drive indicated that under existing, No Build future,
and Build future scenarios, conditions for Warrant 1 were not met. Under these scenarios, traffic
generated by the current developments in Ford’s Colony and approved developments were not high
enough to meet the volume thresholds. Additionally, the 4-hour volume warrant was not met under
existing conditions the News Road at Firestone Drive intersection. When taking into consideration the
future site traffic generated by the background development and proposed residential
condominium/townhouse development, a traffic signal is not warranted at the intersection for News Road
at Firestone Drive.

7.3 PROFFER SCHEDULE OF IMPROVEMENTS

In addition to the turn lane and signal warrant analyses, the proffers identified the schedule of
improvements based on the number of residential building permits when the hotel was or was not built.
Since the hotel has not been constructed, the number of remaining undeveloped parcels was identified as
399 undeveloped within Ford’s Colony out of the total 3,250 parcels identified from the previously
completed TIS. The 399 undeveloped units consist of the following:

n 295 platted, unbuilt lots
n 60 un-platted Eaglescliff development lots
n 30 un-platted Windsor development lots
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n 14 un-platted Brian Ford’s property lots

Therefore, 2,841 parcels have been developed to date. Table 10 illustrates the schedule of
improvements, satisfaction of schedule, and construction of improvements.

Under Proffer Item A, the Longhill Road at Fords Colony Drive intersection satisfies the number of units,
but the intersection of News Road at Firestone Drive does not satisfy the number of units. The Proffer
Item E improvement is satisfied by the number of units constructed. Although several of the schedule of
improvements are satisfied by the number of units, traffic operations and warrant analyses results
proceed this schedule of improvements as the traffic operations are acceptable and warrants are not met
for signalization.

This space intentionally left blank.
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Table 10: Proffered Improvements Triggered by Ford’s Colony Permits

Proffer Item Proffer Improvement
Residential

Building Permits
if Hotel Not Built

Number of
Units

Constructed

Number
of Units
Satisfied

Improvement
Constructed

Improvement for
Full Build Out
(3,250 Units)

A. Installation of Traffic Signals
i Longhill Road at Williamsburg W. Drive 2,236 2,851 ü ü -
ii News Road at Firestone Drive 3,250 2,851 X X X
iii Longhill Road at Fords Colony Drive 947 2,851 ü X X

B. Installation of Left and Right-Turn Lanes

i
News Road at Firestone Drive (Left-Turn)

2,603
2,851 ü ü -

News Road at Firestone Drive (Right-Turn) 2,851 ü ü -

ii
Centerville Road at Manchester Drive (Left-Turn)

947
2,851 ü ü -

Centerville Road at Manchester Drive (Right-Turn) 2,851 ü ü -
C. Construct Williamsburg W. Drive

i. Establish right-of-way for four-lane road to Longhill Road 1,545 2,851 ü ü -

ii. Construct two-lane private road Williamsburg W. Drive to
Longhill Road 1,545 2,851 ü ü -

iii.
If VDOT does not permit construction of an intersection
with Route 199 as set forth in paragraph below, widen the
initial two-lane road to a four-lane road

2,928 2,851 X X X

D. Longhill Road at Williamsburg W. Drive Intersection Improvements

i.

Construct intersection of Williamsburg W. Drive and
Longhill Road with: Right-turn lane on Williamsburg W.
Drive onto Longhill Road; Right turn-lane on Longhill Road
onto Williamsburg W. Drive; and left-turn lane on Longhill
Road onto Williamsburg W. Drive

1,545 2,851 ü ü -

ii. Add two through lanes on Longhill Road 2,603 2,851 ü Under
construction -

iii. Add lane for dual left-turn lanes on westbound Longhill
Road onto Williamsburg W. Drive 2,928 2,851 ü X X

iv. Add lane for dual right-turn on Williamsburg W. Drive onto
Longhill Road 3,250 2,851 X X X

E. Installation of right-turn lane on Longhill Road onto Ford’s Colony
Drive 947 2,851 ü X ü
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7.4 INTERSECTION OPERATIONAL ANALYSIS

Operational analyses were conducted for the study area intersections for the AM and PM peak hours
under the existing and future scenarios. The existing signal timings, including cycle lengths, clearance
intervals, and splits, were provided by VDOT. Under 2019 No Build and Build conditions, all signal
timings, coordination offsets, and phasing were optimized. Additionally, splits were generally kept similar
between scenario as well, with only minor changes made to compensate for additional site traffic.

In addition, the peak hour factor (PHF) used for the existing (2019) conditions represents the actual PHF
based on recent traffic count data. Per VDOT’s Traffic Operations and Safety Analysis Manual (TOSAM)
guidance, PHFs less than 0.92 should be adjusted up to 0.92 for all future analyses. Therefore, under
future conditions, the intersections with PHFs less than 0.92 were adjusted up to 0.92 for this purpose of
this study.

Analyses were completed to determine the operating characteristics of the study area intersections using
Synchro Professional 10.0 modeling software, which uses methodologies contained in the 2010 Highway
Capacity Manual (HCM) [TRB Special Report 209, 2000]. The intersection operational analysis inputs and
analysis methodologies were consistent with VDOT’s TOSAM. Intersection turning movement counts
were used with information about the number of lanes, current traffic control, and signal timings to
determine the operational conditions of each study area intersection. Level of service (LOS) is reported
for each of the study area intersections.

LOS describes the amount of traffic congestion at an intersection or on a roadway and ranges from A to F
(A indicating a condition of little to no congestion and F a condition with severe congestion, unstable
traffic flow, and stop-and-go conditions). LOS is based on the average delay experienced by all traffic
using the intersection during the busiest (peak) 15-minute period. Generally, LOS A through LOS D are
considered acceptable. Delay and associated LOS for both signalized and unsignalized intersections are
reported from the Synchro analysis. In the LOS/delay tables for each of the study area intersections,
values highlighted in “bold” represent movements operating at LOS E or worse. Table 11 shows the
corresponding thresholds in delay for unsignalized and signalized intersections.

The queuing results represent the maximum simulated queues for each movement as they compare to
the effective storage lengths. Effective storage lengths represent the amount of distance available to
vehicles to queue without generally impacting the adjacent lanes and consist of the full width storage,
plus half of the taper distance. By using the effective storage, vehicles that can use a portion of the taper
length as additional room for storage can be accounted for. All traffic models were developed and
analyzed with the effective storage lengths coded into the network. Values highlighted as “bold” represent
queue lengths that exceed the available storage lengths/spill back to an upstream intersection. As part of
the queuing analysis, “percent blocking” was noted in instances where queues impact adjacent turn-
and/or through-lanes. This percentage represents the approximate amount of time during the peak hour
when a lane was observed to be blocked (e.g., “10% blocking” indicates that during the peak hour, the
turn-lane storage was exceeded and impacted 10 percent of the adjacent lane volume). The results are
presented in the following summaries and supporting calculations are presented in Appendix E.

This space intentionally left blank.
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Table 11: LOS Control Delay Thresholds

LOS

Signalized
Intersections

Control Delay Per Vehicle
[sec/veh]

Unsignalized
Intersections

Average Control Delay
[sec/veh] Relative Delay

A

≤ 10 ≤ 10

Short Delays

Free-flow traffic operations at average travel speeds.
Vehicles completely unimpeded in ability to maneuver.
Minimal delay at signalized intersections.

B

> 10 – 20 > 10 – 15
Reasonably unimpeded traffic operations at average travel
speeds.  Vehicle maneuverability slightly restricted.  Low
traffic delays.

C

> 20 – 35 > 15 – 25
Stable traffic operations.  Lane changes becoming more
restricted.  Travel speeds reduced to half of average free
flow travel speeds.  Longer intersection delays.

D

>35 – 55 > 25 – 35

Moderate Delays

Small increases in traffic flow can cause increased delays.
Delays likely attributable to increase traffic, reduced signal
progression and adverse timing.

E
>55 – 80 > 35 – 50

Significant delays.  Travel speeds reduced to one third of
average free flow travel speed.

F
> 80 > 50

Long DelaysExtremely low speeds.  Intersection congestion.  Long
delays.  Extensive traffic queues at intersections.

Source:  Highway Capacity Manual, Transportation Research Board, Washington, D.C., 2010

The following sections summarizes each study area intersection’s operations as it relates to vehicle traffic
demand for the analysis scenarios. Results are presented in Table 12 through Table 19 and Figure 19
through Figure 28.

This space intentionally left blank.
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7.4.1 LONGHILL ROAD AT WILLIAMSBURG W. DRIVE/LANE PLACE DRIVE

Results of the capacity and queuing analysis for this signalized intersection are shown in Table 12 and
Table 13. Under existing and future conditions, the AM and PM peak hours are anticipated to experience
an overall intersection LOS D or better with individual movements also expected to operate at LOS D or
better. The overall intersection LOS improves to LOS C or better under 2027 No-Build and Build
conditions due to the Longhill Road widening improvements.

Queuing results indicate that the intersection does not currently, nor is it projected to experience
significant queuing or blocking. Table 13 does show that the westbound left-turn and right-turn lanes have
the potential to periodically meet or exceed its available storage length during the PM peak hour under
2019 Existing, 2021 No Build, and 2021 Build conditions. However, this is attributed to the adjacent
through-lane stacking up and blocking access to this turn lane, and not due to the capacity of the turn
lane. It has been observed with the SimTraffic software, that maximum queues can be recorded when
vehicles are blocked from being able to enter a turn lane, because as soon as a vehicle is able to enter
the turn lane, it meets the speed thresholds that the software uses to record maximum queue, which
always happens at the back of the turn lane (i.e., 250 feet in this case).

Table 12: Longhill Road at Williamsburg W. Drive/Lane Place Drive Intersection Level of Service
Lev el o f Serv ic e p er Movement by Ap proac h (Delay in sec/v eh)

Eastbou nd Westb oun d No rth bo und Southbo un d
LT TH RT LT TH RT LT TH RT LT TH RT

AM P eak Ho ur
A

(9.8)
C

(33.7)
B

(10.9)
B

(17.9)
B

(14.5)
A

(9.4)
D

(38.5)

A
(9.3)

C
(33.0)

B
(10.1)

B
(17.2)

B
(14.1)

A
(9.0)

D
(37.5)

A
(9.4)

D
(35.2)

B
(10.1)

B
(17.7)

B
(14.1)

A
(9.0)

D
(37.6)

B
(10.8)

B
(19.1)

B
(13.0)

B
(12.7)

B
(13.8)

B
(11.2)

D
(35.2)

B
(10.8)

B
(19.2)

B
(12.9)

B
(12.8)

B
(13.8)

B
(11.2)

D
(35.5)

PM P eak Ho ur
C

(20.46)
C

(26.0)
B

(10.8)
C

(25.7)
D

(36.1)
A

(7.9)
D

(39.0)

C
(22.3)

C
(29.2)

B
(10.9)

D
(48.6)

D
(51.4)

A
(7.6)

D
(40.1)

C
(22.4)

C
(29.6)

B
(10.9)

D
(52.4)

D
(54.2)

A
(7.5)

D
(40.2)

A
(9.0)

B
(17.7)

B
(12.6)

B
(14.4)

B
(13.3)

A
(8.1)

D
(37.3)

A
(9.1)

B
(17.7)

B
(12.6)

B
(14.6)

B
(13.4)

A
(8.1)

D
(37.4)

2027
Build

C
(21.1)

B
(17.3)

2027
Build

2019
Existing

C
(31.2)

C
(32.6)

B (19.0) B (13.6) D (35.0)

2027
No Bui ld

C
(21.0)

C
(32.5)

B (18.9) B (13.6) D (34.7)

D
(39.4)

B (17.3) B (13.5) D (38.0)

D
(42.8)

D (42.8)

D (42.7)

2021
Build

D
(43.0)

C (28.7) D (52.4) D (40.9)

D
(42.6)

2027
No Bui ld

B
(17.3)

D
(39.3)

B (17.3) B (13.4) D (37.8)

D
(44.4)

D (44.4)
D

(44.6)
D (44.6)

D
(42.7)

B (14.6)
D

(38.0)

Sc enario
O veral l

LOS

2019
Existing

C
(28.5)

C (33.0)

2021
 No Bui ld

C
(27.8)

C (32.3) B (14.1) D (37.6)

2021
Build

C
(28.9)

C (34.5) B (14.2) D (37.7)

C (25.2) C (33.5) D (39.5)

2021
 No Bui ld

D
(41.2)

C (28.3) D (49.5) D (40.7)

D
(42.4)

D
(44.0)

D (44.0)

D
(42.9)

D (42.9)

D
(39.7)

D
(40.9)

D
(38.0)

D (38.7)
D

(44.8)
D (44.8)

D
(44.8)

D (44.8)

D
(47.5)

D (47.5)

D
(47.2)

D (47.2)
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Table 13: Longhill Road at Williamsburg W. Drive/Lane Place Drive Maximum Queuing

Notes: Results displayed are the average results across 10 microsimulation runs
           *denotes the No Build and Build effective storage length associated with the Longhill Road widening

This space intentionally left blank.

Maximum Queue Length by Movement (feet)

Eastbound Westbound Northbound So uthbound

LT TH RT LT TH RT LT TH RT LT TH RT
Effective Storage Length 250 Cont. 225 250 Cont. 250* 225

AM Peak Hour

2019 Existing 69 479 164 81 230 41 120
2021 No Build 46 563 205 67 206 51 133

2021 Build 66 561 187 65 217 49 141
2027 No Build 27 233 67 78 157 55 168

2027 Build 49 264 29 67 166 44 167
P M Peak Hour

2019 Existing 148 519 206 250 763 690 109
2021 No Build 167 562 224 250 772 777 83

2021 Build 209 553 204 250 784 777 87
2027 No Build 59 238 33 211 251 73 110

2027 Build 69 262 53 215 244 115 103

83
90

97
115

132
124

81
88

140
109

Sc enario

Cont.

112
115
124

128 88

Cont.

92
93
92
94
98



42 Ford’s Colony TIS Update
January 2020

7.4.2 LONGHILL ROAD AT FORDS COLONY DRIVE

Results of the capacity and queuing analysis for this unsignalized intersection are shown in Table 14 and 
Table 15. Under existing and future conditions, the AM and PM peak hours are anticipated to experience 
an overall intersection LOS B or better with all movements at LOS D or better with the exception of the 
following movements/approaches:

n AM Peak Hour
o 2019 Existing – Northbound Approach (LOS E)
o 2027 No Build - Northbound Approach (LOS F)

n PM Peak Hour
o 2021 No Build – Northbound Approach (LOS E)
o 2027 No Build – Northbound Approach (LOS F)/Southbound Approach (LOS E)
o 2027 Build – Northbound Approach (LOS E)/Southbound Approach (LOS E)

Restriping the northbound approach noticeably improves operations under the future 2027 No Build
conditions from LOS F during the AM and PM peak hours to LOS D and LOS E respectively, under the
2027 Build conditions. Queuing results also indicate that the intersection is not projected to experience
significant queuing or blocking issues. Based on these operational conditions (i.e., existing and future) the
existing two-way STOP configuration provides sufficient traffic control for this intersection.

This space intentionally left blank.
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Table 14: Longhill Road at Fords Colony Drive Intersection Level of Service

Table 15: Longhill Road at Fords Colony Drive Maximum Queuing

Notes: Results displayed are the average results across 10 microsimulation runs
*denotes the Build effective storage length associated with the Fords Colony Drive widening

Lev el o f Serv ic e p er Movement by Ap proac h (Delay in sec/v eh)

Eastbou nd Westb oun d No rth bo und Southbo un d
LT TH RT LT TH RT LT TH RT LT TH RT

AM P eak Ho ur
A

(7.9)
A

(8.6)
A

(0.0)
A

(0.0)

A
(7.9)

A
(8.5)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(7.9)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(8.5)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(8.0)

A
(8.7)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(8.0)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(8.7)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(0.0)

PM P eak Ho ur
A

(0.0)
A

(8.9)
A

(0.0)
A

(0.0)

A
(0.0)

A
(9.2)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(9.3)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(9.6)
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Maximum Queue Length by Movement (feet)
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LT TH RT LT TH RT LT TH RT LT TH RT
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AM Peak Hour

2019 Existing 14 70 0 0
2021 No Build 5 77 0 0

2021 Build 9 8 0 103 0 0 93
2027 No Build 7 84 0 0

2027 Build 16 4 8 87 0 0 132
P M Peak Hour

2019 Existing 0 88 4 0
2021 No Build 0 105 0 0

2021 Build 0 2 17 125 0 0 106
2027 No Build 0 138 0 0

2027 Build 0 5 19 134 0 0 156357 24
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7.4.3 CENTERVILLE ROAD AT MANCHESTER DRIVE

Results of the capacity and queuing analysis for this unsignalized intersection are shown in Table 16 and
Table 17. Under existing and future conditions, the AM and PM peak hours are anticipated to experience
movements with LOS C or better. Queuing results also indicate that the intersection is not projected to
experience significant queuing or blocking issues.

Table 16: Centerville Road at Manchester Drive Intersection Level of Service

This space intentionally left blank.

Lev el o f Serv ic e p er Movement by Ap proac h (Delay in sec/v eh)

Eastbou nd Westb oun d No rth bo und Southbo un d
LT TH RT LT TH RT LT TH RT LT TH RT

AM P eak Ho ur
C

(19.7)
A

(7.7)
A

(0.0)
A

(0.0)
A

(8.6)
A

(0.0)
A

(0.0)

C
(22.2)

A
(7.8)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(8.7)

A
(0.0)

A
(0.0)

C
(22.6)

A
(7.8)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(8.7)

A
(0.0)

A
(0.0)

D
(29.4)

A
(7.9)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(9.0)

A
(0.0)

A
(0.0)

D
(29.9)

A
(7.9)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(9.0)

A
(0.0)

A
(0.0)

PM P eak Ho ur
C

(15.9)
A

(7.7)
A

(0.0)
A

(0.0)
A

(8.1)
A

(0.0)
A

(0.0)

C
(18.2)

A
(7.9)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(8.5)

A
(0.0)

A
(0.0)

C
(18.4)

A
(7.9)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(8.5)

A
(0.0)

A
(0.0)

C
(22.0)

A
(8.0)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(8.7)

A
(0.0)

A
(0.0)

C
(22.5)

A
(8.0)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(8.7)

A
(0.0)

A
(0.0)

A (1.7)

2027
Build

A
(4.2)

B
(11.9)

C (21.7) A (0.1) A (1.7)

2027
No Bui ld

A
(4.1)

B
(11.9)

C (21.3)

C
(22.6)

C (22.6)
C

(22.7)
C (22.7)

A (0.1)

A (0.2) A (0.7)

2027
Build

A
(2.7)

B
(10.9)

C (18.5) A (0.2) A (0.7)

2027
No Bui ld

A
(2.6)

B
(10.9)

C (18.1)

C
(17.9)

C (17.9)
C

(17.9)
C (17.9)

A (1.6)

A (0.0) A (1.6)

A (0.1)

Sc enario
O veral l

LOS

2019
Existing

A
(2.8)

C (15.7)

C
(16.0)

C (16.0)

B
(11.0)

C
(18.7)

C (18.7)
C

(18.7)
C (18.7)

2021
 No Bui ld

A
(3.5)

C (17.2) A (0.1) A (1.6)

B
(11.2)

2021
Build

A
(3.6)

2021
Build

A
(2.4)

C (15.7)

C (17.5)

2019
Existing

A
(1.9)

B (13.8)

B
(11.2)

2021
 No Bui ld

A
(2.4)

C (15.5) A (0.2)

C
(15.6)

C (15.6)

B
(10.3)

A (0.7)

B
(10.5)

B
(13.5)

B (13.5)

C
(15.6)

C (15.6)

A (0.7)

B
(10.5)

A (0.2)

A (0.7)A (0.0)
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Table 17: Centerville Road at Manchester Drive Maximum Queuing

Notes: Results displayed are the average results across 10 microsimulation runs

This space intentionally left blank.

Maximum Queue Length by Movement (feet)

Eastbound Westbound Northbound Southbound

LT TH RT LT TH RT LT TH RT LT TH RT
Effective Storage Length Cont. 190 Cont. 325 190 Cont. 325

AM Peak Hour

2019 Existing 60 8 0 0 64 0 0
2021 No Build 72 9 0 0 60 0 0

2021 Build 68 7 2 0 64 0 0
2027 No Build 69 10 2 5 72 0 0

2027 Build 77 8 2 4 69 0 0
P M Peak Hour

2019 Existing 42 4 0 0 30 0 0
2021 No Build 56 16 0 0 50 0 0

2021 Build 58 16 0 0 53 0 0
2027 No Build 70 14 0 0 54 0 0

2027 Build 63 19 0 0 49 0 249

58
56

46
46
47
46

42
38

Sc enario

Cont. 140

30
45
47

54
52
55

47
51

28
40
39



46 Ford’s Colony TIS Update
January 2020

7.4.4 NEWS ROAD AT FIRESTONE DRIVE

Results of the capacity and queuing analysis for this unsignalized intersection are shown in Table 18 and
Table 19. Under existing and future conditions, the AM and PM peak hours are anticipated to experience
movements with LOS C or better. Queuing results also indicate that the intersection is not projected to
experience significant queuing or blocking issues.

Table 18: News Road at Firestone Drive Intersection Level of Service

This space intentionally left blank.

Lev el  o f  Serv ic e p er Movement by Ap proac h (Delay in sec/v eh) AM Peak Ho ur

Eastbou nd No rth bo und Southbo un d
LT TH RT LT TH RT LT TH RT LT TH RT

AM P eak Ho ur
A

(7.8)
A

(0.0)
- - A

(0.0)
A

(0.0)
- - - B

(11.2)
- A

(0.0)

A
(7.8)

A
(7.8)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(7.8)

A
(7.8)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(7.9)

A
(7.9)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(7.9)

A
(7.9)

A
(0.0)

A
(0.0)

PM P eak Ho ur
A

(8.1)
A

(0.0)
- - A

(0.0)
A

(0.0)
- - - B

(12.0)
- A

(0.0)

A
(8.4)

A
(7.7)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(8.5)

A
(7.7)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(8.6)

A
(7.8)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(8.6)

A
(7.8)

A
(0.0)

A
(0.0)

A (0.3)

A (0.3)

A (0.3)

A (0.4)

A (0.3)

A (0.4)

A (0.4)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(0.0)

B (12.0)

C (18.6)

C (18.9)

C (21.0)

C (21.4)

C
(21.4)

B (11.2)

B (14.2)

B (14.2)

C (15.5)

C (15.6)

C
(15.6)

C
(18.9)

C
(21.0)

B
(14.2)

C
(18.6)

B
(14.2)

C
(15.5)

2027
No Bui ld

A
(3.7)

A (0.9)

2027
Build

A
(3.7)

A (0.9)

A
(0.0)

Sc enario
O veral l

LOS

2019
Existing

A
(2.6)

A (0.4)

Westb oun d

2021
Build

A
(3.5)

A (1.0)

2019
Existing

A
(1.6)

A (0.0)

2021
 No Bui ld

A
(3.5)

A (1.0)A (0.3)

2021
Build

A
(4.0)

A (1.1)

2027
Build

A
(4.1)

A (1.0)

2021
 No Bui ld

A
(4.0)

A (1.1)

2027
No Bui ld

A
(4.1)

A (1.0)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(0.0)

A
(0.0)

A (0.3)

B (11.1)

B (11.2)

B (11.5)

B (11.5)

-

B
(11.5)

B (10.5)

A (0.0) -

B (10.8)

B (10.9)

A
(0.0)

B
(10.9)

B (10.6)

A
(0.0)

B
(11.2)

A
(0.0)

B
(11.5)

B
(10.5)

A
(0.0)

B
(11.1)

B
(10.6)

B
(10.8)
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Table 19: News Road at Firestone Drive Maximum Queuing

Notes: Results displayed are the average results across 10 microsimulation runs

This space intentionally left blank.

Maximum Queue Length by Movement (feet)

Eastbound Westbound Northbound Southbound

LT TH RT LT TH RT LT TH RT LT TH RT
Effective Storage Length 225 225 Cont. 300 150 150

AM Peak Hour

2019 Existing 40 0 - - 4 0 - 69 - 31
2021 No Build 28 31 54 33

2021 Build 30 28 54 33
2027 No Build 28 26 54 33

2027 Build 37 26 52 37
P M Peak Hour

2019 Existing 27 0 - - 0 5 - 71 - 31
2021 No Build 35 34 68 33

2021 Build 33 34 59 32
2027 No Build 37 32 67 33

2027 Build 44 37 54 33

-

0 0 36 82

0 0 40 71
0 0 38 79

0 0 52 99
0 6 54 94

1 4 57 76
1 0 49 87

Sc enario

Cont. Cont.Cont.

0 40
-

820



THIS DOCUMENT, TOGETHER WITH THE CONCEPTS AND DESIGNS PRESENTED HEREIN, AS AN INSTRUMENT OF SERVICE, IS INTENDED ONLY FOR THE SPECIFIC PURPOSE AND CLIENT FOR WHICH IT WAS PREPARED. REUSE OF AND IMPROPER RELIANCE ON THIS
DOCUMENT WITHOUT WRITTEN AUTHORIZATION AND ADAPTION BY KIMLEY-HORN AND ASSOCIATES, INC. SHALL BE WITHOUT LIABILITY TO KIMLEY-HORN AND ASSOCIATES, INC.

FIGUREFord’s Colony TIS Update
James City County, VA

Legend

W
illi

am
sb

ur
g

W
D

riv
e

La
ne

Pl
ac

e
D

riv
e

2019 Existing Conditions
Level of Service 19

News Road

C
en

te
rv

ille
R

oa
d

Fo
rd

’s
C

ol
on

y
D

riv
e

D
om

in
io

n
Vi

lla
ge

Manchester
Drive

Westport

Fi
re

st
on

e
D

riv
e

H
um

el
si

ne
Pa

rk
w

ay

NOT TO
SCALE

Longhill
Road

A (A)
B (D)
B (C)

(D
)D

(D
)D

(C) A
(C) C
(B) B

D
(D

)

(D
)E

(A) A
(A) A

A (A)
A (A)
A (A)

C
(C

)

B (B)
C (C)

(B) C

(A
)A

(A
)A

(A
)A

A
(A

)
A

(A
)

A
(A

)

A (A)
A (A)

(A) A
(A) A

A
(A

)
B

(B
)

X

(X)

AM | PM

Signalized Intersection

Unsignalized Intersection

Existing Lane Assignment

AM Peak Hour Level of Service

PM Peak Hour Level of Service

LOS A or B

LOS C or D

LOS E or F

BOLD indicates a
movement with
LOS E or F



THIS DOCUMENT, TOGETHER WITH THE CONCEPTS AND DESIGNS PRESENTED HEREIN, AS AN INSTRUMENT OF SERVICE, IS INTENDED ONLY FOR THE SPECIFIC PURPOSE AND CLIENT FOR WHICH IT WAS PREPARED. REUSE OF AND IMPROPER RELIANCE ON THIS
DOCUMENT WITHOUT WRITTEN AUTHORIZATION AND ADAPTION BY KIMLEY-HORN AND ASSOCIATES, INC. SHALL BE WITHOUT LIABILITY TO KIMLEY-HORN AND ASSOCIATES, INC.

FIGUREFord’s Colony TIS Update
James City County, VA

Signalized Intersection

Unsignalized Intersection

Existing Lane Assignment

AM Peak Hour Maximum Queue Length (feet)

PM Peak Hour Maximum Queue Length (feet)

Legend

W
illi

am
sb

ur
g

W
D

riv
e

La
ne

Pl
ac

e
D

riv
e

2019 Existing Conditions
Maximum Queue Length 20

News Road

C
en

te
rv

ille
R

oa
d

Fo
rd

’s
C

ol
on

y
D

riv
e

D
om

in
io

n
Vi

lla
ge

Manchester
Drive

Westport

Fi
re

st
on

e
D

riv
e

H
um

el
si

ne
Pa

rk
w

ay

NOT TO
SCALE

Longhill
Road

41’ (690’)
230’ (763’)
81’ (250’)

(9
7’

)9
2’

(10
9’

)1
20

’

(148’) 69’
(519’) 479’
(206’) 164’

11
2’

(8
1’)

(15
6’

)1
92

’
(0’) 14’

(21’) 10’

0’ (0’)
0’ (4’)
70’ (88’)

6’
(17

’)

54’ (46’)
60’ (42’)

(28’) 30’

(4
’)

8’
(0

’)
0’

(0
’)

0’

0’
(0

’)
0’

(0
’)

64
’(

30
’)

0’ (5’)
4’ (0’)

(27’) 40’
(0’) 0’

31
’(

31
’)

69
’(

71
’)

###

(###)

BOLD indicates a queue
length exceeding the
modeled storage.

The results shown are the
average results across 10
microsimulation runs.



THIS DOCUMENT, TOGETHER WITH THE CONCEPTS AND DESIGNS PRESENTED HEREIN, AS AN INSTRUMENT OF SERVICE, IS INTENDED ONLY FOR THE SPECIFIC PURPOSE AND CLIENT FOR WHICH IT WAS PREPARED. REUSE OF AND IMPROPER RELIANCE ON THIS
DOCUMENT WITHOUT WRITTEN AUTHORIZATION AND ADAPTION BY KIMLEY-HORN AND ASSOCIATES, INC. SHALL BE WITHOUT LIABILITY TO KIMLEY-HORN AND ASSOCIATES, INC.

FIGUREFord’s Colony TIS Update
James City County, VA

Legend

W
illi

am
sb

ur
g

W
D

riv
e

La
ne

Pl
ac

e
D

riv
e

2021 No Build Conditions
Level of Service 21

News Road

C
en

te
rv

ille
R

oa
d

Fo
rd

’s
C

ol
on

y
D

riv
e

D
om

in
io

n
Vi

lla
ge

Manchester
Drive

Westport

Fi
re

st
on

e
D

riv
e

H
um

el
si

ne
Pa

rk
w

ay

NOT TO
SCALE

Longhill
Road

A (A)
B (D)
B (D)

(D
)D

(D
)D

(C) A
(C) C
(B) B

D
(D

)

(E
)D

(A) A
(A) A

A (A)
A (A)
A (A)

C
(D

)

B (B)
C (C)

(C) C

(A
)A

(A
)A

(A
)A

A
(A

)
A

(A
)

A
(A

)

A (A)
A (A)

(A) A
(A) A

A
(A

)
B

(C
)

X

(X)

AM | PM

Signalized Intersection

Unsignalized Intersection

Existing Lane Assignment

AM Peak Hour Level of Service

PM Peak Hour Level of Service

LOS A or B

LOS C or D

LOS E or F

BOLD indicates a
movement with
LOS E or F

Pr
op

os
ed

En
tra

nc
e

to
Th

e
Vi

lla
ge

s (B
)B

(A
)A



THIS DOCUMENT, TOGETHER WITH THE CONCEPTS AND DESIGNS PRESENTED HEREIN, AS AN INSTRUMENT OF SERVICE, IS INTENDED ONLY FOR THE SPECIFIC PURPOSE AND CLIENT FOR WHICH IT WAS PREPARED. REUSE OF AND IMPROPER RELIANCE ON THIS
DOCUMENT WITHOUT WRITTEN AUTHORIZATION AND ADAPTION BY KIMLEY-HORN AND ASSOCIATES, INC. SHALL BE WITHOUT LIABILITY TO KIMLEY-HORN AND ASSOCIATES, INC.

FIGUREFord’s Colony TIS Update
James City County, VA

Legend

W
illi

am
sb

ur
g

W
D

riv
e

La
ne

Pl
ac

e
D

riv
e

2021 No Build Conditions
Maximum Queue 22

News Road

C
en

te
rv

ille
R

oa
d

Fo
rd

’s
C

ol
on

y
D

riv
e

D
om

in
io

n
Vi

lla
ge

Manchester
Drive

Westport

Fi
re

st
on

e
D

riv
e

H
um

el
si

ne
Pa

rk
w

ay

NOT TO
SCALE

Longhill
Road

51’ (777’)
206’ (772’)
67’ (250’)

(11
5’

)9
3’

(8
3’

)1
33

’

(167’) 46’
(562’) 563’
(224’) 205’

11
5’

(8
8’

)

(2
46

’)
20

9’
(0’) 5’

(33’) 22’

0’ (0’)
0’ (0’)
77’ (105’)

14
’(

22
’)

52’ (46’)
72’ (56’)

(40’) 45’

(16
’)

9’
(0

’)
0’

(0
’)

0’

0’
(0

’)
0’

(0
’)

60
’(

50
’)

0’ (4’)
31’ (34’)

(35’) 28’
(1’) 0’

33
’(

33
’)

82
’(

76
’)

Pr
op

os
ed

En
tra

nc
e

to
Th

e
Vi

lla
ge (5

7’
)4

0’
(6

8’
)5

4’

Signalized Intersection

Unsignalized Intersection

Existing Lane Assignment

AM Peak Hour Maximum Queue Length (feet)

PM Peak Hour Maximum Queue Length (feet)

###

(###)

BOLD indicates a queue
length exceeding the
modeled storage.

The results shown are the
average results across 10
microsimulation runs.



THIS DOCUMENT, TOGETHER WITH THE CONCEPTS AND DESIGNS PRESENTED HEREIN, AS AN INSTRUMENT OF SERVICE, IS INTENDED ONLY FOR THE SPECIFIC PURPOSE AND CLIENT FOR WHICH IT WAS PREPARED. REUSE OF AND IMPROPER RELIANCE ON THIS
DOCUMENT WITHOUT WRITTEN AUTHORIZATION AND ADAPTION BY KIMLEY-HORN AND ASSOCIATES, INC. SHALL BE WITHOUT LIABILITY TO KIMLEY-HORN AND ASSOCIATES, INC.

FIGUREFord’s Colony TIS Update
James City County, VA

Legend

W
illi

am
sb

ur
g

W
D

riv
e

La
ne

Pl
ac

e
D

riv
e

2021 Build Conditions Level
of Service 23

News Road

C
en

te
rv

ille
R

oa
d

Fo
rd

’s
C

ol
on

y
D

riv
e

D
om

in
io

n
Vi

lla
ge

Manchester
Drive

Westport

Fi
re

st
on

e
D

riv
e

H
um

el
si

ne
Pa

rk
w

ay

NOT TO
SCALE

Longhill
Road

A (A)
B (D)
B (D)

(D
)D

(D
)D

(C) A
(C) D
(B) B

D
(D

)

(C
)C

(A
)A

(A) A
(A) A
(A) A

A (A)
A (A)
A (A)

C
(D

)

B (B)
C (C)

(C) C

(A
)A

(A
)A

(A
)A

A
(A

)
A

(A
)

A
(A

)

A (A)
A (A)

(A) A
(A) A

A
(A

)
B

(C
)

X

(X)

AM | PM

Signalized Intersection

Unsignalized Intersection

Existing Lane Assignment

AM Peak Hour Level of Service

PM Peak Hour Level of Service

LOS A or B

LOS C or D

LOS E or F

BOLD indicates a
movement with
LOS E or F

Pr
op

os
ed

En
tra

nc
e

to
Th

e
Vi

lla
ge

s (B
)B

(A
)A



THIS DOCUMENT, TOGETHER WITH THE CONCEPTS AND DESIGNS PRESENTED HEREIN, AS AN INSTRUMENT OF SERVICE, IS INTENDED ONLY FOR THE SPECIFIC PURPOSE AND CLIENT FOR WHICH IT WAS PREPARED. REUSE OF AND IMPROPER RELIANCE ON THIS
DOCUMENT WITHOUT WRITTEN AUTHORIZATION AND ADAPTION BY KIMLEY-HORN AND ASSOCIATES, INC. SHALL BE WITHOUT LIABILITY TO KIMLEY-HORN AND ASSOCIATES, INC.

FIGUREFord’s Colony TIS Update
James City County, VA

Legend

W
illi

am
sb

ur
g

W
D

riv
e

La
ne

Pl
ac

e
D

riv
e

2021 Build Conditions
Maximum Queue 24

News Road

C
en

te
rv

ille
R

oa
d

Fo
rd

’s
C

ol
on

y
D

riv
e

D
om

in
io

n
Vi

lla
ge

Manchester
Drive

Westport

Fi
re

st
on

e
D

riv
e

H
um

el
si

ne
Pa

rk
w

ay

NOT TO
SCALE

Longhill
Road

49’ (777’)
217’ (784’)
65’ (250’)

(14
0’

)9
2’

(8
7’

)1
41

’

(209’) 66’
(553’) 561’
(204’) 187’

12
4’

(8
3’

)

(15
5’

)1
15

’
(10

6’
)9

3’
(0’) 9’
(2’) 8’

(17’) 0’

0’ (0’)
0’ (0’)
103’ (125’)

14
’(

26
’)

55’ (47’)
68’ (58’)

(39’) 47’

(16
’)

7’
(0

’)
2’

(0
’)

0’

0’
(0

’)
0’

(0
’)

64
’(

53
’)

0’ (0’)
28’ (34’)

(33’) 30’
(1’) 0’

33
’(

32
’)

71
’(

87
’)

Pr
op

os
ed

En
tra

nc
e

to
Th

e
Vi

lla
ge (4
9’

)4
0’

(5
9’

)5
4’

Signalized Intersection

Unsignalized Intersection

Existing Lane Assignment

AM Peak Hour Maximum Queue Length (feet)

PM Peak Hour Maximum Queue Length (feet)

###

(###)

BOLD indicates a queue
length exceeding the
modeled storage.

The results shown are the
average results across 10
microsimulation runs.



THIS DOCUMENT, TOGETHER WITH THE CONCEPTS AND DESIGNS PRESENTED HEREIN, AS AN INSTRUMENT OF SERVICE, IS INTENDED ONLY FOR THE SPECIFIC PURPOSE AND CLIENT FOR WHICH IT WAS PREPARED. REUSE OF AND IMPROPER RELIANCE ON THIS
DOCUMENT WITHOUT WRITTEN AUTHORIZATION AND ADAPTION BY KIMLEY-HORN AND ASSOCIATES, INC. SHALL BE WITHOUT LIABILITY TO KIMLEY-HORN AND ASSOCIATES, INC.

FIGUREFord’s Colony TIS Update
James City County, VA

Legend

W
illi

am
sb

ur
g

W
D

riv
e

La
ne

Pl
ac

e
D

riv
e

2027 No Build Conditions
Level of Service 25

News Road

C
en

te
rv

ille
R

oa
d

Fo
rd

’s
C

ol
on

y
D

riv
e

D
om

in
io

n
Vi

lla
ge

Manchester
Drive

Westport

Fi
re

st
on

e
D

riv
e

H
um

el
si

ne
Pa

rk
w

ay

NOT TO
SCALE

Longhill
Road

B (A)
B (B)
B (B)

(D
)C

(D
)D

(A) B
(B) B
(B) B

D
(D

)

(F
)F

(A) A
(A) A

A (A)
A (A)
A (A)

C
(E

)

B (B)
D (C)

(C) C

(A
)A

(A
)A

(A
)A

A
(A

)
A

(A
)

A
(A

)

A (A)
A (A)

(A) A
(A) A

A
(A

)
C

(C
)

X

(X)

AM | PM

AM Peak Hour Level of Service

PM Peak Hour Level of Service

LOS A or B

LOS C or D

LOS E or F

BOLD indicates a
movement with
LOS E or F

Pr
op

os
ed

En
tra

nc
e

to
Th

e
Vi

lla
ge

(B
)B

(A
)A



THIS DOCUMENT, TOGETHER WITH THE CONCEPTS AND DESIGNS PRESENTED HEREIN, AS AN INSTRUMENT OF SERVICE, IS INTENDED ONLY FOR THE SPECIFIC PURPOSE AND CLIENT FOR WHICH IT WAS PREPARED. REUSE OF AND IMPROPER RELIANCE ON THIS
DOCUMENT WITHOUT WRITTEN AUTHORIZATION AND ADAPTION BY KIMLEY-HORN AND ASSOCIATES, INC. SHALL BE WITHOUT LIABILITY TO KIMLEY-HORN AND ASSOCIATES, INC.

FIGUREFord’s Colony TIS Update
James City County, VA

Legend

W
illi

am
sb

ur
g

W
D

riv
e

La
ne

Pl
ac

e
D

riv
e

2027 No Build Conditions
Maximum Queue Length 26

News Road

C
en

te
rv

ille
R

oa
d

Fo
rd

’s
C

ol
on

y
D

riv
e

D
om

in
io

n
Vi

lla
ge

Manchester
Drive

Westport

Fi
re

st
on

e
D

riv
e

H
um

el
si

ne
Pa

rk
w

ay

NOT TO
SCALE

Longhill
Road

55’ (73’)
157’ (251’)
78’ (211’)

(10
9’

)9
4’

(11
0’

)1
68

’

(59’) 27’
(238’) 233’

(33’) 67’

13
2’

(9
0’

)

(5
00

’)
29

1’
(0’) 7’

(32’) 19’

0’ (0’)
0’ (0’)
84’ (138’)

5’
(2

6’
)

58’ (46’)
69’ (70’)

(38‘) 47’

(14
’)

10
’

(0
’)

2’
(0

’)
5’

0’
(0

’)
0’

(0
’)

72
’(

54
’)

0’ (0’)
26’ (32’)

(37’) 28’
(0’) 0’

33
’(

33
’)

79
’(

94
’)

Pr
op

os
ed

En
tra

nc
e

to
Th

e
Vi

lla
ge (5

2’
)3

8’
(6

7’
)5

4’

Signalized Intersection

Unsignalized Intersection

Existing Lane Assignment

AM Peak Hour Maximum Queue Length (feet)

PM Peak Hour Maximum Queue Length (feet)

###

(###)

BOLD indicates a queue
length exceeding the
modeled storage.

The results shown are the
average results across 10
microsimulation runs.



THIS DOCUMENT, TOGETHER WITH THE CONCEPTS AND DESIGNS PRESENTED HEREIN, AS AN INSTRUMENT OF SERVICE, IS INTENDED ONLY FOR THE SPECIFIC PURPOSE AND CLIENT FOR WHICH IT WAS PREPARED. REUSE OF AND IMPROPER RELIANCE ON THIS
DOCUMENT WITHOUT WRITTEN AUTHORIZATION AND ADAPTION BY KIMLEY-HORN AND ASSOCIATES, INC. SHALL BE WITHOUT LIABILITY TO KIMLEY-HORN AND ASSOCIATES, INC.

FIGUREFord’s Colony TIS Update
James City County, VA

Legend

W
illi

am
sb

ur
g

W
D

riv
e

La
ne

Pl
ac

e
D

riv
e

2027 Build Conditions
Level of Service 27

News Road

C
en

te
rv

ille
R

oa
d

Fo
rd

’s
C

ol
on

y
D

riv
e

D
om

in
io

n
Vi

lla
ge

Manchester
Drive

Westport

Fi
re

st
on

e
D

riv
e

H
um

el
si

ne
Pa

rk
w

ay

NOT TO
SCALE

Longhill
Road

B (A)
B (B)
B (B)

(D
)C

(D
)D

(A) B
(B) B
(B) B

D
(D

)

(A) A
(A) A
(A) A

A (A)
A (A)
A (A)

C
(E

)

B (B)
D (C)

(C) C

(A
)A

(A
)A

(A
)A

A
(A

)
A

(A
)

A
(A

)

A (A)
A (A)

(A) A
(A) A

A
(A

)
C

(C
)

X

(X)

AM | PM

AM Peak Hour Level of Service

PM Peak Hour Level of Service

LOS A or B

LOS C or D

LOS E or F

BOLD indicates a
movement with
LOS E or F

Pr
op

os
ed

En
tra

nc
e

to
Th

e
Vi

lla
ge

(B
)B

(A
)A

(E
)D

(A
)A



THIS DOCUMENT, TOGETHER WITH THE CONCEPTS AND DESIGNS PRESENTED HEREIN, AS AN INSTRUMENT OF SERVICE, IS INTENDED ONLY FOR THE SPECIFIC PURPOSE AND CLIENT FOR WHICH IT WAS PREPARED. REUSE OF AND IMPROPER RELIANCE ON THIS
DOCUMENT WITHOUT WRITTEN AUTHORIZATION AND ADAPTION BY KIMLEY-HORN AND ASSOCIATES, INC. SHALL BE WITHOUT LIABILITY TO KIMLEY-HORN AND ASSOCIATES, INC.

FIGUREFord’s Colony TIS Update
James City County, VA

Legend

W
illi

am
sb

ur
g

W
D

riv
e

La
ne

Pl
ac

e
D

riv
e

2027 Build Conditions
Maximum Queue Length 28

News Road

C
en

te
rv

ille
R

oa
d

Fo
rd

’s
C

ol
on

y
D

riv
e

D
om

in
io

n
Vi

lla
ge

Manchester
Drive

Westport

Fi
re

st
on

e
D

riv
e

H
um

el
si

ne
Pa

rk
w

ay

NOT TO
SCALE

Longhill
Road

44’ (115’)
166’ (244’)
67’ (215’)

(12
8’

)9
8’

(10
3’

)1
67

’

(69’) 49’
(262’) 264’

(53’) 29’

12
4’

(8
8’

)

(0’) 16’
(5’) 4’

(19’) 8’

0’ (0’)
0’ (0’)
87’ (134’)

9’
(2

4’
)

56’ (49’)
77’ (63’)

(42’) 51’

(19
’)

8’
(0

’)
2’

(0
’)

4’

0’
(2

’)
0’

(0
’)

69
’(

49
’)

0’ (6’)
26’ (37’)

(44’) 37’
(0’) 0’

37
’(

33
’)

82
’(

94
’)

Pr
op

os
ed

En
tra

nc
e

to
Th

e
Vi

lla
ge (5
4’

)3
6’

(5
4’

)5
2’

Signalized Intersection

Unsignalized Intersection

Existing Lane Assignment

AM Peak Hour Maximum Queue Length (feet)

PM Peak Hour Maximum Queue Length (feet)

###

(###)

BOLD indicates a queue
length exceeding the
modeled storage.

The results shown are the
average results across 10
microsimulation runs.

(3
57

’)
19

6’
(15

6’
)1

32
’



58 Ford’s Colony TIS Update
January 2020

8 CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

This traffic study examined the existing operational characteristics of the Ford’s Colony study area
intersections as well as the anticipated impacts associated with the proposed residential
condominium/townhouse development located in Ford’s Colony in James City County, Virginia.
Additionally, this study was completed to meet the requirements of the original proffers (i.e., FCHOA to
prepare and submit an updated Traffic Impact Study every five (5)), as well as determine if any of the
identified proffered off-site roadway, intersection, or traffic control improvements have been triggered for
construction and/or may require accelerated implementation. Based on the results of the No Build and
Build traffic analysis, the future impacts of vehicular traffic associated with the background traffic and the
proposed development are anticipated to be minimal, with conditions at the study area intersections
expected to be maintained at levels comparable to that under existing conditions. Based on the analysis
of the existing traffic volumes and operation findings provided in this traffic study, the following
recommendations were identified and are summarized below for the Existing conditions:

n Longhill Road at Williamsburg W. Drive/Lane Place Drive
o Maintain the existing geometric configuration and traffic control measures
o Continue to monitor and implement new timing and coordination plans as part of regular

VDOT operations and maintenance
o It is noted that the Longhill Road Phase 1 Widening Project (VDOT UPC – 100921)

includes improvements that will enhance the capacity at this intersection, is fully funded,
and currently under construction

n Longhill Road at Fords Colony Drive
o Relocate and restripe the northbound approach STOP bar so driver sight distance is not

impeded by the Ford’s Colony monument sign and/or vegetation located in the median
o Restripe the 24-foot wide northbound approach to consist of a 12-foot shared

through/left-turn lane and a 12-foot exclusive right-turn lane with 150 feet of storage
o Continue to monitor traffic volumes to identify when/if the full turn-lane warrant for the

eastbound right-turn movement is satisfied
o Existing traffic volumes and the associated operational conditions (i.e., level of service

(LOS)/side street delay) do not warrant or justify the installation of the traffic signal at this
time.

o Although the installation of a traffic signal is specifically referenced in the Ford’s Colony
proffers, per VDOT policy and roadway design manual guidelines, should volumes
warrant the consideration of a traffic signal the intersection will also need to be analyzed
for the consideration of a roundabout.

n Centerville Road at Manchester Drive
o Maintain the existing geometric configuration and traffic control measures

n News Road at Firestone Drive
o Maintain the existing geometric configuration and traffic control measures
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From the analysis of the Build conditions which included the background traffic growth and approved
developments, the following recommendations were identified and are summarized below for the Build
conditions:

n Longhill Road at Williamsburg W. Drive/Lane Place Drive
o Continue to monitor and implement new timing and coordination plans as part of regular

VDOT operations and maintenance
o The Longhill Road Phase 1 Widening Project (UPC – 100921) is currently construction.

The widening project includes the following improvements to this intersection:
§ Widen Longhill Road to a four-lane divided typical section
§ Upgrade the traffic signal equipment to accommodate the additional through

lanes
§ Pedestrian accommodations such as crosswalks, ADA ramps, and pedestrian

signal displays for the crossing of select legs of the intersection
Eastbound Longhill Road

· Widen and construct an additional approach and receiving through lane
Westbound Longhill Road

· Widen and construct an additional approach and receiving through lane

o Improvements associated with Longhill Road Phase 1 Widening Project (UPC – 100921)
address several of the proffered improvements associated with the Ford’s Colony Master
Plan. Proffers should be updated/modified to account for/recognize these changes in
responsibility.

n Longhill Road at Fords Colony Drive
o Based on future traffic volume projections, construct a full width right-turn lane consisting

of 200-feet of storage and 200-foot taper for the eastbound approach.
o Future traffic volumes and the associated future operational conditions (i.e., level of

service (LOS)/side street delay) continue to reflect that a traffic signal is not warranted
and do not justify the installation of a traffic signal at this intersection.

o It is noted that the installation of a traffic signal is specifically referenced in the Ford’s
Colony proffers. However, per VDOT policy and roadway design manual guidelines, if
volumes warrant the consideration of a traffic signal then the intersection will also need to
be analyzed for the consideration of a roundabout.

o Additionally, it is noted that the Longhill Road Corridor Study, completed in October 2014,
did not recommended the installation of a traffic signal at this intersection as part of the
long term (horizon year 2034) improvements. Therefore, it is recommended that a traffic
signal should no longer be proffered as a means of traffic control for this intersection.

n Centerville Road at Manchester Drive
o Maintain the existing geometric configuration and traffic control measures

n News Road at Firestone Drive
o Maintain the existing geometric configuration and traffic control measures
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Given the minimal residual development potential in Ford’s Colony, no additional or proffered
improvements are triggered beyond those that were identified under the Existing or Build operational
conditions.
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1

The following documentation outlines our proposed traffic impact study (TIS) assumptions for the
Ford’s Colony Master Plan development, located in James City County and bounded by Longhill
Road (State Route 612) to the north, Centerville Road (State Route 614) to the west, News Road
(State Route 613) to the south, and a combination of retail/commercial land uses, residential land
uses, and Route 199 to the east. As part of this analysis, existing traffic data will be collected and
future traffic volumes developed to identify if any of the proffered but unbuilt roadway, intersection,
or traffic control improvements at the four (4) access points/study area intersections are
experiencing or will experience traffic conditions that are or will trigger the need for construction.
Proffered improvements are those described in the Ford’s Colony original proffers dated March
11, 1987 and the associated Ford’s Colony Phasing Plan for Roadway Improvements agreement
approved by the County on June 20, 1988. This includes traffic signal and turn-lane warrant
analyses that will be conducted at the defined study area intersections. Recommendations and
opinions of probable cost for relevant improvements associated with the potential development
will be described in the DRAFT and FINAL report.

Study Area
The study area for the TIS update and the associated proposed development site includes the
following signalized and unsignalized intersections:

· County Club Drive/Williamsburg W. Drive at Longhill Road (signalized)
· Ford’s Colony Drive at Longhill Road (unsignalized)
· Manchester Drive at Centerville Road (unsignalized)

· Firestone Drive at News Road (unsignalized)

Data Collection
Turning movement counts (TMC) were collected at the study area intersections on Thursday,
June 8, 2017 which included vehicular, truck, and pedestrian volumes. Four-hour TMCs were
conducted during the AM and PM peak periods (6:30 AM to 8:30 AM and 4:00 PM to 6:00 PM) at
the following intersections:

· Manchester Drive at Centerville Road
· Country Club Drive/Williamsburg W. Drive at Longhill Road

In preparation for potential signal warrant analysis, 12-hour TMCs (i.e., 6:00 AM to 6:00 PM) were
performed at the following intersections:

· Ford’s Colony Drive at Longhill Road
· Firestone Drive at News Road

Future Traffic
The proposed development will have an opening year of 2019. Future analyses will coincide with
this year. Growth rates will be determined by using rates developed as part of the Longhill Road
Corridor Study, completed and adopted in October 2014, and historical traffic volume trends over
the previous six (6) years (i.e., 2011 to 2016) from the Virginia Department of Transportation
(VDOT) data.
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· Longhill Road – 2.0% per year (consistent with Longhill Road Corridor Study)
· Centerville Road – 2.5% per year
· News Road – 2.0% per year

Two additional developments adjacent to Ford’s Colony have been approved for development
and were provided by James City County: The Village’s at Ford’s Colony and Westport
Subdivision at Ford’s Colony. These two developments will be included in the background traffic
projections in addition to the general traffic growth. For the Villages at Ford’s Colony, Kimley-
Horn will use ITE Trip Generation 9th Edition (2012) Trip Generation Rates and Land Use Code
251: Senior Adult Housing-Detached, Code 252: Senior Adult Housing-Attached, Code 253:
Congregate Care Housing, Code 254: Assisted Living, and Code 620: Nursing Home. For the
Westport Subdivision at Ford’s Colony, Kimley-Horn will use Code 210: Single-Family
Detached-Housing. This is consistent with the land use provided in the Ford’s Colony Traffic
Impact Study 2003-2004 Update. The trip distribution and assignment for these approved
developments will be based on the previous study’s trip distribution percentages. Trip
generation calculations for the approved developments are shown in Table 1 and Table 2.

Table 1: Trip Generation for The Villages at Ford’s Colony Development

ITE
Code ITE Description Density Unit Daily

AM Peak Hour PM Peak Hour
In Out Total In Out Total

251
Senior Adult

Housing -
Detached

38 Dwelling
Units 200 13 23 36 13 9 22

252
Senior Adult

Housing -
Attached

168 Dwelling
Units 522 11 22 33 23 19 42

253 Congregate Care
Housing 390 Dwelling

Units 788 14 9 23 36 30 66

254 Assisted Living 83 Beds/Rooms 256 8 4 12 8 10 18
620 Nursing Home 60 Beds/Rooms 120 7 3 10 4 9 13

Total 739 1,886 53 61 114 84 77 161
Note: It is assumed that there is one bed per room, and therefore each bed is considered one dwelling unit.

Table 2: Trip Generation for Westport Subdivision at Ford’s Colony Development

ITE
Code ITE Description Density Unit Daily

AM Peak Hour PM Peak Hour
In Out Total In Out Total

210
Single-Family

Detached
Housing

43 Dwelling
Units 483 10 30 40 31 18 49



Traffic Impact Study (TIS) Assumptions August 11, 2017
 Ford’s Colony TIS Update

3

Proposed Land Use
Kimley-Horn will use ITE Trip Generation 9th Edition (2012) Trip Generation Rates and Land Use
Code 230: Residential Condominium/Townhouse. This is consistent with the land use provided
in the Ford’s Colony Traffic Impact Study 2003-2004 Update. Trip generation calculations for the
proposed development are shown in Table 3. No pass-by or internal capture rate reductions will
be included as part of this analysis.

Table 3: Trip Generation for Residential Development

Land Use (ITE Code) Dwelling
Units

Weekday
Total

AM PM

Total Enter
(17%)

Exit
(83%) Total Enter

(67%)
Exit

(33%)
Residential

Condominium/Townhouse (230) 60 units 412 34 6 28 40 27 13

To assign the hourly site traffic for the future traffic signal warrant analysis, hourly variations will
be used for Residential Uses Combined – Excluding Senior-Oriented Facilities as provided in the
Hourly Variation in Trip Generation for Office and Residential Land Uses article published in the
ITE Journal January 2015, as shown in Table 4 below. It is noted that the hourly trip generation
variation for residential land uses is proposed since it is a similar land use and ITE does not
provide an applicable hourly variation breakdown for Residential Condominium/Townhouse (230).

Table 4: Hourly Trip Generation Variations for Residential Land Uses

Time

Average Weekday
Percent of 24-
Hour Entering

Traffic

Percent of 24-
Hour Exiting

Traffic
6 AM – 7 AM 1.6 5.7
7 AM – 8 AM 2.5 9.0
8 AM – 9 AM 3.7 9.1

9 AM – 10 AM 3.7 6.5
10 AM – 11 AM 4.1 5.5
11 AM – 12 PM 4.5 5.7
12 PM – 1 PM 5.3 5.3
1 PM – 2 PM 5.4 5.7
2 PM – 3 PM 6.5 5.9
3 PM – 4 PM 8.1 6.3
4 PM – 5 PM 9.8 6.3
5 PM – 6 PM 10.8 6.5



Traffic Impact Study (TIS) Assumptions August 11, 2017
 Ford’s Colony TIS Update

4

Site traffic distributions will be determined from existing travel patterns, site location within
Ford’s Colony, access to/from the external adjacent street network, and employment/activity
center destinations in the surrounding area. Based on this, we are assuming that the following
distributions will be used for the proposed development:

· 65% of the trips generated will travel to/from the north on Ford’s Colony Drive
· 20% of the trips generated will travel to/from the west on Manchester Drive
· 10% of the trips generated will travel to/from the east on Williamsburg W. Drive
· 5% of the trips generated will travel to/from the south on Firestone Drive

Analysis Years
The proposed development is anticipated to be completed in 2019. Therefore, the following
analysis scenarios for the AM and PM peak hours will be studied as part of this TIS update.

· Scenario 1 – Existing (2017) traffic conditions
· Scenario 2 – Opening Year (2019) No-Build conditions – Build-out year traffic conditions

with only background development trips applied (i.e., approved adjacent development
traffic)

· Scenario 3 – Opening Year (2019) Build-out conditions – Build-out year traffic conditions
with background development trips applied plus traffic volumes generated by the
proposed development

· Scenario 4 – Opening Year +6 years (2025) No-Build conditions – Build-out year traffic
conditions with only background development trips applied (i.e., approved adjacent
development traffic)

· Scenario 5 – Opening Year +6 years (2025) Build-out conditions – Build-out year traffic
conditions with background development trips applied plus traffic volumes generated by
the proposed development

Traffic Operations Analysis
Proposed inputs and analysis methodologies will be consistent with VDOT’s Traffic Operations
and Safety Analysis Manual (TOSAM). Operational analyses for the study area intersections will
be conducted using traffic analysis tools (e.g., Synchro 9.1 Professional, SimTraffic 9.1) and
Highway Capacity Manual (HCM) methodologies.

The following warrants will be analyzed for the study area intersections for future no-build and
build conditions: Warrant 1 – Eight Hour and Warrant 2 – Four Hour. Kimley-Horn will conduct a
traffic signal warrant analysis using the standards provided in the Manual of Uniform Traffic
Control Devices (MUTCD). The traffic signal warrant analysis will be performed for the following
intersections:

· Ford’s Colony Drive at Longhill Road
· Firestone Drive at News Road
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Turn-lane warrant analyses will be prepared and evaluated for the intersection of Ford’s Colony
Drive at Longhill Road. The turn-lane warrant analysis will be consistent with methodologies
shown in Appendix C of the VDOT Road Design Manual as well as guidelines provided in
Appendix F of the VDOT Access Management Design Standards for Entrances and
Intersections. Should a turn-lane be warranted, recommendations for storage length and taper
length will be provided.

The future conditions analyses will confirm the need and define the geometric configurations
necessary for the proposed roadway and intersection capacity improvements. Measures of
effectiveness that will be reported for each scenario will consist of delay per vehicle, level of
service (LOS), and maximum queue lengths. These measures of effectiveness will be presented
in tabular format. Vehicle delay and LOS will be summarized by movement, approach, and
overall intersection, while maximum queue lengths will be summarized for each movement.

Reporting
A TIS report with an accompanying appendix (including all analysis files) will be prepared that
summarizes the analysis methodology and results. The report and associated analysis files will
be provided in electronic format as a part of the FINAL traffic analysis submittal.
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File Name : Longhill and Country Club
Site Code : 
Start Date : 6/8/2017
Page No : 1

Groups Printed- Passenger Veh - Trucks
Lane Place
From North

Longhill
From East

Country Club
From South

Longhill
From West

Start Time Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Int. Total

06:30 AM 4 0 4 0 8 2 71 1 0 74 26 0 5 0 31 1 84 0 0 85 198
06:45 AM 3 0 9 0 12 3 123 4 0 130 35 1 11 0 47 1 107 0 0 108 297

Total 7 0 13 0 20 5 194 5 0 204 61 1 16 0 78 2 191 0 0 193 495

07:00 AM 1 1 12 0 14 2 147 6 0 155 57 0 15 0 72 4 164 0 0 168 409
07:15 AM 3 0 8 0 11 4 100 7 0 111 52 0 6 0 58 4 158 1 0 163 343
07:30 AM 4 0 17 0 21 5 92 10 0 107 53 1 15 0 69 3 168 1 0 172 369
07:45 AM 9 0 19 0 28 7 121 9 0 137 77 2 10 0 89 9 200 1 0 210 464

Total 17 1 56 0 74 18 460 32 0 510 239 3 46 0 288 20 690 3 0 713 1585

08:00 AM 5 1 11 0 17 4 125 10 0 139 50 0 11 0 61 4 182 1 0 187 404
08:15 AM 0 0 9 0 9 2 129 14 0 145 44 0 6 0 50 5 192 0 0 197 401

Total 5 1 20 0 26 6 254 24 0 284 94 0 17 0 111 9 374 1 0 384 805

04:00 PM 2 0 6 0 8 11 192 45 0 248 33 0 7 0 40 10 155 6 0 171 467
04:15 PM 2 0 4 0 6 7 227 61 0 295 33 0 9 0 42 13 174 4 0 191 534
04:30 PM 8 0 6 0 14 11 211 50 0 272 27 1 5 0 33 11 180 3 0 194 513
04:45 PM 4 0 7 0 11 6 239 61 0 306 33 0 12 0 45 10 181 3 0 194 556

Total 16 0 23 0 39 35 869 217 0 1121 126 1 33 0 160 44 690 16 0 750 2070

05:00 PM 2 0 4 0 6 10 237 49 0 296 34 0 10 0 44 8 198 9 0 215 561
05:15 PM 4 0 6 0 10 16 266 60 0 342 29 0 14 0 43 8 182 2 0 192 587
05:30 PM 4 0 6 0 10 6 235 36 0 277 40 0 14 0 54 9 174 3 0 186 527
05:45 PM 5 0 1 0 6 11 244 44 0 299 32 0 10 0 42 8 172 5 0 185 532

Total 15 0 17 0 32 43 982 189 0 1214 135 0 48 0 183 33 726 19 0 778 2207

Grand Total 60 2 129 0 191 107 2759 467 0 3333 655 5 160 0 820 108 2671 39 0 2818 7162
Apprch % 31.4 1 67.5 0  3.2 82.8 14 0  79.9 0.6 19.5 0  3.8 94.8 1.4 0   

Total % 0.8 0 1.8 0 2.7 1.5 38.5 6.5 0 46.5 9.1 0.1 2.2 0 11.4 1.5 37.3 0.5 0 39.3
Passenger Veh 55 2 126 0 183 103 2688 464 0 3255 650 2 154 0 806 107 2602 37 0 2746 6990
% Passenger Veh 91.7 100 97.7 0 95.8 96.3 97.4 99.4 0 97.7 99.2 40 96.2 0 98.3 99.1 97.4 94.9 0 97.4 97.6

Trucks 5 0 3 0 8 4 71 3 0 78 5 3 6 0 14 1 69 2 0 72 172
% Trucks 8.3 0 2.3 0 4.2 3.7 2.6 0.6 0 2.3 0.8 60 3.8 0 1.7 0.9 2.6 5.1 0 2.6 2.4

Data Collection Group
LSmith@DataCollectionGroup.net



File Name : Longhill and Country Club
Site Code : 
Start Date : 6/8/2017
Page No : 2

Lane Place
From North

Longhill
From East

Country Club
From South

Longhill
From West

Start Time Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Int. Total

Peak Hour Analysis From 06:30 AM to 11:45 AM - Peak 1 of 1
Peak Hour for Entire Intersection Begins at 07:30 AM

07:30 AM 4 0 17 0 21 5 92 10 0 107 53 1 15 0 69 3 168 1 0 172 369
07:45 AM 9 0 19 0 28 7 121 9 0 137 77 2 10 0 89 9 200 1 0 210 464
08:00 AM 5 1 11 0 17 4 125 10 0 139 50 0 11 0 61 4 182 1 0 187 404
08:15 AM 0 0 9 0 9 2 129 14 0 145 44 0 6 0 50 5 192 0 0 197 401

Total Volume 18 1 56 0 75 18 467 43 0 528 224 3 42 0 269 21 742 3 0 766 1638
% App. Total 24 1.3 74.7 0  3.4 88.4 8.1 0  83.3 1.1 15.6 0  2.7 96.9 0.4 0   

PHF .500 .250 .737 .000 .670 .643 .905 .768 .000 .910 .727 .375 .700 .000 .756 .583 .928 .750 .000 .912 .883
Passenger Veh 16 1 54 0 71 15 449 41 0 505 223 2 39 0 264 21 727 3 0 751 1591
% Passenger Veh 88.9 100 96.4 0 94.7 83.3 96.1 95.3 0 95.6 99.6 66.7 92.9 0 98.1 100 98.0 100 0 98.0 97.1

Trucks 2 0 2 0 4 3 18 2 0 23 1 1 3 0 5 0 15 0 0 15 47
% Trucks 11.1 0 3.6 0 5.3 16.7 3.9 4.7 0 4.4 0.4 33.3 7.1 0 1.9 0 2.0 0 0 2.0 2.9

Data Collection Group
LSmith@DataCollectionGroup.net
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File Name : Longhill and Country Club
Site Code : 
Start Date : 6/8/2017
Page No : 4

Lane Place
From North

Longhill
From East

Country Club
From South

Longhill
From West

Start Time Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Int. Total

Peak Hour Analysis From 12:00 PM to 05:45 PM - Peak 1 of 1
Peak Hour for Entire Intersection Begins at 04:45 PM

04:45 PM 4 0 7 0 11 6 239 61 0 306 33 0 12 0 45 10 181 3 0 194 556
05:00 PM 2 0 4 0 6 10 237 49 0 296 34 0 10 0 44 8 198 9 0 215 561
05:15 PM 4 0 6 0 10 16 266 60 0 342 29 0 14 0 43 8 182 2 0 192 587
05:30 PM 4 0 6 0 10 6 235 36 0 277 40 0 14 0 54 9 174 3 0 186 527

Total Volume 14 0 23 0 37 38 977 206 0 1221 136 0 50 0 186 35 735 17 0 787 2231
% App. Total 37.8 0 62.2 0  3.1 80 16.9 0  73.1 0 26.9 0  4.4 93.4 2.2 0   

PHF .875 .000 .821 .000 .841 .594 .918 .844 .000 .893 .850 .000 .893 .000 .861 .875 .928 .472 .000 .915 .950
Passenger Veh 13 0 23 0 36 38 967 206 0 1211 132 0 49 0 181 35 716 17 0 768 2196
% Passenger Veh 92.9 0 100 0 97.3 100 99.0 100 0 99.2 97.1 0 98.0 0 97.3 100 97.4 100 0 97.6 98.4

Trucks 1 0 0 0 1 0 10 0 0 10 4 0 1 0 5 0 19 0 0 19 35
% Trucks 7.1 0 0 0 2.7 0 1.0 0 0 0.8 2.9 0 2.0 0 2.7 0 2.6 0 0 2.4 1.6

Data Collection Group
LSmith@DataCollectionGroup.net
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File Name : Longhill and Fords Colony
Site Code : 13333333
Start Date : 6/8/2017
Page No : 1

Groups Printed- Passenger Veh - Trucks
Entrance

From North
Longhill

From East
Fords Colony
From South

Longhill
From West

Start Time Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Int. Total

06:00 AM 0 0 0 0 0 1 10 3 0 14 8 0 4 0 12 3 16 0 0 19 45
06:15 AM 1 0 1 0 2 1 13 1 0 15 6 0 2 0 8 2 21 1 0 24 49
06:30 AM 0 0 0 0 0 1 19 7 0 27 7 0 2 0 9 0 26 0 0 26 62
06:45 AM 0 0 0 0 0 1 36 9 0 46 25 0 6 0 31 2 55 1 0 58 135

Total 1 0 1 0 2 4 78 20 0 102 46 0 14 0 60 7 118 2 0 127 291

07:00 AM 0 0 1 0 1 1 46 11 0 58 39 1 3 0 43 2 51 0 0 53 155
07:15 AM 1 0 0 0 1 0 55 20 0 75 26 0 16 0 42 8 64 0 0 72 190
07:30 AM 0 0 0 0 0 0 68 19 0 87 28 0 15 0 43 4 56 0 0 60 190
07:45 AM 0 0 0 0 0 0 55 30 0 85 37 0 15 0 52 7 84 1 0 92 229

Total 1 0 1 0 2 1 224 80 0 305 130 1 49 0 180 21 255 1 0 277 764

08:00 AM 0 0 0 0 0 1 53 28 0 82 36 0 15 0 51 10 69 2 0 81 214
08:15 AM 0 1 0 0 1 0 90 29 0 119 29 1 25 0 55 15 84 0 0 99 274
08:30 AM 0 0 0 0 0 0 63 39 0 102 42 0 10 0 52 14 80 0 0 94 248
08:45 AM 0 0 1 0 1 1 52 45 0 98 32 0 10 0 42 12 56 0 0 68 209

Total 0 1 1 0 2 2 258 141 0 401 139 1 60 0 200 51 289 2 0 342 945

09:00 AM 0 0 0 0 0 1 56 27 0 84 22 0 11 0 33 12 58 1 0 71 188
09:15 AM 0 0 0 0 0 0 48 25 0 73 25 0 9 0 34 10 66 0 0 76 183
09:30 AM 0 0 1 0 1 1 36 20 0 57 37 0 12 0 49 11 61 1 0 73 180
09:45 AM 0 0 0 0 0 0 38 48 0 86 43 0 10 0 53 12 63 0 0 75 214

Total 0 0 1 0 1 2 178 120 0 300 127 0 42 0 169 45 248 2 0 295 765

10:00 AM 1 0 0 0 1 0 53 30 0 83 44 0 17 0 61 9 36 0 0 45 190
10:15 AM 0 0 1 0 1 0 41 28 0 69 41 0 16 0 57 14 49 0 0 63 190
10:30 AM 1 0 0 0 1 1 41 20 0 62 34 0 14 0 48 5 39 1 0 45 156
10:45 AM 1 0 1 0 2 0 40 28 0 68 29 3 14 0 46 10 42 1 0 53 169

Total 3 0 2 0 5 1 175 106 0 282 148 3 61 0 212 38 166 2 0 206 705

11:00 AM 1 0 1 0 2 1 37 32 0 70 35 0 6 0 41 15 39 1 0 55 168
11:15 AM 0 0 0 0 0 2 38 30 0 70 24 0 9 0 33 11 48 0 0 59 162
11:30 AM 0 0 1 0 1 0 45 33 0 78 25 2 14 0 41 12 53 1 0 66 186
11:45 AM 0 0 3 0 3 0 49 41 0 90 33 0 12 0 45 17 49 0 0 66 204

Total 1 0 5 0 6 3 169 136 0 308 117 2 41 0 160 55 189 2 0 246 720

12:00 PM 1 1 0 0 2 2 56 51 0 109 29 1 13 0 43 9 44 0 0 53 207
12:15 PM 2 0 0 0 2 3 48 33 0 84 30 0 5 0 35 18 34 2 0 54 175
12:30 PM 0 1 0 0 1 0 46 33 0 79 29 1 9 0 39 11 37 0 0 48 167
12:45 PM 0 0 0 0 0 0 46 34 0 80 36 0 19 0 55 21 52 0 0 73 208

Total 3 2 0 0 5 5 196 151 0 352 124 2 46 0 172 59 167 2 0 228 757

Data Collection Group
LSmith@DataCollectionGroup.net



File Name : Longhill and Fords Colony
Site Code : 13333333
Start Date : 6/8/2017
Page No : 2

Groups Printed- Passenger Veh - Trucks
Entrance

From North
Longhill

From East
Fords Colony
From South

Longhill
From West

Start Time Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Int. Total

01:00 PM 2 0 0 0 2 1 35 31 0 67 38 0 15 0 53 12 38 0 0 50 172
01:15 PM 0 0 1 0 1 4 62 40 0 106 28 0 10 0 38 11 59 0 0 70 215
01:30 PM 0 1 3 0 4 2 45 27 0 74 20 0 8 0 28 11 38 0 0 49 155
01:45 PM 2 0 3 0 5 2 32 20 0 54 28 0 9 0 37 8 59 1 0 68 164

Total 4 1 7 0 12 9 174 118 0 301 114 0 42 0 156 42 194 1 0 237 706

02:00 PM 0 0 0 0 0 1 64 42 0 107 42 1 18 0 61 12 51 3 0 66 234
02:15 PM 1 0 1 0 2 1 60 51 0 112 29 0 5 0 34 15 43 0 0 58 206
02:30 PM 2 0 2 0 4 1 83 37 0 121 29 0 10 0 39 16 55 1 0 72 236
02:45 PM 2 0 0 0 2 0 86 51 0 137 34 0 19 0 53 8 55 1 0 64 256

Total 5 0 3 0 8 3 293 181 0 477 134 1 52 0 187 51 204 5 0 260 932

03:00 PM 1 0 2 0 3 0 58 41 0 99 31 0 15 0 46 16 45 0 0 61 209
03:15 PM 1 0 4 0 5 1 73 32 0 106 29 0 14 0 43 30 105 0 0 135 289
03:30 PM 3 0 1 0 4 1 77 45 0 123 30 0 14 0 44 20 75 1 0 96 267
03:45 PM 0 0 1 0 1 0 60 43 0 103 36 2 27 0 65 15 63 1 0 79 248

Total 5 0 8 0 13 2 268 161 0 431 126 2 70 0 198 81 288 2 0 371 1013

04:00 PM 0 1 0 0 1 0 68 31 0 99 32 0 16 0 48 12 77 0 0 89 237
04:15 PM 0 0 1 0 1 1 61 37 0 99 27 0 9 0 36 16 84 6 0 106 242
04:30 PM 1 0 0 0 1 0 74 38 0 112 27 1 13 0 41 9 77 1 0 87 241
04:45 PM 1 0 0 0 1 0 65 50 0 115 30 1 14 0 45 19 93 0 0 112 273

Total 2 1 1 0 4 1 268 156 0 425 116 2 52 0 170 56 331 7 0 394 993

05:00 PM 3 0 0 0 3 1 63 39 0 103 31 2 4 0 37 11 78 0 0 89 232
05:15 PM 0 0 1 0 1 1 79 47 0 127 25 0 14 0 39 9 86 0 0 95 262
05:30 PM 1 0 3 0 4 0 75 56 0 131 35 0 13 0 48 14 83 0 0 97 280
05:45 PM 0 0 0 0 0 0 53 44 0 97 39 0 5 0 44 13 81 0 0 94 235

Total 4 0 4 0 8 2 270 186 0 458 130 2 36 0 168 47 328 0 0 375 1009

Grand Total 29 5 34 0 68 35 2551 1556 0 4142 1451 16 565 0 2032 553 2777 28 0 3358 9600
Apprch % 42.6 7.4 50 0  0.8 61.6 37.6 0  71.4 0.8 27.8 0  16.5 82.7 0.8 0   

Total % 0.3 0.1 0.4 0 0.7 0.4 26.6 16.2 0 43.1 15.1 0.2 5.9 0 21.2 5.8 28.9 0.3 0 35
Passenger Veh 29 4 34 0 67 35 2433 1538 0 4006 1443 15 551 0 2009 537 2645 27 0 3209 9291
% Passenger Veh 100 80 100 0 98.5 100 95.4 98.8 0 96.7 99.4 93.8 97.5 0 98.9 97.1 95.2 96.4 0 95.6 96.8

Trucks 0 1 0 0 1 0 118 18 0 136 8 1 14 0 23 16 132 1 0 149 309
% Trucks 0 20 0 0 1.5 0 4.6 1.2 0 3.3 0.6 6.2 2.5 0 1.1 2.9 4.8 3.6 0 4.4 3.2

Data Collection Group
LSmith@DataCollectionGroup.net



File Name : Longhill and Fords Colony
Site Code : 13333333
Start Date : 6/8/2017
Page No : 3

Entrance
From North

Longhill
From East

Fords Colony
From South

Longhill
From West

Start Time Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Int. Total

Peak Hour Analysis From 06:00 AM to 09:45 AM - Peak 1 of 1
Peak Hour for Entire Intersection Begins at 07:45 AM

07:45 AM 0 0 0 0 0 0 55 30 0 85 37 0 15 0 52 7 84 1 0 92 229
08:00 AM 0 0 0 0 0 1 53 28 0 82 36 0 15 0 51 10 69 2 0 81 214
08:15 AM 0 1 0 0 1 0 90 29 0 119 29 1 25 0 55 15 84 0 0 99 274

08:30 AM 0 0 0 0 0 0 63 39 0 102 42 0 10 0 52 14 80 0 0 94 248
Total Volume 0 1 0 0 1 1 261 126 0 388 144 1 65 0 210 46 317 3 0 366 965
% App. Total 0 100 0 0  0.3 67.3 32.5 0  68.6 0.5 31 0  12.6 86.6 0.8 0   

PHF .000 .250 .000 .000 .250 .250 .725 .808 .000 .815 .857 .250 .650 .000 .955 .767 .943 .375 .000 .924 .880
Passenger Veh 0 1 0 0 1 1 244 123 0 368 143 1 59 0 203 44 296 3 0 343 915
% Passenger Veh 0 100 0 0 100 100 93.5 97.6 0 94.8 99.3 100 90.8 0 96.7 95.7 93.4 100 0 93.7 94.8

Trucks 0 0 0 0 0 0 17 3 0 20 1 0 6 0 7 2 21 0 0 23 50
% Trucks 0 0 0 0 0 0 6.5 2.4 0 5.2 0.7 0 9.2 0 3.3 4.3 6.6 0 0 6.3 5.2

Data Collection Group
LSmith@DataCollectionGroup.net
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Page No : 4
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Peak Hour Begins at 07:45 AM
 
Passenger Veh
Trucks

Peak Hour Data

North

Data Collection Group
LSmith@DataCollectionGroup.net



File Name : Longhill and Fords Colony
Site Code : 13333333
Start Date : 6/8/2017
Page No : 5

Entrance
From North

Longhill
From East

Fords Colony
From South

Longhill
From West

Start Time Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Int. Total

Peak Hour Analysis From 10:00 AM to 01:45 PM - Peak 1 of 1
Peak Hour for Entire Intersection Begins at 11:30 AM

11:30 AM 0 0 1 0 1 0 45 33 0 78 25 2 14 0 41 12 53 1 0 66 186
11:45 AM 0 0 3 0 3 0 49 41 0 90 33 0 12 0 45 17 49 0 0 66 204
12:00 PM 1 1 0 0 2 2 56 51 0 109 29 1 13 0 43 9 44 0 0 53 207
12:15 PM 2 0 0 0 2 3 48 33 0 84 30 0 5 0 35 18 34 2 0 54 175

Total Volume 3 1 4 0 8 5 198 158 0 361 117 3 44 0 164 56 180 3 0 239 772
% App. Total 37.5 12.5 50 0  1.4 54.8 43.8 0  71.3 1.8 26.8 0  23.4 75.3 1.3 0   

PHF .375 .250 .333 .000 .667 .417 .884 .775 .000 .828 .886 .375 .786 .000 .911 .778 .849 .375 .000 .905 .932
Passenger Veh 3 1 4 0 8 5 193 154 0 352 117 3 44 0 164 56 177 2 0 235 759
% Passenger Veh 100 100 100 0 100 100 97.5 97.5 0 97.5 100 100 100 0 100 100 98.3 66.7 0 98.3 98.3

Trucks 0 0 0 0 0 0 5 4 0 9 0 0 0 0 0 0 3 1 0 4 13
% Trucks 0 0 0 0 0 0 2.5 2.5 0 2.5 0 0 0 0 0 0 1.7 33.3 0 1.7 1.7

Data Collection Group
LSmith@DataCollectionGroup.net
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File Name : Longhill and Fords Colony
Site Code : 13333333
Start Date : 6/8/2017
Page No : 7

Entrance
From North

Longhill
From East

Fords Colony
From South

Longhill
From West

Start Time Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Int. Total

Peak Hour Analysis From 02:00 PM to 05:45 PM - Peak 1 of 1
Peak Hour for Entire Intersection Begins at 04:45 PM

04:45 PM 1 0 0 0 1 0 65 50 0 115 30 1 14 0 45 19 93 0 0 112 273
05:00 PM 3 0 0 0 3 1 63 39 0 103 31 2 4 0 37 11 78 0 0 89 232
05:15 PM 0 0 1 0 1 1 79 47 0 127 25 0 14 0 39 9 86 0 0 95 262
05:30 PM 1 0 3 0 4 0 75 56 0 131 35 0 13 0 48 14 83 0 0 97 280

Total Volume 5 0 4 0 9 2 282 192 0 476 121 3 45 0 169 53 340 0 0 393 1047
% App. Total 55.6 0 44.4 0  0.4 59.2 40.3 0  71.6 1.8 26.6 0  13.5 86.5 0 0   

PHF .417 .000 .333 .000 .563 .500 .892 .857 .000 .908 .864 .375 .804 .000 .880 .697 .914 .000 .000 .877 .935
Passenger Veh 5 0 4 0 9 2 277 192 0 471 119 2 45 0 166 53 337 0 0 390 1036
% Passenger Veh 100 0 100 0 100 100 98.2 100 0 98.9 98.3 66.7 100 0 98.2 100 99.1 0 0 99.2 98.9

Trucks 0 0 0 0 0 0 5 0 0 5 2 1 0 0 3 0 3 0 0 3 11
% Trucks 0 0 0 0 0 0 1.8 0 0 1.1 1.7 33.3 0 0 1.8 0 0.9 0 0 0.8 1.1

Data Collection Group
LSmith@DataCollectionGroup.net
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File Name : Centerville and Manchester
Site Code : 
Start Date : 6/8/2017
Page No : 1

Groups Printed- Passenger Veh - Trucks
Centerville
From North

Manchester
From East

Centerville
From South

Westport
From West

Start Time Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Int. Total

06:30 AM 0 19 6 0 25 3 0 4 0 7 2 31 1 0 34 1 0 0 0 1 67
06:45 AM 0 28 10 0 38 7 0 7 0 14 4 54 0 0 58 0 0 0 0 0 110

Total 0 47 16 0 63 10 0 11 0 21 6 85 1 0 92 1 0 0 0 1 177

07:00 AM 1 29 1 0 31 7 0 9 0 16 5 57 0 0 62 1 0 0 0 1 110
07:15 AM 0 52 7 0 59 10 0 13 0 23 6 77 2 0 85 0 0 0 0 0 167
07:30 AM 2 36 9 0 47 11 0 12 0 23 11 123 1 0 135 0 1 2 0 3 208
07:45 AM 0 58 10 0 68 10 0 15 0 25 10 85 1 0 96 0 0 1 0 1 190

Total 3 175 27 0 205 38 0 49 0 87 32 342 4 0 378 1 1 3 0 5 675

08:00 AM 0 55 14 0 69 8 0 16 0 24 10 61 0 0 71 0 0 1 0 1 165
08:15 AM 1 61 17 0 79 18 0 11 0 29 12 68 0 0 80 2 0 0 0 2 190

Total 1 116 31 0 148 26 0 27 0 53 22 129 0 0 151 2 0 1 0 3 355

04:00 PM 0 59 11 0 70 5 2 11 0 18 17 74 0 0 91 1 0 1 0 2 181
04:15 PM 0 58 4 0 62 1 0 9 0 10 16 65 0 0 81 0 0 1 0 1 154
04:30 PM 1 45 5 0 51 6 0 7 0 13 13 85 0 0 98 2 1 0 0 3 165
04:45 PM 0 61 5 0 66 7 0 15 0 22 21 71 0 0 92 1 1 2 0 4 184

Total 1 223 25 0 249 19 2 42 0 63 67 295 0 0 362 4 2 4 0 10 684

05:00 PM 0 60 6 0 66 9 0 12 0 21 16 66 0 0 82 0 0 0 0 0 169
05:15 PM 2 59 7 0 68 5 0 8 0 13 14 74 2 0 90 1 0 0 0 1 172
05:30 PM 0 57 5 0 62 7 0 12 0 19 13 79 0 0 92 0 0 1 0 1 174
05:45 PM 1 58 9 0 68 5 0 13 0 18 13 46 2 0 61 1 0 2 0 3 150

Total 3 234 27 0 264 26 0 45 0 71 56 265 4 0 325 2 0 3 0 5 665

Grand Total 8 795 126 0 929 119 2 174 0 295 183 1116 9 0 1308 10 3 11 0 24 2556
Apprch % 0.9 85.6 13.6 0  40.3 0.7 59 0  14 85.3 0.7 0  41.7 12.5 45.8 0   

Total % 0.3 31.1 4.9 0 36.3 4.7 0.1 6.8 0 11.5 7.2 43.7 0.4 0 51.2 0.4 0.1 0.4 0 0.9
Passenger Veh 6 752 117 0 875 114 2 170 0 286 165 1050 8 0 1223 9 3 10 0 22 2406
% Passenger Veh 75 94.6 92.9 0 94.2 95.8 100 97.7 0 96.9 90.2 94.1 88.9 0 93.5 90 100 90.9 0 91.7 94.1

Trucks 2 43 9 0 54 5 0 4 0 9 18 66 1 0 85 1 0 1 0 2 150
% Trucks 25 5.4 7.1 0 5.8 4.2 0 2.3 0 3.1 9.8 5.9 11.1 0 6.5 10 0 9.1 0 8.3 5.9

Data Collection Group
LSmith@DataCollectionGroup.net



File Name : Centerville and Manchester
Site Code : 
Start Date : 6/8/2017
Page No : 2

Centerville
From North

Manchester
From East

Centerville
From South

Westport
From West

Start Time Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Int. Total

Peak Hour Analysis From 06:30 AM to 11:45 AM - Peak 1 of 1
Peak Hour for Entire Intersection Begins at 07:30 AM

07:30 AM 2 36 9 0 47 11 0 12 0 23 11 123 1 0 135 0 1 2 0 3 208
07:45 AM 0 58 10 0 68 10 0 15 0 25 10 85 1 0 96 0 0 1 0 1 190
08:00 AM 0 55 14 0 69 8 0 16 0 24 10 61 0 0 71 0 0 1 0 1 165
08:15 AM 1 61 17 0 79 18 0 11 0 29 12 68 0 0 80 2 0 0 0 2 190

Total Volume 3 210 50 0 263 47 0 54 0 101 43 337 2 0 382 2 1 4 0 7 753
% App. Total 1.1 79.8 19 0  46.5 0 53.5 0  11.3 88.2 0.5 0  28.6 14.3 57.1 0   

PHF .375 .861 .735 .000 .832 .653 .000 .844 .000 .871 .896 .685 .500 .000 .707 .250 .250 .500 .000 .583 .905
Passenger Veh 1 193 42 0 236 45 0 52 0 97 32 310 2 0 344 2 1 4 0 7 684
% Passenger Veh 33.3 91.9 84.0 0 89.7 95.7 0 96.3 0 96.0 74.4 92.0 100 0 90.1 100 100 100 0 100 90.8

Trucks 2 17 8 0 27 2 0 2 0 4 11 27 0 0 38 0 0 0 0 0 69
% Trucks 66.7 8.1 16.0 0 10.3 4.3 0 3.7 0 4.0 25.6 8.0 0 0 9.9 0 0 0 0 0 9.2

Data Collection Group
LSmith@DataCollectionGroup.net
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Peak Hour Begins at 07:30 AM
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Trucks
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File Name : Centerville and Manchester
Site Code : 
Start Date : 6/8/2017
Page No : 4

Centerville
From North

Manchester
From East

Centerville
From South

Westport
From West

Start Time Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Int. Total

Peak Hour Analysis From 12:00 PM to 05:45 PM - Peak 1 of 1
Peak Hour for Entire Intersection Begins at 04:45 PM

04:45 PM 0 61 5 0 66 7 0 15 0 22 21 71 0 0 92 1 1 2 0 4 184
05:00 PM 0 60 6 0 66 9 0 12 0 21 16 66 0 0 82 0 0 0 0 0 169
05:15 PM 2 59 7 0 68 5 0 8 0 13 14 74 2 0 90 1 0 0 0 1 172
05:30 PM 0 57 5 0 62 7 0 12 0 19 13 79 0 0 92 0 0 1 0 1 174

Total Volume 2 237 23 0 262 28 0 47 0 75 64 290 2 0 356 2 1 3 0 6 699
% App. Total 0.8 90.5 8.8 0  37.3 0 62.7 0  18 81.5 0.6 0  33.3 16.7 50 0   

PHF .250 .971 .821 .000 .963 .778 .000 .783 .000 .852 .762 .918 .250 .000 .967 .500 .250 .375 .000 .375 .950
Passenger Veh 2 233 23 0 258 27 0 47 0 74 62 281 2 0 345 2 1 3 0 6 683
% Passenger Veh 100 98.3 100 0 98.5 96.4 0 100 0 98.7 96.9 96.9 100 0 96.9 100 100 100 0 100 97.7

Trucks 0 4 0 0 4 1 0 0 0 1 2 9 0 0 11 0 0 0 0 0 16
% Trucks 0 1.7 0 0 1.5 3.6 0 0 0 1.3 3.1 3.1 0 0 3.1 0 0 0 0 0 2.3

Data Collection Group
LSmith@DataCollectionGroup.net
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Peak Hour Begins at 04:45 PM
 
Passenger Veh
Trucks

Peak Hour Data

North
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File Name : News and Firestone
Site Code : 00681114
Start Date : 6/8/2017
Page No : 1

Groups Printed- Passenger Veh - Trucks
Firestone

From North
News

From East From South
News

From West

Start Time Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Int. Total

06:00 AM 0 0 7 0 7 0 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 17 0 0 17 27
06:15 AM 0 0 5 0 5 1 6 0 0 7 0 0 0 0 0 0 21 0 0 21 33
06:30 AM 1 0 16 0 17 3 6 0 0 9 0 0 0 0 0 0 26 0 0 26 52
06:45 AM 1 0 14 0 15 1 14 0 0 15 0 0 0 0 0 0 27 0 0 27 57

Total 2 0 42 0 44 5 29 0 0 34 0 0 0 0 0 0 91 0 0 91 169

07:00 AM 2 0 18 0 20 2 23 0 0 25 0 0 0 0 0 0 36 0 0 36 81
07:15 AM 2 0 15 0 17 2 21 0 0 23 0 0 0 0 0 0 47 0 0 47 87
07:30 AM 1 0 24 0 25 9 30 0 0 39 0 0 0 0 0 0 49 0 0 49 113
07:45 AM 5 0 15 0 20 11 29 0 0 40 0 0 0 0 0 0 55 2 0 57 117

Total 10 0 72 0 82 24 103 0 0 127 0 0 0 0 0 0 187 2 0 189 398

08:00 AM 4 0 27 0 31 11 31 0 0 42 0 0 0 0 0 0 39 3 0 42 115
08:15 AM 7 0 19 0 26 12 35 0 0 47 0 0 0 0 0 0 45 5 0 50 123
08:30 AM 1 0 30 0 31 9 25 0 0 34 0 0 0 0 0 0 58 4 0 62 127
08:45 AM 2 0 18 0 20 11 40 0 0 51 0 0 0 0 0 0 61 1 0 62 133

Total 14 0 94 0 108 43 131 0 0 174 0 0 0 0 0 0 203 13 0 216 498

09:00 AM 3 0 25 0 28 13 46 0 0 59 0 0 0 0 0 0 66 0 0 66 153
09:15 AM 5 0 22 0 27 16 25 0 0 41 0 0 0 0 0 0 38 1 0 39 107
09:30 AM 4 0 18 0 22 13 29 0 0 42 0 0 0 0 0 0 36 1 0 37 101
09:45 AM 4 0 22 0 26 19 22 0 0 41 0 0 0 0 0 0 35 0 0 35 102

Total 16 0 87 0 103 61 122 0 0 183 0 0 0 0 0 0 175 2 0 177 463

10:00 AM 1 0 19 0 20 22 28 0 0 50 0 0 0 0 0 0 34 2 0 36 106
10:15 AM 4 0 29 0 33 10 32 0 0 42 0 0 0 0 0 0 37 0 0 37 112
10:30 AM 3 0 27 0 30 13 22 0 0 35 0 0 0 0 0 0 39 1 0 40 105
10:45 AM 3 0 35 0 38 33 35 0 0 68 0 0 0 0 0 0 43 1 0 44 150

Total 11 0 110 0 121 78 117 0 0 195 0 0 0 0 0 0 153 4 0 157 473

11:00 AM 3 0 22 0 25 31 30 0 0 61 0 0 0 0 0 0 31 2 0 33 119
11:15 AM 6 0 22 0 28 20 35 0 0 55 0 0 0 0 0 0 41 1 0 42 125
11:30 AM 0 0 31 0 31 21 52 0 0 73 0 0 0 0 0 0 43 0 0 43 147
11:45 AM 2 0 29 0 31 33 35 0 0 68 0 0 0 0 0 0 31 3 0 34 133

Total 11 0 104 0 115 105 152 0 0 257 0 0 0 0 0 0 146 6 0 152 524

12:00 PM 3 0 19 0 22 29 23 0 0 52 0 0 0 0 0 0 32 3 0 35 109
12:15 PM 3 0 26 0 29 33 40 0 0 73 0 0 0 0 0 0 36 2 0 38 140
12:30 PM 0 0 21 0 21 29 44 0 0 73 0 0 0 0 0 0 33 2 0 35 129
12:45 PM 6 0 17 0 23 35 65 0 0 100 0 0 0 0 0 0 41 4 0 45 168

Total 12 0 83 0 95 126 172 0 0 298 0 0 0 0 0 0 142 11 0 153 546

Data Collection Group
LSmith@DataCollectionGroup.net



File Name : News and Firestone
Site Code : 00681114
Start Date : 6/8/2017
Page No : 2

Groups Printed- Passenger Veh - Trucks
Firestone

From North
News

From East From South
News

From West

Start Time Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Int. Total

01:00 PM 6 0 32 0 38 28 39 0 0 67 0 0 0 0 0 0 47 0 0 47 152
01:15 PM 0 0 30 0 30 25 44 0 0 69 0 0 0 0 0 0 31 4 0 35 134
01:30 PM 1 0 27 0 28 21 34 0 0 55 0 0 0 0 0 0 40 0 0 40 123
01:45 PM 3 0 25 0 28 32 41 0 0 73 0 0 0 0 0 0 28 1 0 29 130

Total 10 0 114 0 124 106 158 0 0 264 0 0 0 0 0 0 146 5 0 151 539

02:00 PM 4 0 28 0 32 22 40 0 1 63 0 0 0 0 0 0 49 6 0 55 150
02:15 PM 2 0 32 0 34 29 46 0 0 75 0 0 0 0 0 0 29 0 0 29 138
02:30 PM 3 0 26 0 29 37 66 0 0 103 0 0 0 0 0 0 43 2 0 45 177
02:45 PM 8 0 26 0 34 30 59 0 0 89 0 0 0 0 0 0 37 2 0 39 162

Total 17 0 112 0 129 118 211 0 1 330 0 0 0 0 0 0 158 10 0 168 627

03:00 PM 2 0 18 0 20 27 48 0 0 75 0 0 0 0 0 0 30 5 0 35 130
03:15 PM 1 0 24 0 25 38 56 0 0 94 0 0 0 0 0 0 35 0 0 35 154
03:30 PM 2 0 19 0 21 34 60 0 0 94 0 0 0 0 0 0 64 8 0 72 187
03:45 PM 3 0 20 0 23 24 56 0 0 80 0 0 0 0 0 0 44 3 0 47 150

Total 8 0 81 0 89 123 220 0 0 343 0 0 0 0 0 0 173 16 0 189 621

04:00 PM 4 0 14 0 18 39 51 0 0 90 0 0 0 0 0 0 52 5 0 57 165
04:15 PM 1 0 20 0 21 36 52 0 0 88 0 0 0 0 0 0 37 4 0 41 150
04:30 PM 6 0 16 0 22 33 61 0 0 94 0 0 0 0 0 0 38 5 0 43 159
04:45 PM 3 0 15 0 18 27 67 0 0 94 0 0 0 0 0 0 37 3 0 40 152

Total 14 0 65 0 79 135 231 0 0 366 0 0 0 0 0 0 164 17 0 181 626

05:00 PM 0 0 17 0 17 39 60 0 0 99 0 0 0 0 0 0 34 2 0 36 152
05:15 PM 1 0 12 0 13 25 57 0 0 82 0 0 0 0 0 0 41 0 0 41 136
05:30 PM 3 0 21 0 24 21 63 0 0 84 0 0 0 0 0 0 35 3 0 38 146
05:45 PM 2 0 24 0 26 35 70 0 0 105 0 0 0 0 0 0 34 4 0 38 169

Total 6 0 74 0 80 120 250 0 0 370 0 0 0 0 0 0 144 9 0 153 603

Grand Total 131 0 1038 0 1169 1044 1896 0 1 2941 0 0 0 0 0 0 1882 95 0 1977 6087
Apprch % 11.2 0 88.8 0  35.5 64.5 0 0  0 0 0 0  0 95.2 4.8 0   

Total % 2.2 0 17.1 0 19.2 17.2 31.1 0 0 48.3 0 0 0 0 0 0 30.9 1.6 0 32.5
Passenger Veh 122 0 1024 0 1146 1034 1819 0 1 2854 0 0 0 0 0 0 1827 90 0 1917 5917
% Passenger Veh 93.1 0 98.7 0 98 99 95.9 0 100 97 0 0 0 0 0 0 97.1 94.7 0 97 97.2

Trucks 9 0 14 0 23 10 77 0 0 87 0 0 0 0 0 0 55 5 0 60 170
% Trucks 6.9 0 1.3 0 2 1 4.1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 2.9 5.3 0 3 2.8

Data Collection Group
LSmith@DataCollectionGroup.net



File Name : News and Firestone
Site Code : 00681114
Start Date : 6/8/2017
Page No : 3

Firestone
From North

News
From East From South

News
From West

Start Time Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Int. Total

Peak Hour Analysis From 06:00 AM to 09:45 AM - Peak 1 of 1
Peak Hour for Entire Intersection Begins at 08:15 AM

08:15 AM 7 0 19 0 26 12 35 0 0 47 0 0 0 0 0 0 45 5 0 50 123
08:30 AM 1 0 30 0 31 9 25 0 0 34 0 0 0 0 0 0 58 4 0 62 127
08:45 AM 2 0 18 0 20 11 40 0 0 51 0 0 0 0 0 0 61 1 0 62 133
09:00 AM 3 0 25 0 28 13 46 0 0 59 0 0 0 0 0 0 66 0 0 66 153

Total Volume 13 0 92 0 105 45 146 0 0 191 0 0 0 0 0 0 230 10 0 240 536
% App. Total 12.4 0 87.6 0  23.6 76.4 0 0  0 0 0 0  0 95.8 4.2 0   

PHF .464 .000 .767 .000 .847 .865 .793 .000 .000 .809 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .871 .500 .000 .909 .876
Passenger Veh 12 0 91 0 103 44 131 0 0 175 0 0 0 0 0 0 221 10 0 231 509
% Passenger Veh 92.3 0 98.9 0 98.1 97.8 89.7 0 0 91.6 0 0 0 0 0 0 96.1 100 0 96.3 95.0

Trucks 1 0 1 0 2 1 15 0 0 16 0 0 0 0 0 0 9 0 0 9 27
% Trucks 7.7 0 1.1 0 1.9 2.2 10.3 0 0 8.4 0 0 0 0 0 0 3.9 0 0 3.8 5.0

Data Collection Group
LSmith@DataCollectionGroup.net



File Name : News and Firestone
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Peak Hour Begins at 08:15 AM
 
Passenger Veh
Trucks

Peak Hour Data

North

Data Collection Group
LSmith@DataCollectionGroup.net



File Name : News and Firestone
Site Code : 00681114
Start Date : 6/8/2017
Page No : 5

Firestone
From North

News
From East From South

News
From West

Start Time Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Int. Total

Peak Hour Analysis From 10:00 AM to 01:45 PM - Peak 1 of 1
Peak Hour for Entire Intersection Begins at 12:15 PM

12:15 PM 3 0 26 0 29 33 40 0 0 73 0 0 0 0 0 0 36 2 0 38 140
12:30 PM 0 0 21 0 21 29 44 0 0 73 0 0 0 0 0 0 33 2 0 35 129
12:45 PM 6 0 17 0 23 35 65 0 0 100 0 0 0 0 0 0 41 4 0 45 168
01:00 PM 6 0 32 0 38 28 39 0 0 67 0 0 0 0 0 0 47 0 0 47 152

Total Volume 15 0 96 0 111 125 188 0 0 313 0 0 0 0 0 0 157 8 0 165 589
% App. Total 13.5 0 86.5 0  39.9 60.1 0 0  0 0 0 0  0 95.2 4.8 0   

PHF .625 .000 .750 .000 .730 .893 .723 .000 .000 .783 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .835 .500 .000 .878 .876
Passenger Veh 12 0 92 0 104 121 181 0 0 302 0 0 0 0 0 0 153 8 0 161 567
% Passenger Veh 80.0 0 95.8 0 93.7 96.8 96.3 0 0 96.5 0 0 0 0 0 0 97.5 100 0 97.6 96.3

Trucks 3 0 4 0 7 4 7 0 0 11 0 0 0 0 0 0 4 0 0 4 22
% Trucks 20.0 0 4.2 0 6.3 3.2 3.7 0 0 3.5 0 0 0 0 0 0 2.5 0 0 2.4 3.7

Data Collection Group
LSmith@DataCollectionGroup.net
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Peak Hour Begins at 12:15 PM
 
Passenger Veh
Trucks

Peak Hour Data

North

Data Collection Group
LSmith@DataCollectionGroup.net



File Name : News and Firestone
Site Code : 00681114
Start Date : 6/8/2017
Page No : 7

Firestone
From North

News
From East From South

News
From West

Start Time Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Right Thru Left Peds App. Total Int. Total

Peak Hour Analysis From 02:00 PM to 05:45 PM - Peak 1 of 1
Peak Hour for Entire Intersection Begins at 03:15 PM

03:15 PM 1 0 24 0 25 38 56 0 0 94 0 0 0 0 0 0 35 0 0 35 154
03:30 PM 2 0 19 0 21 34 60 0 0 94 0 0 0 0 0 0 64 8 0 72 187
03:45 PM 3 0 20 0 23 24 56 0 0 80 0 0 0 0 0 0 44 3 0 47 150
04:00 PM 4 0 14 0 18 39 51 0 0 90 0 0 0 0 0 0 52 5 0 57 165

Total Volume 10 0 77 0 87 135 223 0 0 358 0 0 0 0 0 0 195 16 0 211 656
% App. Total 11.5 0 88.5 0  37.7 62.3 0 0  0 0 0 0  0 92.4 7.6 0   

PHF .625 .000 .802 .000 .870 .865 .929 .000 .000 .952 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .762 .500 .000 .733 .877
Passenger Veh 10 0 76 0 86 135 218 0 0 353 0 0 0 0 0 0 184 14 0 198 637
% Passenger Veh 100 0 98.7 0 98.9 100 97.8 0 0 98.6 0 0 0 0 0 0 94.4 87.5 0 93.8 97.1

Trucks 0 0 1 0 1 0 5 0 0 5 0 0 0 0 0 0 11 2 0 13 19
% Trucks 0 0 1.3 0 1.1 0 2.2 0 0 1.4 0 0 0 0 0 0 5.6 12.5 0 6.2 2.9

Data Collection Group
LSmith@DataCollectionGroup.net
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Appendix C: Volume Worksheets



Left Through Right Left Through Right Left Through Right Left Through Right
2017 Counts

3 727 21 41 449 15 39 2 223 54 1 16
0 15 0 2 18 3 3 1 1 2 0 2
3 742 21 43 467 18 42 3 224 56 1 18

0% 2% 0% 5% 4% 17% 7% 33% 0% 4% 0% 11%

2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0%
Existing

2019 Existing 3 772 22 45 486 19 44 3 233 58 1 19
2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0%

Background Traffic

Westport
Entering Distribution 26%

Exiting Distribution 25%

Entering Assignment 2
Exiting Assignment 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Windsor

Entering Distribution 60%
Exiting Distribution 60%

Entering Assignment 0 0 2
Exiting Assignment 7 0 0

The Village

Entering Distribution 8%
Exiting Distribution 4%

Entering Assignment 4
Exiting Assignment 2

2021 No Build 3 819 23 47 514 20 46 3 242 60 1 20

2027 No Build 4 920 26 53 577 22 52 4 273 68 1 22

Proposed Trips

Entering Distribution 60%
Exiting Distribution 60%

Entering Assignment 0 4
Exiting Assignment 13 0 0

Proposed + Background
3 832 23 47 518 20 46 3 242 60 1 20

4 933 26 53 581 22 52 4 273 68 1 22

Left Through Right Left Through Right Left Through Right Left Through Right
2017 Counts

17 716 35 206 967 38 49 0 132 23 0 13
0 19 0 0 10 0 1 0 4 0 0 1
17 735 35 206 977 38 50 0 136 23 0 14

0% 3% 0% 0% 1% 0% 2% - 3% 0% - 7%

2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0%
Existing

2019 Existing 18 765 36 214 1,016 40 52 0 141 24 0 15
2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0%

Background Traffic

Westport
Entering Distribution 25%

Exiting Distribution 28%

Entering Assignment 7 0

Exiting Assignment 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Windsor

Entering Distribution 55%

Exiting Distribution 55%

Entering Assignment 0 0 7
Exiting Assignment 4 0 0

The Village

Entering Distribution 5%
Exiting Distribution 5%

Entering Assignment 4 0

Exiting Assignment 4 0

2021 No Build 19 809 37 223 1,075 42 54 0 147 25 0 16

2027 No Build 21 909 42 251 1,209 47 61 0 165 28 0 18

Proposed Trips

Entering Distribution 55%
Exiting Distribution 55%

Entering Assignment 0 0 0 0 13 0
Exiting Assignment 0 8 0 0 0

Proposed + Background

19 817 37 223 1,088 42 54 0 147 25 0 16

21 917 42 251 1,222 47 61 0 165 28 0 18

0.95

Growth Rate

2021 Total Traffic

2027 Total Traffic

PHF

Growth Rate

Cars
Trucks

Total  Existing 2017 Traffic

Truck %

PM Peak Hour
(4:45 PM to 5:45 PM)

Description
Longhill Road Longhill Road Williamsburg W. Drive Lane Place Drive

Eastbound Westbound Northbound Southbound

Growth Rate

Cars

0.88

Growth Rate

2021 Total Traffic

2027 Total Traffic

Total Existing 2017 Traffic

Truck %
PHF

Trucks

VOLUME DEVELOPMENT SHEET

AM Peak Hour
(7:30 AM to 8:30 AM)

Longhill Road at Williamsburg W. Drive/Lane Place Drive

Lane Place Drive
Description

Longhill Road Longhill Road Williamsburg W. Drive
Eastbound Westbound Northbound Southbound



Left Through Right Left Through Right Left Through Right Left Through Right
2017 Counts

3 277 34 103 247 1 63 1 130 0 1 0
0 16 2 3 19 0 7 0 0 0 0 0
3 293 36 106 266 1 70 1 130 0 1 0

0% 5% 6% 3% 7% 0% 10% 0% 0% - 0% -

2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0%
Existing

2019 Existing 3 305 37 110 277 1 73 1 135 0 1 0
2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0%

Background Traffic

Westport
Entering Distribution 26%

Exiting Distribution 25%

Entering Assignment 2
Exiting Assignment 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Windsor

Entering Distribution 20% 60%
Exiting Distribution 20% 60%

Entering Assignment 0 1 2 0
Exiting Assignment 0 2 7

The Village

Entering Distribution 8%
Exiting Distribution 4%

Entering Assignment 4
Exiting Assignment 2

2021 No Build 3 326 39 116 294 1 78 1 148 0 1 0

2027 No Build 4 366 44 131 331 1 88 1 165 0 1 0

Proposed Trips

Entering Distribution 20% 60%
Exiting Distribution 20% 60%

Entering Assignment 0 1 4
Exiting Assignment 0 4 13

Proposed + Background
3 326 40 120 294 1 82 1 161 0 1 0

4 366 45 135 331 1 92 1 178 0 1 0

Left Through Right Left Through Right Left Through Right Left Through Right
2017 Counts

0 337 53 192 277 2 45 2 119 4 0 5
0 3 0 0 5 0 0 1 2 0 0 0
0 340 53 192 282 2 45 3 121 4 0 5

- 1% 0% 0% 2% 0% 0% 33% 2% 0% - 0%

2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0%
Existing

2019 Existing 0 354 55 200 293 2 47 3 126 4 0 5
2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0%

Background Traffic

Westport
Entering Distribution 25%

Exiting Distribution 28%

Entering Assignment 7 0

Exiting Assignment 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Windsor

Entering Distribution 15% 55%

Exiting Distribution 15% 55%

Entering Assignment 0 2 7 0
Exiting Assignment 0 1 4

The Village

Entering Distribution 5%
Exiting Distribution 5%

Entering Assignment 4 0

Exiting Assignment 4 0

2021 No Build 0 377 59 215 316 2 50 3 135 4 0 5

2027 No Build 0 424 66 242 354 2 56 4 152 5 0 6

Proposed Trips

Entering Distribution 15% 55%
Exiting Distribution 15% 55%

Entering Assignment 0 4 13
Exiting Assignment 0 2 8

Proposed + Background

0 377 63 228 316 2 52 3 143 4 0 5

0 424 70 255 354 2 58 4 160 5 0 6

0.94

Growth Rate

2021 Total Traffic

2027 Total Traffic

PHF

Growth Rate

Cars
Trucks

Total  Existing 2017 Traffic

Truck %

PM Peak Hour
(4:45 PM to 5:45 PM)

Description
Longhill Road Longhill Road Fords Colony Drive Dominion Village Entrance

Eastbound Westbound Northbound Southbound

Growth Rate

Cars

0.83

Growth Rate

2021 Total Traffic

2027 Total Traffic

Total  Existing 2017 Traffic

Truck %
PHF

Trucks

VOLUME DEVELOPMENT SHEET

AM Peak Hour
(7:30 AM to 8:30 AM)

Longhill Road at Ford's Colony Drive

Dominion Village Entrance
Description

Longhill Road Longhill Road Fords Colony Drive
Eastbound Westbound Northbound Southbound



Left Through Right Left Through Right Left Through Right Left Through Right
2017 Counts

4 1 2 52 0 45 2 310 32 42 193 1
0 0 0 2 0 2 0 27 11 8 17 2
4 1 2 54 0 47 2 337 43 50 210 3

0% 0% 0% 4% - 4% 0% 8% 26% 16% 8% 67%

2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5%
Existing

2019 Existing 4 1 2 57 0 49 2 354 45 53 221 3
2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5%

Background Traffic

Westport
Entering Distribution 25% 75%

Exiting Distribution 72% 28%

Entering Assignment 2 7

Exiting Assignment 19 7

Windsor

Entering Distribution 15% 5%

Exiting Distribution 15% 5%

Entering Assignment 1 0

Exiting Assignment 2 0 1

The Village

Entering Distribution 22%

Exiting Distribution 12%

Entering Assignment 11

Exiting Assignment 6

2021 No Build 23 1 9 62 0 52 4 378 48 56 243 10

2027 No Build 24 1 10 71 0 61 4 437 55 65 280 11

Proposed Trips

Entering Distribution 15% 5%

Exiting Distribution 15% 5%

Entering Assignment 1 0

Exiting Assignment 3 1

Proposed + Background

23 1 9 65 0 53 4 378 49 56 243 10

24 1 10 74 0 62 4 437 56 65 280 11

Left Through Right Left Through Right Left Through Right Left Through Right
2017 Counts

3 1 2 47 0 27 2 281 62 23 233 2
0 0 0 0 0 1 0 9 2 0 4 0
3 1 2 47 0 28 2 290 64 23 237 2

0% 0% 0% 0% - 4% 0% 3% 3% 0% 2% 0%

2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5%
Existing

2019 Existing 3 1 2 49 0 29 2 305 67 24 249 2
2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5%

Background Traffic

Westport
Entering Distribution 29% 71%

Exiting Distribution 79% 21%

Entering Assignment 8 20

Exiting Assignment 13 4

Windsor

Entering Distribution 30%

Exiting Distribution 30%

Entering Assignment 4 0

Exiting Assignment 5 0 0

The Village

Entering Distribution 13%

Exiting Distribution 14%

Entering Assignment 11

Exiting Assignment 11

2021 No Build 16 1 6 56 0 30 10 331 74 25 273 22

2027 No Build 17 1 6 64 0 35 10 383 86 29 314 22

Proposed Trips

Entering Distribution 30%

Exiting Distribution 30%

Entering Assignment 7 0

Exiting Assignment 4

Proposed + Background

16 1 6 60 0 30 10 331 81 25 273 22

17 1 6 68 0 35 10 383 93 29 314 22

Growth Rate

Growth Rate

2021 Total Traffic

2027 Total Traffic

Cars
Trucks

Total  Existing 2017 Traffic

0.95
Truck %

PHF

Growth Rate

Westbound Northbound SouthboundDescription
Westport Manchester Drive Centerville Road Centerville Road

Eastbound

Cars
Trucks

Description
Westport

(4:45 PM to 5:45 PM)
PM Peak Hour

2021 Total Traffic

2027 Total Traffic

0.91

Total  Existing 2017 Traffic

Growth Rate

Truck %
PHF

Manchester Drive
Eastbound Westbound Northbound Southbound

VOLUME DEVELOPMENT SHEET

AM Peak Hour
(7:30 AM to 8:30 AM)

Centerville  Road at  Manchester Drive

Centerville Road Centerville Road



Left Through Right Left Through Right Left Through Right Left Through Right
2017 Counts

8 182 0 0 109 42 - - - 85 0 17
2 6 0 0 16 1 - - - 0 0 0
10 188 0 0 125 43 0 0 0 85 0 17

20% 3% - - 13% 2% - - - 0% - 0%

2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0%
Existing

2019 Existing 10 196 0 0 130 45 0 0 0 88 0 18
2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0%

Background Traffic

Westport
Entering Distribution 20%

Exiting Distribution 25%

Entering Assignment 2
Exiting Assignment 7

Windsor

Entering Distribution 10%
Exiting Distribution 10%

Entering Assignment 0 0
Exiting Assignment 1

The Village

Entering Distribution 37% 63%
Exiting Distribution 27% 73%

Entering Assignment 18 31
Exiting Assignment 14 38

2021 No Build 10 212 18 31 137 47 14 0 38 92 0 19

2027 No Build 12 237 18 31 154 53 14 0 38 103 0 21

Proposed Trips

Entering Distribution 10%
Exiting Distribution 10%

Entering Assignment 0 1 0
Exiting Assignment 2 0 0

Proposed + Background
10 214 18 31 138 47 14 0 38 92 0 19

12 239 18 31 155 53 14 0 38 103 0 21

Left Through Right Left Through Right Left Through Right Left Through Right
2017 Counts

8 144 0 0 243 112 - - - 64 0 7
0 3 0 0 4 0 - - - 1 0 0
8 147 0 0 247 112 0 0 0 65 0 7

0% 2% - - 2% 0% - - - 2% - 0%

2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0%
Existing

2019 Existing 8 153 0 0 257 117 0 0 0 68 0 7
2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.0%

Background Traffic

Westport
Entering Distribution 25%

Exiting Distribution 20%

Entering Assignment 7
Exiting Assignment 3

Windsor

Entering Distribution 30%
Exiting Distribution 30%

Entering Assignment 4

Exiting Assignment 2

The Village

Entering Distribution 28% 72%

Exiting Distribution 29% 71%

Entering Assignment 23 59

Exiting Assignment 23 56

2021 No Build 8 164 23 59 278 122 23 0 56 71 0 7

2027 No Build 9 182 23 59 308 137 23 0 56 80 0 8

Proposed Trips

Entering Distribution 30%

Exiting Distribution 30%

Entering Assignment 0 7 0
Exiting Assignment 4 0 0

Proposed + Background

8 168 23 59 285 122 23 0 56 71 0 7

9 186 23 59 315 137 23 0 56 80 0 8

0.96

Growth Rate

2021 Total Traffic

2027 Total Traffic

PHF

Growth Rate

Cars
Trucks

Total  Existing 2017 Traffic

Truck %

PM Peak Hour
(4:45 PM to 5:45 PM)

Description
News Road News Road Proposed Entrance Firestone Drive
Eastbound Westbound Northbound Southbound

Growth Rate

Cars

0.95

Growth Rate

2021 Total Traffic

2027 Total Traffic

Total  Existing 2017 Traffic

Truck %
PHF

Trucks

VOLUME DEVELOPMENT SHEET

AM Peak Hour
(7:30 AM to 8:30 AM)

Firestone Drive at News Road

Firestone Drive
Description

News Road News Road Proposed Entrance
Eastbound Westbound Northbound Southbound



Appendix D: Turn Lane and Signal Warrant
Worksheets



344 vph

37 vph

55 vph

409 vph

2019 Existing Conditions – Longhill Road EBRT

AM Peak Hour

PM Peak Hour



2021 No Build Conditions – Longhill Road EBRT

368 vph 436 vph

PM Peak Hour

AM Peak Hour39 vph

59 vph



2021 Build Conditions – Longhill Road EBRT

440 vph369 vph

40 vph

63 vph
PM Peak Hour

AM Peak Hour



2027 No Build Conditions – Longhill Road EBRT

414 vph 490 vph

44 vph

66 vph

AM Peak Hour

PM Peak Hour



2027 Build Conditions – Longhill Road EBRT

415 vph 494 vph

45 vph

70 vph
PM Peak Hour

AM Peak Hour



Firestone Drive at News Road



Firestone Drive at News Road COUNT DATE: 6/8/2017

2019 Existing (No SBR or WBR)

MAJOR STREET: News Road # OF APPROACH LANES: 2
MINOR STREET: Firestone Drive # OF APPROACH LANES: 1

ISOLATED COMMUNITY WITH POPULATION LESS THAN 10,000 (Y OR N): N
85TH PERCENTILE SPEED GREATER THAN 40 MPH ON MAJOR STREET (Y OR N): Y

 WARRANT 1, Combination Warrant
MAJOR ST  CONDITION A  CONDITION B WARRANT 2 WARRANT 3

BOTH
APPROACHES

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

   THRESHOLD VALUES EB/WB SB NB 420 105 630 53 336 84 504 42

06:00 AM TO 07:00 AM 125 42 0 Y

07:00 AM TO 08:00 AM 304 72 0 Y Y

08:00 AM TO 09:00 AM 360 94 0 Y Y Y Y Y

09:00 AM TO 10:00 AM 311 87 0 Y Y Y

10:00 AM TO 11:00 AM 285 110 0 Y Y Y Y

11:00 AM TO 12:00 AM 316 104 0 Y Y Y

12:00 PM TO 01:00 PM 338 83 0 Y Y Y

01:00 PM TO 02:00 PM 321 114 0 Y Y Y Y

02:00 PM TO 03:00 PM 394 112 0 Y Y Y Y Y Y

03:00 PM TO 04:00 PM 425 81 0 Y Y Y Y

04:00 PM TO 05:00 PM 428 65 0 Y Y Y Y

05:00 PM TO 06:00 PM 419 74 0 Y Y Y

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

4,026 1,038 0 0 0 2 0 0 0

8 HOURS NEEDED 4 HRS NEEDED 1 HR NEEDED
NOT SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED

WARRANT 1 -- Eight-Hour Vehicular Volume Warrant
          Condition A :  Minimum Vehicular Volume
          Condition B : Interruption of Continuous Traffic
          Combination : Combination of Condition A and Condition B
WARRANT 2 -- Four-Hour Vehicular Volume Warrant
WARRANT 3 -- Peak Hour Warrant

8 HOURS NEEDED 8 HOURS OF BOTH COND. A  AND COND. B NEEDED

MINOR ST

 HIGHEST APPROACH

Firestone Drive Traffic Signal Warrant Analysis
TRAFFIC SIGNAL VOLUME WARRANT ANALYSIS

INTERSECTION NAME:

INTERSECTION CONDITION:

WARRANT 1, Condition A WARRANT 1, Condition B

K:\VAB_TPTO\117079000 - Fords Colony TIA\3 Project Data\3-02 Traffic Analysis\04 Signal Warrant\Firestone at News\Firestone_Existing_2019_Signal_Warrant.xlsx



Firestone Drive at News Road COUNT DATE: 6/8/2017

2021 No Build (No SBR, WBR, or NBR)

MAJOR STREET: News Road # OF APPROACH LANES: 2
MINOR STREET: Firestone Drive/The Villages Driveway # OF APPROACH LANES: 1

ISOLATED COMMUNITY WITH POPULATION LESS THAN 10,000 (Y OR N): N
85TH PERCENTILE SPEED GREATER THAN 40 MPH ON MAJOR STREET (Y OR N): Y

 WARRANT 1, Combination Warrant
MAJOR ST  CONDITION A  CONDITION B WARRANT 2 WARRANT 3

BOTH
APPROACHES

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

   THRESHOLD VALUES EB/WB SB NB 420 105 630 53 336 84 504 42

06:00 AM TO 07:00 AM 151 42 32 Y

07:00 AM TO 08:00 AM 348 72 50 Y Y Y

08:00 AM TO 09:00 AM 417 94 51 Y Y Y Y Y

09:00 AM TO 10:00 AM 363 87 36 Y Y Y Y Y

10:00 AM TO 11:00 AM 338 110 31 Y Y Y Y Y Y

11:00 AM TO 12:00 AM 374 104 32 Y Y Y Y Y

12:00 PM TO 01:00 PM 393 83 32 Y Y Y

01:00 PM TO 02:00 PM 377 114 34 Y Y Y Y Y Y

02:00 PM TO 03:00 PM 462 112 36 Y Y Y Y Y Y Y Y

03:00 PM TO 04:00 PM 504 81 38 Y Y Y Y Y Y
04:00 PM TO 05:00 PM 520 65 38 Y Y Y Y Y Y
05:00 PM TO 06:00 PM 518 74 39 Y Y Y Y Y Y

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

4,765 1,038 449 1 0 6 3 0 0

8 HOURS NEEDED 4 HRS NEEDED 1 HR NEEDED
NOT SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED

WARRANT 1 -- Eight-Hour Vehicular Volume Warrant
          Condition A :  Minimum Vehicular Volume
          Condition B : Interruption of Continuous Traffic
          Combination : Combination of Condition A and Condition B
WARRANT 2 -- Four-Hour Vehicular Volume Warrant
WARRANT 3 -- Peak Hour Warrant

Firestone Drive Traffic Signal Warrant Analysis
TRAFFIC SIGNAL VOLUME WARRANT ANALYSIS

INTERSECTION NAME:

INTERSECTION CONDITION:

WARRANT 1, Condition A WARRANT 1, Condition B

8 HOURS NEEDED 8 HOURS OF BOTH COND. A  AND COND. B NEEDED

MINOR ST

 HIGHEST APPROACH

K:\VAB_TPTO\117079000 - Fords Colony TIA\3 Project Data\3-02 Traffic Analysis\04 Signal Warrant\Firestone at News\Firestone_NoBuild_2021_Signal_Warrant.xlsx



Firestone Drive at News Road COUNT DATE: 6/8/2017

2021 Build (No SBR, WBR,or NBR)

MAJOR STREET: News Road # OF APPROACH LANES: 2
MINOR STREET: Firestone Drive/The Villages Driveway # OF APPROACH LANES: 1

ISOLATED COMMUNITY WITH POPULATION LESS THAN 10,000 (Y OR N): N
85TH PERCENTILE SPEED GREATER THAN 40 MPH ON MAJOR STREET (Y OR N): Y

 WARRANT 1, Combination Warrant
MAJOR ST  CONDITION A  CONDITION B WARRANT 2 WARRANT 3

BOTH
APPROACHES

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

   THRESHOLD VALUES EB/WB SB NB 420 105 630 53 336 84 504 42

06:00 AM TO 07:00 AM 151 43 32 Y

07:00 AM TO 08:00 AM 348 74 50 Y Y Y

08:00 AM TO 09:00 AM 417 96 51 Y Y Y Y Y

09:00 AM TO 10:00 AM 363 88 36 Y Y Y Y Y

10:00 AM TO 11:00 AM 338 111 31 Y Y Y Y Y Y

11:00 AM TO 12:00 AM 374 105 32 Y Y Y Y Y Y

12:00 PM TO 01:00 PM 393 84 32 Y Y Y Y Y

01:00 PM TO 02:00 PM 377 115 34 Y Y Y Y Y Y

02:00 PM TO 03:00 PM 462 113 36 Y Y Y Y Y Y Y Y

03:00 PM TO 04:00 PM 504 82 38 Y Y Y Y Y Y
04:00 PM TO 05:00 PM 520 66 38 Y Y Y Y Y Y
05:00 PM TO 06:00 PM 518 75 39 Y Y Y Y Y Y

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

4,765 1,052 449 1 0 7 3 0 0

8 HOURS NEEDED 4 HRS NEEDED 1 HR NEEDED
NOT SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED

WARRANT 1 -- Eight-Hour Vehicular Volume Warrant
          Condition A :  Minimum Vehicular Volume
          Condition B : Interruption of Continuous Traffic
          Combination : Combination of Condition A and Condition B
WARRANT 2 -- Four-Hour Vehicular Volume Warrant
WARRANT 3 -- Peak Hour Warrant

Firestone Drive Traffic Signal Warrant Analysis
TRAFFIC SIGNAL VOLUME WARRANT ANALYSIS

INTERSECTION NAME:

INTERSECTION CONDITION:

WARRANT 1, Condition A WARRANT 1, Condition B

8 HOURS NEEDED 8 HOURS OF BOTH COND. A  AND COND. B NEEDED

MINOR ST

 HIGHEST APPROACH

K:\VAB_TPTO\117079000 - Fords Colony TIA\3 Project Data\3-02 Traffic Analysis\04 Signal Warrant\Firestone at News\Firestone_Build_2021_Signal_Warrant.xlsx



Firestone Drive at News Road COUNT DATE: 6/8/2017

2027 No Build (No SBR, WBR, or NBR)

MAJOR STREET: News Road # OF APPROACH LANES: 2
MINOR STREET: Firestone Drive/The Villages Driveway # OF APPROACH LANES: 1

ISOLATED COMMUNITY WITH POPULATION LESS THAN 10,000 (Y OR N): N
85TH PERCENTILE SPEED GREATER THAN 40 MPH ON MAJOR STREET (Y OR N): Y

 WARRANT 1, Combination Warrant
MAJOR ST  CONDITION A  CONDITION B WARRANT 2 WARRANT 3

BOTH
APPROACHES

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

   THRESHOLD VALUES EB/WB SB NB 420 105 630 53 336 84 504 42

06:00 AM TO 07:00 AM 188 42 32 Y

07:00 AM TO 08:00 AM 420 72 50 Y Y Y Y

08:00 AM TO 09:00 AM 511 94 51 Y Y Y Y Y Y Y Y
09:00 AM TO 10:00 AM 453 87 36 Y Y Y Y Y Y

10:00 AM TO 11:00 AM 429 110 31 Y Y Y Y Y Y Y Y

11:00 AM TO 12:00 AM 474 104 32 Y Y Y Y Y Y

12:00 PM TO 01:00 PM 515 83 32 Y Y Y Y Y Y
01:00 PM TO 02:00 PM 499 114 34 Y Y Y Y Y Y Y Y

02:00 PM TO 03:00 PM 609 112 36 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
03:00 PM TO 04:00 PM 679 81 38 Y Y Y Y Y Y Y Y
04:00 PM TO 05:00 PM 720 65 38 Y Y Y Y Y Y Y Y
05:00 PM TO 06:00 PM 733 74 39 Y Y Y Y Y Y Y Y

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

6,230 1,038 449 3 3 6 6 0 0

8 HOURS NEEDED 4 HRS NEEDED 1 HR NEEDED
NOT SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED

WARRANT 1 -- Eight-Hour Vehicular Volume Warrant
          Condition A :  Minimum Vehicular Volume
          Condition B : Interruption of Continuous Traffic
          Combination : Combination of Condition A and Condition B
WARRANT 2 -- Four-Hour Vehicular Volume Warrant
WARRANT 3 -- Peak Hour Warrant

8 HOURS NEEDED 8 HOURS OF BOTH COND. A  AND COND. B NEEDED

MINOR ST

 HIGHEST APPROACH

Firestone Drive Traffic Signal Warrant Analysis
TRAFFIC SIGNAL VOLUME WARRANT ANALYSIS

INTERSECTION NAME:

INTERSECTION CONDITION:

WARRANT 1, Condition A WARRANT 1, Condition B

K:\VAB_TPTO\117079000 - Fords Colony TIA\3 Project Data\3-02 Traffic Analysis\04 Signal Warrant\Firestone at News\Firestone_NoBuild_2027_Signal_Warrant.xlsx



Firestone Drive at News Road COUNT DATE: 6/8/2017

2027 Build (No SBR, WBR, or NBR)

MAJOR STREET: News Road # OF APPROACH LANES: 2
MINOR STREET: Firestone Drive/The Villages Driveway # OF APPROACH LANES: 1

ISOLATED COMMUNITY WITH POPULATION LESS THAN 10,000 (Y OR N): N
85TH PERCENTILE SPEED GREATER THAN 40 MPH ON MAJOR STREET (Y OR N): Y

 WARRANT 1, Combination Warrant
MAJOR ST  CONDITION A  CONDITION B WARRANT 2 WARRANT 3

BOTH
APPROACHES

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

   THRESHOLD VALUES EB/WB SB NB 420 105 630 53 336 84 504 42

06:00 AM TO 07:00 AM 188 43 32 Y

07:00 AM TO 08:00 AM 420 74 50 Y Y Y Y

08:00 AM TO 09:00 AM 511 96 51 Y Y Y Y Y Y Y Y
09:00 AM TO 10:00 AM 453 88 36 Y Y Y Y Y Y

10:00 AM TO 11:00 AM 429 111 31 Y Y Y Y Y Y Y Y

11:00 AM TO 12:00 AM 474 105 32 Y Y Y Y Y Y Y Y

12:00 PM TO 01:00 PM 515 84 32 Y Y Y Y Y Y Y Y
01:00 PM TO 02:00 PM 499 115 34 Y Y Y Y Y Y Y Y

02:00 PM TO 03:00 PM 609 113 36 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
03:00 PM TO 04:00 PM 679 82 38 Y Y Y Y Y Y Y Y
04:00 PM TO 05:00 PM 720 66 38 Y Y Y Y Y Y Y Y
05:00 PM TO 06:00 PM 733 75 39 Y Y Y Y Y Y Y Y

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

6,230 1,052 449 4 3 7 6 0 0

8 HOURS NEEDED 4 HRS NEEDED 1 HR NEEDED
NOT SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED

WARRANT 1 -- Eight-Hour Vehicular Volume Warrant
          Condition A :  Minimum Vehicular Volume
          Condition B : Interruption of Continuous Traffic
          Combination : Combination of Condition A and Condition B
WARRANT 2 -- Four-Hour Vehicular Volume Warrant
WARRANT 3 -- Peak Hour Warrant

8 HOURS NEEDED 8 HOURS OF BOTH COND. A  AND COND. B NEEDED

MINOR ST

 HIGHEST APPROACH

Firestone Drive Traffic Signal Warrant Analysis
TRAFFIC SIGNAL VOLUME WARRANT ANALYSIS

INTERSECTION NAME:

INTERSECTION CONDITION:

WARRANT 1, Condition A WARRANT 1, Condition B

K:\VAB_TPTO\117079000 - Fords Colony TIA\3 Project Data\3-02 Traffic Analysis\04 Signal Warrant\Firestone at News\Firestone_Build_2027_Signal_Warrant.xlsx



Fords Colony Drive at Longhill Road



Fords Colony Drive at Longhill Road COUNT DATE: 6/8/2017

2019 Existing (No WBR or NBR)

MAJOR STREET: Longhill Road # OF APPROACH LANES: 2
MINOR STREET: Fords Colony Drive # OF APPROACH LANES: 1

ISOLATED COMMUNITY WITH POPULATION LESS THAN 10,000 (Y OR N): N
85TH PERCENTILE SPEED GREATER THAN 40 MPH ON MAJOR STREET (Y OR N): Y

 WARRANT 1, Combination Warrant
MAJOR ST  CONDITION A  CONDITION B WARRANT 2 WARRANT 3

BOTH
APPROACHES

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

   THRESHOLD VALUES EB/WB NB SB 420 105 630 53 336 84 504 42
06:00 AM TO 07:00 AM 234 15 2
07:00 AM TO 08:00 AM 604 52 2 Y Y Y Y Y
08:00 AM TO 09:00 AM 771 63 2 Y Y Y Y Y Y Y Y
09:00 AM TO 10:00 AM 617 44 1 Y Y Y Y Y
10:00 AM TO 11:00 AM 507 66 5 Y Y Y Y Y Y
11:00 AM TO 12:00 AM 573 45 6 Y Y Y Y Y
12:00 PM TO 01:00 PM 598 50 5 Y Y Y Y Y
01:00 PM TO 02:00 PM 551 44 12 Y Y Y Y Y
02:00 PM TO 03:00 PM 763 55 8 Y Y Y Y Y Y Y Y
03:00 PM TO 04:00 PM 833 75 13 Y Y Y Y Y Y Y Y Y
04:00 PM TO 05:00 PM 850 56 4 Y Y Y Y Y Y Y Y
05:00 PM TO 06:00 PM 865 39 8 Y Y Y Y

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

7,766 604 68 0 4 0 10 1 0

8 HOURS NEEDED 4 HRS NEEDED 1 HR NEEDED
NOT SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED

WARRANT 1 -- Eight-Hour Vehicular Volume Warrant
          Condition A :  Minimum Vehicular Volume
          Condition B : Interruption of Continuous Traffic
          Combination : Combination of Condition A and Condition B
WARRANT 2 -- Four-Hour Vehicular Volume Warrant
WARRANT 3 -- Peak Hour Warrant

Fords Colony Drive Traffic Signal Warrant Analysis
TRAFFIC SIGNAL VOLUME WARRANT ANALYSIS

INTERSECTION NAME:

INTERSECTION CONDITION:

WARRANT 1, Condition A WARRANT 1, Condition B

8 HOURS NEEDED 8 HOURS OF BOTH COND. A  AND COND. B NEEDED

MINOR ST

 HIGHEST APPROACH

K:\VAB_TPTO\117079000 - Fords Colony TIA\3 Project Data\3-02 Traffic Analysis\04 Signal Warrant\Fords at Longhill\Fords_Existing_2019_Signal_Warrant.xls



Fords Colony Drive at Longhill Road COUNT DATE: 6/8/2017

2021 No Build (No WBR or NBR)

MAJOR STREET: Longhill Road # OF APPROACH LANES: 2
MINOR STREET: Fords Colony Drive # OF APPROACH LANES: 1

ISOLATED COMMUNITY WITH POPULATION LESS THAN 10,000 (Y OR N): N
85TH PERCENTILE SPEED GREATER THAN 40 MPH ON MAJOR STREET (Y OR N): Y

 WARRANT 1, Combination Warrant
MAJOR ST  CONDITION A  CONDITION B WARRANT 2 WARRANT 3

BOTH
APPROACHES

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

   THRESHOLD VALUES EB/WB NB SB 420 105 630 53 336 84 504 42
06:00 AM TO 07:00 AM 268 18 2
07:00 AM TO 08:00 AM 665 57 2 Y Y Y Y Y Y Y Y
08:00 AM TO 09:00 AM 843 69 2 Y Y Y Y Y Y Y Y
09:00 AM TO 10:00 AM 674 48 1 Y Y Y Y Y Y
10:00 AM TO 11:00 AM 560 71 5 Y Y Y Y Y Y
11:00 AM TO 12:00 AM 631 49 6 Y Y Y Y Y Y
12:00 PM TO 01:00 PM 656 54 5 Y Y Y Y Y Y Y Y
01:00 PM TO 02:00 PM 608 48 12 Y Y Y Y Y
02:00 PM TO 03:00 PM 831 59 8 Y Y Y Y Y Y Y Y
03:00 PM TO 04:00 PM 909 80 14 Y Y Y Y Y Y Y Y Y
04:00 PM TO 05:00 PM 932 60 4 Y Y Y Y Y Y Y Y Y
05:00 PM TO 06:00 PM 950 43 8 Y Y Y Y Y Y

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

8,527 656 69 0 6 0 11 2 0

8 HOURS NEEDED 4 HRS NEEDED 1 HR NEEDED
NOT SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED

WARRANT 1 -- Eight-Hour Vehicular Volume Warrant
          Condition A :  Minimum Vehicular Volume
          Condition B : Interruption of Continuous Traffic
          Combination : Combination of Condition A and Condition B
WARRANT 2 -- Four-Hour Vehicular Volume Warrant
WARRANT 3 -- Peak Hour Warrant

Fords Colony Drive Traffic Signal Warrant Analysis
TRAFFIC SIGNAL VOLUME WARRANT ANALYSIS

INTERSECTION NAME:

INTERSECTION CONDITION:

WARRANT 1, Condition A WARRANT 1, Condition B

8 HOURS NEEDED 8 HOURS OF BOTH COND. A  AND COND. B NEEDED

MINOR ST

 HIGHEST APPROACH

K:\VAB_TPTO\117079000 - Fords Colony TIA\3 Project Data\3-02 Traffic Analysis\04 Signal Warrant\Fords at Longhill\Fords_No_Build_2021_Signal_Warrant.xls



Fords Colony Drive at Longhill Road COUNT DATE: 6/8/2017

2021 Build (No WBR or NBR)

MAJOR STREET: Longhill Road # OF APPROACH LANES: 2
MINOR STREET: Fords Colony Drive # OF APPROACH LANES: 1

ISOLATED COMMUNITY WITH POPULATION LESS THAN 10,000 (Y OR N): N
85TH PERCENTILE SPEED GREATER THAN 40 MPH ON MAJOR STREET (Y OR N): Y

 WARRANT 1, Combination Warrant
MAJOR ST  CONDITION A  CONDITION B WARRANT 2 WARRANT 3

BOTH
APPROACHES

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

   THRESHOLD VALUES EB/WB NB SB 420 105 630 53 336 84 504 42
06:00 AM TO 07:00 AM 273 23 2
07:00 AM TO 08:00 AM 673 64 2 Y Y Y Y Y Y Y Y
08:00 AM TO 09:00 AM 855 77 2 Y Y Y Y Y Y Y Y Y
09:00 AM TO 10:00 AM 686 53 1 Y Y Y Y Y Y Y Y
10:00 AM TO 11:00 AM 573 76 5 Y Y Y Y Y Y
11:00 AM TO 12:00 AM 646 54 6 Y Y Y Y Y Y Y Y
12:00 PM TO 01:00 PM 671 57 5 Y Y Y Y Y Y Y Y
01:00 PM TO 02:00 PM 623 52 12 Y Y Y Y Y
02:00 PM TO 03:00 PM 850 63 8 Y Y Y Y Y Y Y Y
03:00 PM TO 04:00 PM 932 84 14 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
04:00 PM TO 05:00 PM 960 64 4 Y Y Y Y Y Y Y Y Y
05:00 PM TO 06:00 PM 982 47 8 Y Y Y Y Y Y

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

8,724 714 69 0 8 1 11 3 0

8 HOURS NEEDED 4 HRS NEEDED 1 HR NEEDED
NOT SATISFIED SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED NOT SATISFIED

WARRANT 1 -- Eight-Hour Vehicular Volume Warrant
          Condition A :  Minimum Vehicular Volume
          Condition B : Interruption of Continuous Traffic
          Combination : Combination of Condition A and Condition B
WARRANT 2 -- Four-Hour Vehicular Volume Warrant
WARRANT 3 -- Peak Hour Warrant

Fords Colony Drive Traffic Signal Warrant Analysis
TRAFFIC SIGNAL VOLUME WARRANT ANALYSIS

INTERSECTION NAME:

INTERSECTION CONDITION:

WARRANT 1, Condition A WARRANT 1, Condition B

8 HOURS NEEDED 8 HOURS OF BOTH COND. A  AND COND. B NEEDED

MINOR ST

 HIGHEST APPROACH

K:\VAB_TPTO\117079000 - Fords Colony TIA\3 Project Data\3-02 Traffic Analysis\04 Signal Warrant\Fords at Longhill\Fords_Build_2021_Signal_Warrant.xls



Fords Colony Drive at Longhill Road COUNT DATE: 6/8/2017

2027 No Build (No WBR or NBR)

MAJOR STREET: Longhill Road # OF APPROACH LANES: 2
MINOR STREET: Fords Colony Drive # OF APPROACH LANES: 1

ISOLATED COMMUNITY WITH POPULATION LESS THAN 10,000 (Y OR N): N
85TH PERCENTILE SPEED GREATER THAN 40 MPH ON MAJOR STREET (Y OR N): Y

 WARRANT 1, Combination Warrant
MAJOR ST  CONDITION A  CONDITION B WARRANT 2 WARRANT 3

BOTH
APPROACHES

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

   THRESHOLD VALUES EB/WB NB SB 420 105 630 53 336 84 504 42
06:00 AM TO 07:00 AM 300 20 2
07:00 AM TO 08:00 AM 743 64 2 Y Y Y Y Y Y Y Y
08:00 AM TO 09:00 AM 944 77 2 Y Y Y Y Y Y Y Y Y
09:00 AM TO 10:00 AM 755 54 1 Y Y Y Y Y Y Y Y
10:00 AM TO 11:00 AM 626 79 6 Y Y Y Y Y Y
11:00 AM TO 12:00 AM 706 55 7 Y Y Y Y Y Y Y Y
12:00 PM TO 01:00 PM 734 61 6 Y Y Y Y Y Y Y Y
01:00 PM TO 02:00 PM 680 54 14 Y Y Y Y Y Y Y Y
02:00 PM TO 03:00 PM 931 66 9 Y Y Y Y Y Y Y Y Y
03:00 PM TO 04:00 PM 1,018 90 15 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
04:00 PM TO 05:00 PM 1,043 68 5 Y Y Y Y Y Y Y Y Y
05:00 PM TO 06:00 PM 1,064 48 9 Y Y Y Y Y Y

0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

9,544 736 78 0 9 1 11 4 0

8 HOURS NEEDED 4 HRS NEEDED 1 HR NEEDED
NOT SATISFIED SATISFIED NOT SATISFIED SATISFIED NOT SATISFIED

WARRANT 1 -- Eight-Hour Vehicular Volume Warrant
          Condition A :  Minimum Vehicular Volume
          Condition B : Interruption of Continuous Traffic
          Combination : Combination of Condition A and Condition B
WARRANT 2 -- Four-Hour Vehicular Volume Warrant
WARRANT 3 -- Peak Hour Warrant

8 HOURS NEEDED 8 HOURS OF BOTH COND. A  AND COND. B NEEDED

MINOR ST

 HIGHEST APPROACH

Fords Colony Drive Traffic Signal Warrant Analysis
TRAFFIC SIGNAL VOLUME WARRANT ANALYSIS

INTERSECTION NAME:

INTERSECTION CONDITION:

WARRANT 1, Condition A WARRANT 1, Condition B

K:\VAB_TPTO\117079000 - Fords Colony TIA\3 Project Data\3-02 Traffic Analysis\04 Signal Warrant\Fords at Longhill\Fords_No_Build_2027_Signal_Warrant.xls



Fords Colony Drive at Longhill Road COUNT DATE: 6/8/2017

2027 Build (No WBR or NBR)

MAJOR STREET: Longhill Road # OF APPROACH LANES: 2
MINOR STREET: Fords Colony Drive # OF APPROACH LANES: 1

ISOLATED COMMUNITY WITH POPULATION LESS THAN 10,000 (Y OR N): N
85TH PERCENTILE SPEED GREATER THAN 40 MPH ON MAJOR STREET (Y OR N): Y

 WARRANT 1, Combination Warrant
MAJOR ST  CONDITION A  CONDITION B WARRANT 2 WARRANT 3

BOTH
APPROACHES

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

MAJOR
STREET

MINOR
STREET

BOTH
MET

   THRESHOLD VALUES EB/WB NB SB 420 105 630 53 336 84 504 42
06:00 AM TO 07:00 AM 305 25 2
07:00 AM TO 08:00 AM 751 71 2 Y Y Y Y Y Y Y Y
08:00 AM TO 09:00 AM 956 85 2 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
09:00 AM TO 10:00 AM 767 59 1 Y Y Y Y Y Y Y Y
10:00 AM TO 11:00 AM 639 84 6 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
11:00 AM TO 12:00 AM 721 60 7 Y Y Y Y Y Y Y Y
12:00 PM TO 01:00 PM 749 64 6 Y Y Y Y Y Y Y Y
01:00 PM TO 02:00 PM 695 58 14 Y Y Y Y Y Y Y Y
02:00 PM TO 03:00 PM 950 70 9 Y Y Y Y Y Y Y Y Y
03:00 PM TO 04:00 PM 1,041 94 15 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
04:00 PM TO 05:00 PM 1,071 72 5 Y Y Y Y Y Y Y Y Y
05:00 PM TO 06:00 PM 1,096 52 9 Y Y Y Y Y Y

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

9,741 794 78 0 10 3 11 4 0

8 HOURS NEEDED 4 HRS NEEDED 1 HR NEEDED
NOT SATISFIED SATISFIED NOT SATISFIED SATISFIED NOT SATISFIED

WARRANT 1 -- Eight-Hour Vehicular Volume Warrant
          Condition A :  Minimum Vehicular Volume
          Condition B : Interruption of Continuous Traffic
          Combination : Combination of Condition A and Condition B
WARRANT 2 -- Four-Hour Vehicular Volume Warrant
WARRANT 3 -- Peak Hour Warrant

Fords Colony Drive Traffic Signal Warrant Analysis
TRAFFIC SIGNAL VOLUME WARRANT ANALYSIS

INTERSECTION NAME:

INTERSECTION CONDITION:

WARRANT 1, Condition A WARRANT 1, Condition B

8 HOURS NEEDED 8 HOURS OF BOTH COND. A  AND COND. B NEEDED

MINOR ST

 HIGHEST APPROACH

K:\VAB_TPTO\117079000 - Fords Colony TIA\3 Project Data\3-02 Traffic Analysis\04 Signal Warrant\Fords at Longhill\Fords_Build_2027_Signal_Warrant.xls



Appendix E: Synchro and SimTraffic Reports



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road 2019 Existing

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 9 Report - 11/11/2019
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 1

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 3 772 22 45 486 19 44 3 233 58 1 19
Future Volume (vph) 3 772 22 45 486 19 44 3 233 58 1 19
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.850 0.850 0.850 0.967
Flt Protected 0.950 0.950 0.955 0.964
Satd. Flow (prot) 1805 1863 1615 1719 1827 1380 0 1673 1615 0 1676 0
Flt Permitted 0.346 0.084 0.955 0.964
Satd. Flow (perm) 657 1863 1615 152 1827 1380 0 1673 1615 0 1676 0
Satd. Flow (RTOR) 156 156 265 13
Adj. Flow (vph) 3 877 25 51 552 22 50 3 265 66 1 22
Lane Group Flow (vph) 3 877 25 51 552 22 0 53 265 0 89 0
Turn Type D.P+P NA Perm D.P+P NA Perm Split NA Perm Split NA
Protected Phases 5 2 1 6 3 3 4 4
Permitted Phases 6 2 2 6 3
Total Split (s) 15.0 50.0 50.0 15.0 50.0 50.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0
Total Lost Time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Act Effct Green (s) 51.1 45.5 45.5 47.9 50.8 50.8 9.2 9.2 9.9
Actuated g/C Ratio 0.59 0.53 0.53 0.56 0.59 0.59 0.11 0.11 0.12
v/c Ratio 0.01 0.89 0.03 0.27 0.51 0.03 0.30 0.65 0.44
Control Delay 9.3 35.7 0.0 13.1 15.4 0.1 43.8 13.5 41.3
Queue Delay 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total Delay 9.3 35.7 0.0 13.1 15.4 0.1 43.8 13.5 41.3
LOS A D A B B A D B D
Approach Delay 34.6 14.7 18.5 41.3
Approach LOS C B B D

Intersection Summary
Cycle Length: 105
Actuated Cycle Length: 85.9
Control Type: Actuated-Uncoordinated
Maximum v/c Ratio: 0.89
Intersection Signal Delay: 25.8 Intersection LOS: C
Intersection Capacity Utilization 75.1% ICU Level of Service D
Analysis Period (min) 15

Splits and Phases:     1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road

HCM Signalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road 2019 Existing

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 9 Report - 11/11/2019
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 2

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 3 772 22 45 486 19 44 3 233 58 1 19
Future Volume (vph) 3 772 22 45 486 19 44 3 233 58 1 19
Ideal Flow (vphpl) 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900
Total Lost time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 1.00 1.00 0.85 1.00 1.00 0.85 1.00 0.85 0.97
Flt Protected 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 0.96
Satd. Flow (prot) 1805 1863 1615 1719 1827 1380 1673 1615 1676
Flt Permitted 0.35 1.00 1.00 0.08 1.00 1.00 0.95 1.00 0.96
Satd. Flow (perm) 658 1863 1615 152 1827 1380 1673 1615 1676
Peak-hour factor, PHF 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88
Adj. Flow (vph) 3 877 25 51 552 22 50 3 265 66 1 22
RTOR Reduction (vph) 0 0 12 0 0 10 0 0 239 0 12 0
Lane Group Flow (vph) 3 877 13 51 552 12 0 53 26 0 77 0
Heavy Vehicles (%) 0% 2% 0% 5% 4% 17% 7% 33% 0% 4% 0% 11%
Turn Type D.P+P NA Perm D.P+P NA Perm Split NA Perm Split NA
Protected Phases 5 2 1 6 3 3 4 4
Permitted Phases 6 2 2 6 3
Actuated Green, G (s) 51.5 47.6 47.6 51.0 50.7 50.7 9.2 9.2 8.0
Effective Green, g (s) 51.5 47.6 47.6 51.0 50.7 50.7 9.2 9.2 8.0
Actuated g/C Ratio 0.56 0.52 0.52 0.55 0.55 0.55 0.10 0.10 0.09
Clearance Time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Vehicle Extension (s) 2.0 5.0 5.0 2.0 5.0 5.0 3.0 3.0 3.0
Lane Grp Cap (vph) 377 961 833 141 1004 758 166 161 145
v/s Ratio Prot 0.00 c0.47 c0.01 c0.30 c0.03 c0.05
v/s Ratio Perm 0.00 0.01 0.19 0.01 0.02
v/c Ratio 0.01 0.91 0.02 0.36 0.55 0.02 0.32 0.16 0.53
Uniform Delay, d1 9.8 20.4 10.9 17.3 13.4 9.4 38.6 38.0 40.3
Progression Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Incremental Delay, d2 0.0 13.3 0.0 0.6 1.1 0.0 1.1 0.5 3.7
Delay (s) 9.8 33.7 10.9 17.9 14.5 9.4 39.7 38.5 44.0
Level of Service A C B B B A D D D
Approach Delay (s) 33.0 14.6 38.7 44.0
Approach LOS C B D D

Intersection Summary
HCM 2000 Control Delay 28.5 HCM 2000 Level of Service C
HCM 2000 Volume to Capacity ratio 0.76
Actuated Cycle Length (s) 92.2 Sum of lost time (s) 24.0
Intersection Capacity Utilization 75.1% ICU Level of Service D
Analysis Period (min) 15
c    Critical Lane Group



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road 2019 Existing

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 9 Report - 11/11/2019
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 3

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 3 305 37 110 277 1 73 1 135 0 1 0
Future Volume (vph) 3 305 37 110 277 1 73 1 135 0 1 0
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.984 0.850 0.913
Flt Protected 0.950 0.950 0.983
Satd. Flow (prot) 1805 1779 0 1752 1776 1615 0 1648 0 0 1900 0
Flt Permitted 0.950 0.950 0.983
Satd. Flow (perm) 1805 1779 0 1752 1776 1615 0 1648 0 0 1900 0
Adj. Flow (vph) 4 367 45 133 334 1 88 1 163 0 1 0
Lane Group Flow (vph) 4 412 0 133 334 1 0 252 0 0 1 0
Sign Control Free Free Stop Stop

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 53.5% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road 2019 Existing

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 9 Report - 11/11/2019
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 4

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 3 305 37 110 277 1 73 1 135 0 1 0
Future Volume (Veh/h) 3 305 37 110 277 1 73 1 135 0 1 0
Sign Control Free Free Stop Stop
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83
Hourly flow rate (vph) 4 367 45 133 334 1 88 1 163 0 1 0
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh)
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 335 412 998 998 390 1138 1020 334
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 335 412 998 998 390 1138 1020 334
tC, single (s) 4.1 4.1 7.2 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2
tC, 2 stage (s)
tF (s) 2.2 2.2 3.6 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3
p0 queue free % 100 88 55 100 75 100 100 100
cM capacity (veh/h) 1236 1142 195 216 663 123 210 712

Direction, Lane # EB 1 EB 2 WB 1 WB 2 WB 3 NB 1 SB 1
Volume Total 4 412 133 334 1 252 1
Volume Left 4 0 133 0 0 88 0
Volume Right 0 45 0 0 1 163 0
cSH 1236 1700 1142 1700 1700 359 210
Volume to Capacity 0.00 0.24 0.12 0.20 0.00 0.70 0.00
Queue Length 95th (ft) 0 0 10 0 0 128 0
Control Delay (s) 7.9 0.0 8.6 0.0 0.0 35.5 22.2
Lane LOS A A E C
Approach Delay (s) 0.1 2.4 35.5 22.2
Approach LOS E C

Intersection Summary
Average Delay 8.9
Intersection Capacity Utilization 53.5% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive 2019 Existing

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 9 Report - 11/11/2019
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 5

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 4 1 2 57 0 49 2 354 45 53 221 3
Future Volume (vph) 4 1 2 57 0 49 2 354 45 53 221 3
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.961 0.850 0.850 0.850
Flt Protected 0.972 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (prot) 0 1775 0 1736 1553 0 1805 1759 1282 1556 1759 967
Flt Permitted 0.972 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (perm) 0 1775 0 1736 1553 0 1805 1759 1282 1556 1759 967
Adj. Flow (vph) 4 1 2 63 0 54 2 389 49 58 243 3
Lane Group Flow (vph) 0 7 0 63 54 0 2 389 49 58 243 3
Sign Control Stop Stop Free Free

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 36.9% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive 2019 Existing

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 9 Report - 11/11/2019
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 6

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 4 1 2 57 0 49 2 354 45 53 221 3
Future Volume (Veh/h) 4 1 2 57 0 49 2 354 45 53 221 3
Sign Control Stop Stop Free Free
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.91 0.91 0.91 0.91 0.91 0.91 0.91 0.91 0.91 0.91 0.91 0.91
Hourly flow rate (vph) 4 1 2 63 0 54 2 389 49 58 243 3
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh)
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 806 801 243 754 755 389 246 438
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 806 801 243 754 755 389 246 438
tC, single (s) 7.1 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2 4.1 4.3
tC, 2 stage (s)
tF (s) 3.5 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3 2.2 2.3
p0 queue free % 98 100 100 79 100 92 100 94
cM capacity (veh/h) 266 302 801 307 321 655 1332 1051

Direction, Lane # EB 1 WB 1 WB 2 NB 1 NB 2 NB 3 SB 1 SB 2 SB 3
Volume Total 7 63 54 2 389 49 58 243 3
Volume Left 4 63 0 2 0 0 58 0 0
Volume Right 2 0 54 0 0 49 0 0 3
cSH 336 307 655 1332 1700 1700 1051 1700 1700
Volume to Capacity 0.02 0.21 0.08 0.00 0.23 0.03 0.06 0.14 0.00
Queue Length 95th (ft) 2 19 7 0 0 0 4 0 0
Control Delay (s) 16.0 19.7 11.0 7.7 0.0 0.0 8.6 0.0 0.0
Lane LOS C C B A A
Approach Delay (s) 16.0 15.7 0.0 1.6
Approach LOS C C

Intersection Summary
Average Delay 2.8
Intersection Capacity Utilization 36.9% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
4: News Road & Firestone Drive 2019 Existing

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 9 Report - 11/11/2019
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 7

Lane Group EBL EBT WBT WBR SBL SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 10 196 130 45 88 18
Future Volume (vph) 10 196 130 45 88 18
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.850 0.850
Flt Protected 0.950 0.950
Satd. Flow (prot) 1504 1845 1681 1583 1805 1615
Flt Permitted 0.950 0.950
Satd. Flow (perm) 1504 1845 1681 1583 1805 1615
Adj. Flow (vph) 11 206 137 47 93 19
Lane Group Flow (vph) 11 206 137 47 93 19
Sign Control Free Free Stop

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 21.9% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
4: News Road & Firestone Drive 2019 Existing

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 9 Report - 11/11/2019
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 8

Movement EBL EBT WBT WBR SBL SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 10 196 130 45 88 18
Future Volume (Veh/h) 10 196 130 45 88 18
Sign Control Free Free Stop
Grade 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95
Hourly flow rate (vph) 11 206 137 47 93 19
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh) 6
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 184 365 137
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 184 365 137
tC, single (s) 4.3 6.4 6.2
tC, 2 stage (s)
tF (s) 2.4 3.5 3.3
p0 queue free % 99 85 98
cM capacity (veh/h) 1290 633 917

Direction, Lane # EB 1 EB 2 WB 1 WB 2 SB 1
Volume Total 11 206 137 47 112
Volume Left 11 0 0 0 93
Volume Right 0 0 0 47 19
cSH 1290 1700 1700 1700 762
Volume to Capacity 0.01 0.12 0.08 0.03 0.15
Queue Length 95th (ft) 1 0 0 0 13
Control Delay (s) 7.8 0.0 0.0 0.0 11.2
Lane LOS A B
Approach Delay (s) 0.4 0.0 11.2
Approach LOS B

Intersection Summary
Average Delay 2.6
Intersection Capacity Utilization 21.9% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Queuing and Blocking Report Fords Colony TIS Update
2019 Existing

AM Peak Hour SimTraffic 9 Report - 11/11/2019
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 1

Intersection: 1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road

Movement EB EB EB WB WB WB NB NB SB
Directions Served L T R L T R LT R LTR
Maximum Queue (ft) 69 479 164 81 230 41 92 120 112
Average Queue (ft) 3 197 13 24 93 6 35 61 43
95th Queue (ft) 39 398 82 62 182 26 76 101 88
Link Distance (ft) 1007 741 741 405 475
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 250 225 250 225
Storage Blk Time (%) 0 6 0 0 0
Queuing Penalty (veh) 0 1 0 0 0

Intersection: 2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road

Movement EB EB WB NB SB
Directions Served L TR L LTR LTR
Maximum Queue (ft) 14 10 70 192 6
Average Queue (ft) 1 0 21 69 0
95th Queue (ft) 7 6 51 148 4
Link Distance (ft) 2032 736 278
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 200 225
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)

Intersection: 3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive

Movement EB WB WB NB SB
Directions Served LTR L TR L L
Maximum Queue (ft) 30 60 54 8 64
Average Queue (ft) 5 23 19 0 14
95th Queue (ft) 22 48 41 5 45
Link Distance (ft) 247 762
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 140 190 190
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)

Queuing and Blocking Report Fords Colony TIS Update
2019 Existing

AM Peak Hour SimTraffic 9 Report - 11/11/2019
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 2

Intersection: 4: News Road & Firestone Drive

Movement EB WB SB SB
Directions Served L T L R
Maximum Queue (ft) 40 4 69 31
Average Queue (ft) 2 0 34 14
95th Queue (ft) 18 4 57 39
Link Distance (ft) 493 375
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 225 150
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)

Network Summary
Network wide Queuing Penalty: 2



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road 2021 No Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 1

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 3 819 23 47 514 20 46 3 242 60 1 20
Future Volume (vph) 3 819 23 47 514 20 46 3 242 60 1 20
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.850 0.850 0.850 0.966
Flt Protected 0.950 0.950 0.955 0.964
Satd. Flow (prot) 1805 1863 1615 1719 1827 1380 0 1673 1615 0 1674 0
Flt Permitted 0.342 0.088 0.955 0.964
Satd. Flow (perm) 650 1863 1615 159 1827 1380 0 1673 1615 0 1674 0
Satd. Flow (RTOR) 182 182 244 15
Adj. Flow (vph) 3 890 25 51 559 22 50 3 263 65 1 22
Lane Group Flow (vph) 3 890 25 51 559 22 0 53 263 0 88 0
Turn Type D.P+P NA Perm D.P+P NA Perm Split NA Perm Split NA
Protected Phases 5 2 1 6 3 3 4 4
Permitted Phases 6 2 2 6 3
Total Split (s) 12.0 48.0 48.0 12.0 48.0 48.0 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0
Total Lost Time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Act Effct Green (s) 47.8 43.0 43.0 44.7 47.5 47.5 8.3 8.3 8.5
Actuated g/C Ratio 0.59 0.53 0.53 0.56 0.59 0.59 0.10 0.10 0.11
v/c Ratio 0.01 0.89 0.03 0.27 0.52 0.02 0.31 0.68 0.46
Control Delay 7.7 34.1 0.0 12.0 14.1 0.1 41.9 17.0 40.3
Queue Delay 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total Delay 7.7 34.1 0.0 12.0 14.1 0.1 41.9 17.0 40.3
LOS A C A B B A D B D
Approach Delay 33.1 13.4 21.2 40.3
Approach LOS C B C D

Intersection Summary
Cycle Length: 90
Actuated Cycle Length: 80.4
Control Type: Actuated-Uncoordinated
Maximum v/c Ratio: 0.89
Intersection Signal Delay: 25.1 Intersection LOS: C
Intersection Capacity Utilization 78.1% ICU Level of Service D
Analysis Period (min) 15

Splits and Phases:     1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road

HCM Signalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road 2021 No Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 2

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 3 819 23 47 514 20 46 3 242 60 1 20
Future Volume (vph) 3 819 23 47 514 20 46 3 242 60 1 20
Ideal Flow (vphpl) 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900
Total Lost time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 1.00 1.00 0.85 1.00 1.00 0.85 1.00 0.85 0.97
Flt Protected 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 0.96
Satd. Flow (prot) 1805 1863 1615 1719 1827 1380 1673 1615 1675
Flt Permitted 0.34 1.00 1.00 0.09 1.00 1.00 0.95 1.00 0.96
Satd. Flow (perm) 650 1863 1615 160 1827 1380 1673 1615 1675
Peak-hour factor, PHF 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92
Adj. Flow (vph) 3 890 25 51 559 22 50 3 263 65 1 22
RTOR Reduction (vph) 0 0 12 0 0 10 0 0 221 0 14 0
Lane Group Flow (vph) 3 890 13 51 559 12 0 53 42 0 74 0
Heavy Vehicles (%) 0% 2% 0% 5% 4% 17% 7% 33% 0% 4% 0% 11%
Turn Type D.P+P NA Perm D.P+P NA Perm Split NA Perm Split NA
Protected Phases 5 2 1 6 3 3 4 4
Permitted Phases 6 2 2 6 3
Actuated Green, G (s) 48.4 45.2 45.2 47.9 47.5 47.5 8.3 8.3 6.7
Effective Green, g (s) 48.4 45.2 45.2 47.9 47.5 47.5 8.3 8.3 6.7
Actuated g/C Ratio 0.56 0.52 0.52 0.55 0.55 0.55 0.10 0.10 0.08
Clearance Time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Vehicle Extension (s) 2.0 5.0 5.0 2.0 5.0 5.0 3.0 3.0 3.0
Lane Grp Cap (vph) 373 969 840 136 998 754 159 154 129
v/s Ratio Prot 0.00 c0.48 c0.01 0.31 c0.03 c0.04
v/s Ratio Perm 0.00 0.01 0.19 0.01 0.03
v/c Ratio 0.01 0.92 0.02 0.38 0.56 0.02 0.33 0.27 0.57
Uniform Delay, d1 9.3 19.2 10.1 16.5 12.9 9.0 36.7 36.5 38.7
Progression Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Incremental Delay, d2 0.0 13.8 0.0 0.6 1.2 0.0 1.2 1.0 6.1
Delay (s) 9.3 33.0 10.1 17.2 14.1 9.0 38.0 37.5 44.8
Level of Service A C B B B A D D D
Approach Delay (s) 32.3 14.1 37.6 44.8
Approach LOS C B D D

Intersection Summary
HCM 2000 Control Delay 27.8 HCM 2000 Level of Service C
HCM 2000 Volume to Capacity ratio 0.78
Actuated Cycle Length (s) 86.9 Sum of lost time (s) 24.0
Intersection Capacity Utilization 78.1% ICU Level of Service D
Analysis Period (min) 15
c    Critical Lane Group



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road 2021 No Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 3

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 3 326 39 116 294 1 78 1 148 0 1 0
Future Volume (vph) 3 326 39 116 294 1 78 1 148 0 1 0
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.984 0.850 0.912
Flt Protected 0.950 0.950 0.983
Satd. Flow (prot) 1805 1779 0 1752 1776 1615 0 1647 0 0 1900 0
Flt Permitted 0.950 0.950 0.983
Satd. Flow (perm) 1805 1779 0 1752 1776 1615 0 1647 0 0 1900 0
Adj. Flow (vph) 3 354 42 126 320 1 85 1 161 0 1 0
Lane Group Flow (vph) 3 396 0 126 320 1 0 247 0 0 1 0
Sign Control Free Free Stop Stop

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 56.1% ICU Level of Service B
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road 2021 No Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 4

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 3 326 39 116 294 1 78 1 148 0 1 0
Future Volume (Veh/h) 3 326 39 116 294 1 78 1 148 0 1 0
Sign Control Free Free Stop Stop
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92
Hourly flow rate (vph) 3 354 42 126 320 1 85 1 161 0 1 0
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh)
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 321 396 954 954 375 1094 974 320
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 321 396 954 954 375 1094 974 320
tC, single (s) 4.1 4.1 7.2 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2
tC, 2 stage (s)
tF (s) 2.2 2.2 3.6 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3
p0 queue free % 100 89 60 100 76 100 100 100
cM capacity (veh/h) 1250 1157 210 232 676 134 226 725

Direction, Lane # EB 1 EB 2 WB 1 WB 2 WB 3 NB 1 SB 1
Volume Total 3 396 126 320 1 247 1
Volume Left 3 0 126 0 0 85 0
Volume Right 0 42 0 0 1 161 0
cSH 1250 1700 1157 1700 1700 382 226
Volume to Capacity 0.00 0.23 0.11 0.19 0.00 0.65 0.00
Queue Length 95th (ft) 0 0 9 0 0 109 0
Control Delay (s) 7.9 0.0 8.5 0.0 0.0 30.1 21.0
Lane LOS A A D C
Approach Delay (s) 0.1 2.4 30.1 21.0
Approach LOS D C

Intersection Summary
Average Delay 7.8
Intersection Capacity Utilization 56.1% ICU Level of Service B
Analysis Period (min) 15



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive 2021 No Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 5

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 23 1 9 62 0 52 4 378 48 56 243 10
Future Volume (vph) 23 1 9 62 0 52 4 378 48 56 243 10
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.962 0.850 0.850 0.850
Flt Protected 0.966 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (prot) 0 1766 0 1736 1553 0 1805 1759 1282 1556 1759 967
Flt Permitted 0.966 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (perm) 0 1766 0 1736 1553 0 1805 1759 1282 1556 1759 967
Adj. Flow (vph) 25 1 10 67 0 57 4 411 52 61 264 11
Lane Group Flow (vph) 0 36 0 67 57 0 4 411 52 61 264 11
Sign Control Stop Stop Free Free

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 41.8% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive 2021 No Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 6

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 23 1 9 62 0 52 4 378 48 56 243 10
Future Volume (Veh/h) 23 1 9 62 0 52 4 378 48 56 243 10
Sign Control Stop Stop Free Free
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92
Hourly flow rate (vph) 25 1 10 67 0 57 4 411 52 61 264 11
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh)
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 862 857 264 816 816 411 275 463
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 862 857 264 816 816 411 275 463
tC, single (s) 7.1 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2 4.1 4.3
tC, 2 stage (s)
tF (s) 3.5 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3 2.2 2.3
p0 queue free % 90 100 99 76 100 91 100 94
cM capacity (veh/h) 241 279 780 275 294 636 1300 1029

Direction, Lane # EB 1 WB 1 WB 2 NB 1 NB 2 NB 3 SB 1 SB 2 SB 3
Volume Total 36 67 57 4 411 52 61 264 11
Volume Left 25 67 0 4 0 0 61 0 0
Volume Right 10 0 57 0 0 52 0 0 11
cSH 299 275 636 1300 1700 1700 1029 1700 1700
Volume to Capacity 0.12 0.24 0.09 0.00 0.24 0.03 0.06 0.16 0.01
Queue Length 95th (ft) 10 23 7 0 0 0 5 0 0
Control Delay (s) 18.7 22.2 11.2 7.8 0.0 0.0 8.7 0.0 0.0
Lane LOS C C B A A
Approach Delay (s) 18.7 17.2 0.1 1.6
Approach LOS C C

Intersection Summary
Average Delay 3.5
Intersection Capacity Utilization 41.8% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
4: News Road & Firestone Drive 2021 No Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 7

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 10 212 18 31 137 47 14 0 38 92 0 19
Future Volume (vph) 10 212 18 31 137 47 14 0 38 92 0 19
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.988 0.962 0.850 0.850
Flt Protected 0.950 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (prot) 1504 1824 0 1770 1659 0 0 1770 1583 0 1805 1615
Flt Permitted 0.950 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (perm) 1504 1824 0 1770 1659 0 0 1770 1583 0 1805 1615
Adj. Flow (vph) 11 223 19 33 144 49 15 0 40 97 0 20
Lane Group Flow (vph) 11 242 0 33 193 0 0 15 40 0 97 20
Sign Control Free Free Stop Stop

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 37.3% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
4: News Road & Firestone Drive 2021 No Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 8

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 10 212 18 31 137 47 14 0 38 92 0 19
Future Volume (Veh/h) 10 212 18 31 137 47 14 0 38 92 0 19
Sign Control Free Free Stop Stop
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95
Hourly flow rate (vph) 11 223 19 33 144 49 15 0 40 97 0 20
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh) 6 6
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 193 242 474 514 232 500 498 168
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 193 242 474 514 232 500 498 168
tC, single (s) 4.3 4.1 7.1 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2
tC, 2 stage (s)
tF (s) 2.4 2.2 3.5 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3
p0 queue free % 99 98 97 100 95 78 100 98
cM capacity (veh/h) 1279 1324 477 449 807 449 458 881

Direction, Lane # EB 1 EB 2 WB 1 WB 2 NB 1 SB 1
Volume Total 11 242 33 193 55 117
Volume Left 11 0 33 0 15 97
Volume Right 0 19 0 49 40 20
cSH 1279 1700 1324 1700 1109 542
Volume to Capacity 0.01 0.14 0.02 0.11 0.05 0.22
Queue Length 95th (ft) 1 0 2 0 4 20
Control Delay (s) 7.8 0.0 7.8 0.0 10.5 14.2
Lane LOS A A B B
Approach Delay (s) 0.3 1.1 10.5 14.2
Approach LOS B B

Intersection Summary
Average Delay 4.0
Intersection Capacity Utilization 37.3% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Queuing and Blocking Report Fords Colony TIS Update
2021 No Build 2021 No Build

Timing Plan: AM Peak Hour SimTraffic Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 1

Intersection: 1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road

Movement EB EB EB WB WB WB NB NB SB
Directions Served L T R L T R LT R LTR
Maximum Queue (ft) 46 563 205 67 206 51 93 133 115
Average Queue (ft) 2 241 18 30 94 7 38 63 46
95th Queue (ft) 28 465 106 58 179 30 80 105 94
Link Distance (ft) 1007 741 741 405 475
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 250 225 250 225
Storage Blk Time (%) 10 0 0
Queuing Penalty (veh) 3 0 0

Intersection: 2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road

Movement EB EB WB NB SB
Directions Served L TR L LTR LTR
Maximum Queue (ft) 5 22 77 209 14
Average Queue (ft) 0 1 23 72 1
95th Queue (ft) 4 9 56 151 6
Link Distance (ft) 2032 736 278
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 200 225
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)

Intersection: 3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive

Movement EB WB WB NB SB
Directions Served LTR L TR L L
Maximum Queue (ft) 45 72 52 9 60
Average Queue (ft) 19 25 19 0 15
95th Queue (ft) 41 50 40 4 45
Link Distance (ft) 247 762
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 140 190 190
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)



Queuing and Blocking Report Fords Colony TIS Update
2021 No Build 2021 No Build

Timing Plan: AM Peak Hour SimTraffic Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 2

Intersection: 4: News Road & Firestone Drive

Movement EB WB NB NB SB SB
Directions Served L L LT R LT R
Maximum Queue (ft) 28 31 40 54 82 33
Average Queue (ft) 2 6 12 24 35 14
95th Queue (ft) 15 23 37 49 63 39
Link Distance (ft) 372 374
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 225 225 150 150
Storage Blk Time (%) 0
Queuing Penalty (veh) 0

Network Summary
Network wide Queuing Penalty: 3



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road 2021 Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 1

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 3 832 23 47 518 20 46 3 242 60 1 20
Future Volume (vph) 3 832 23 47 518 20 46 3 242 60 1 20
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.850 0.850 0.850 0.966
Flt Protected 0.950 0.950 0.955 0.964
Satd. Flow (prot) 1805 1863 1615 1719 1827 1380 0 1673 1615 0 1674 0
Flt Permitted 0.339 0.088 0.955 0.964
Satd. Flow (perm) 644 1863 1615 159 1827 1380 0 1673 1615 0 1674 0
Satd. Flow (RTOR) 182 182 241 15
Adj. Flow (vph) 3 904 25 51 563 22 50 3 263 65 1 22
Lane Group Flow (vph) 3 904 25 51 563 22 0 53 263 0 88 0
Turn Type D.P+P NA Perm D.P+P NA Perm Split NA Perm Split NA
Protected Phases 5 2 1 6 3 3 4 4
Permitted Phases 6 2 2 6 3
Total Split (s) 12.0 48.0 48.0 12.0 48.0 48.0 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0
Total Lost Time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Act Effct Green (s) 47.8 43.0 43.0 44.7 47.5 47.5 8.3 8.3 8.5
Actuated g/C Ratio 0.59 0.53 0.53 0.56 0.59 0.59 0.10 0.10 0.11
v/c Ratio 0.01 0.91 0.03 0.27 0.52 0.02 0.31 0.69 0.46
Control Delay 7.7 35.8 0.0 12.0 14.1 0.1 41.9 17.5 40.3
Queue Delay 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total Delay 7.7 35.8 0.0 12.0 14.1 0.1 41.9 17.5 40.3
LOS A D A B B A D B D
Approach Delay 34.7 13.5 21.6 40.3
Approach LOS C B C D

Intersection Summary
Cycle Length: 90
Actuated Cycle Length: 80.4
Control Type: Actuated-Uncoordinated
Maximum v/c Ratio: 0.91
Intersection Signal Delay: 26.0 Intersection LOS: C
Intersection Capacity Utilization 78.8% ICU Level of Service D
Analysis Period (min) 15

Splits and Phases:     1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road

HCM Signalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road 2021 Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 2

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 3 832 23 47 518 20 46 3 242 60 1 20
Future Volume (vph) 3 832 23 47 518 20 46 3 242 60 1 20
Ideal Flow (vphpl) 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900
Total Lost time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 1.00 1.00 0.85 1.00 1.00 0.85 1.00 0.85 0.97
Flt Protected 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 0.96
Satd. Flow (prot) 1805 1863 1615 1719 1827 1380 1673 1615 1675
Flt Permitted 0.34 1.00 1.00 0.09 1.00 1.00 0.95 1.00 0.96
Satd. Flow (perm) 645 1863 1615 160 1827 1380 1673 1615 1675
Peak-hour factor, PHF 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92
Adj. Flow (vph) 3 904 25 51 563 22 50 3 263 65 1 22
RTOR Reduction (vph) 0 0 12 0 0 10 0 0 218 0 14 0
Lane Group Flow (vph) 3 904 13 51 563 12 0 53 45 0 74 0
Heavy Vehicles (%) 0% 2% 0% 5% 4% 17% 7% 33% 0% 4% 0% 11%
Turn Type D.P+P NA Perm D.P+P NA Perm Split NA Perm Split NA
Protected Phases 5 2 1 6 3 3 4 4
Permitted Phases 6 2 2 6 3
Actuated Green, G (s) 48.4 45.2 45.2 47.9 47.5 47.5 8.3 8.3 6.7
Effective Green, g (s) 48.4 45.2 45.2 47.9 47.5 47.5 8.3 8.3 6.7
Actuated g/C Ratio 0.56 0.52 0.52 0.55 0.55 0.55 0.10 0.10 0.08
Clearance Time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Vehicle Extension (s) 2.0 5.0 5.0 2.0 5.0 5.0 3.0 3.0 3.0
Lane Grp Cap (vph) 371 969 840 136 998 754 159 154 129
v/s Ratio Prot 0.00 c0.49 c0.01 0.31 c0.03 c0.04
v/s Ratio Perm 0.00 0.01 0.19 0.01 0.03
v/c Ratio 0.01 0.93 0.02 0.38 0.56 0.02 0.33 0.29 0.57
Uniform Delay, d1 9.4 19.4 10.1 17.0 12.9 9.0 36.7 36.6 38.7
Progression Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Incremental Delay, d2 0.0 15.8 0.0 0.6 1.2 0.0 1.2 1.1 6.1
Delay (s) 9.4 35.2 10.1 17.7 14.1 9.0 38.0 37.6 44.8
Level of Service A D B B B A D D D
Approach Delay (s) 34.5 14.2 37.7 44.8
Approach LOS C B D D

Intersection Summary
HCM 2000 Control Delay 28.9 HCM 2000 Level of Service C
HCM 2000 Volume to Capacity ratio 0.79
Actuated Cycle Length (s) 86.9 Sum of lost time (s) 24.0
Intersection Capacity Utilization 78.8% ICU Level of Service D
Analysis Period (min) 15
c    Critical Lane Group



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road 2021 Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 3

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 3 326 40 120 294 1 82 1 161 0 1 0
Future Volume (vph) 3 326 40 120 294 1 82 1 161 0 1 0
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.850 0.850 0.850
Flt Protected 0.950 0.950 0.953
Satd. Flow (prot) 1805 1810 1524 1752 1776 1615 0 1648 1615 0 1900 0
Flt Permitted 0.950 0.950 0.953
Satd. Flow (perm) 1805 1810 1524 1752 1776 1615 0 1648 1615 0 1900 0
Adj. Flow (vph) 3 354 43 130 320 1 89 1 175 0 1 0
Lane Group Flow (vph) 3 354 43 130 320 1 0 90 175 0 1 0
Sign Control Free Free Stop Stop

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 45.1% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road 2021 Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 4

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 3 326 40 120 294 1 82 1 161 0 1 0
Future Volume (Veh/h) 3 326 40 120 294 1 82 1 161 0 1 0
Sign Control Free Free Stop Stop
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92
Hourly flow rate (vph) 3 354 43 130 320 1 89 1 175 0 1 0
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh) 7
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 321 397 940 941 354 1028 983 320
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 321 397 940 941 354 1028 983 320
tC, single (s) 4.1 4.1 7.2 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2
tC, 2 stage (s)
tF (s) 2.2 2.2 3.6 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3
p0 queue free % 100 89 58 100 75 100 100 100
cM capacity (veh/h) 1250 1156 214 235 694 146 222 725

Direction, Lane # EB 1 EB 2 EB 3 WB 1 WB 2 WB 3 NB 1 SB 1
Volume Total 3 354 43 130 320 1 265 1
Volume Left 3 0 0 130 0 0 89 0
Volume Right 0 0 43 0 0 1 175 0
cSH 1250 1700 1700 1156 1700 1700 631 222
Volume to Capacity 0.00 0.21 0.03 0.11 0.19 0.00 0.42 0.00
Queue Length 95th (ft) 0 0 0 9 0 0 52 0
Control Delay (s) 7.9 0.0 0.0 8.5 0.0 0.0 19.2 21.3
Lane LOS A A C C
Approach Delay (s) 0.1 2.5 19.2 21.3
Approach LOS C C

Intersection Summary
Average Delay 5.6
Intersection Capacity Utilization 45.1% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive 2021 Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 5

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 23 1 9 65 0 53 4 378 49 56 243 10
Future Volume (vph) 23 1 9 65 0 53 4 378 49 56 243 10
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.962 0.850 0.850 0.850
Flt Protected 0.966 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (prot) 0 1766 0 1736 1553 0 1805 1759 1282 1556 1759 967
Flt Permitted 0.966 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (perm) 0 1766 0 1736 1553 0 1805 1759 1282 1556 1759 967
Adj. Flow (vph) 25 1 10 71 0 58 4 411 53 61 264 11
Lane Group Flow (vph) 0 36 0 71 58 0 4 411 53 61 264 11
Sign Control Stop Stop Free Free

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 41.8% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive 2021 Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 6

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 23 1 9 65 0 53 4 378 49 56 243 10
Future Volume (Veh/h) 23 1 9 65 0 53 4 378 49 56 243 10
Sign Control Stop Stop Free Free
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92
Hourly flow rate (vph) 25 1 10 71 0 58 4 411 53 61 264 11
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh)
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 863 858 264 816 816 411 275 464
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 863 858 264 816 816 411 275 464
tC, single (s) 7.1 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2 4.1 4.3
tC, 2 stage (s)
tF (s) 3.5 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3 2.2 2.3
p0 queue free % 90 100 99 74 100 91 100 94
cM capacity (veh/h) 240 278 780 275 294 636 1300 1028

Direction, Lane # EB 1 WB 1 WB 2 NB 1 NB 2 NB 3 SB 1 SB 2 SB 3
Volume Total 36 71 58 4 411 53 61 264 11
Volume Left 25 71 0 4 0 0 61 0 0
Volume Right 10 0 58 0 0 53 0 0 11
cSH 298 275 636 1300 1700 1700 1028 1700 1700
Volume to Capacity 0.12 0.26 0.09 0.00 0.24 0.03 0.06 0.16 0.01
Queue Length 95th (ft) 10 25 7 0 0 0 5 0 0
Control Delay (s) 18.7 22.6 11.2 7.8 0.0 0.0 8.7 0.0 0.0
Lane LOS C C B A A
Approach Delay (s) 18.7 17.5 0.1 1.6
Approach LOS C C

Intersection Summary
Average Delay 3.6
Intersection Capacity Utilization 41.8% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
4: News Road & Firestone Drive 2021 Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 7

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 10 214 18 31 138 47 14 0 38 92 0 19
Future Volume (vph) 10 214 18 31 138 47 14 0 38 92 0 19
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.988 0.962 0.850 0.850
Flt Protected 0.950 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (prot) 1504 1824 0 1770 1658 0 0 1770 1583 0 1805 1615
Flt Permitted 0.950 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (perm) 1504 1824 0 1770 1658 0 0 1770 1583 0 1805 1615
Adj. Flow (vph) 11 225 19 33 145 49 15 0 40 97 0 20
Lane Group Flow (vph) 11 244 0 33 194 0 0 15 40 0 97 20
Sign Control Free Free Stop Stop

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 37.5% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
4: News Road & Firestone Drive 2021 Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 8

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 10 214 18 31 138 47 14 0 38 92 0 19
Future Volume (Veh/h) 10 214 18 31 138 47 14 0 38 92 0 19
Sign Control Free Free Stop Stop
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95
Hourly flow rate (vph) 11 225 19 33 145 49 15 0 40 97 0 20
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh) 6 6
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 194 244 478 516 234 502 502 170
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 194 244 478 516 234 502 502 170
tC, single (s) 4.3 4.1 7.1 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2
tC, 2 stage (s)
tF (s) 2.4 2.2 3.5 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3
p0 queue free % 99 98 97 100 95 78 100 98
cM capacity (veh/h) 1278 1322 474 447 805 447 456 880

Direction, Lane # EB 1 EB 2 WB 1 WB 2 NB 1 SB 1
Volume Total 11 244 33 194 55 117
Volume Left 11 0 33 0 15 97
Volume Right 0 19 0 49 40 20
cSH 1278 1700 1322 1700 1106 539
Volume to Capacity 0.01 0.14 0.02 0.11 0.05 0.22
Queue Length 95th (ft) 1 0 2 0 4 20
Control Delay (s) 7.8 0.0 7.8 0.0 10.6 14.2
Lane LOS A A B B
Approach Delay (s) 0.3 1.1 10.6 14.2
Approach LOS B B

Intersection Summary
Average Delay 4.0
Intersection Capacity Utilization 37.5% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Queuing and Blocking Report Fords Colony TIS Update
2021 Build 2021 Build

Timing Plan: AM Peak Hour SimTraffic Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 1

Intersection: 1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road

Movement EB EB EB WB WB WB NB NB SB
Directions Served L T R L T R LT R LTR
Maximum Queue (ft) 66 561 187 65 217 49 92 141 124
Average Queue (ft) 3 255 19 28 93 7 36 65 46
95th Queue (ft) 38 499 106 57 181 31 75 108 96
Link Distance (ft) 1007 741 741 405 475
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 250 225 250 225
Storage Blk Time (%) 11 0 0
Queuing Penalty (veh) 3 1 0

Intersection: 2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road

Movement EB EB WB NB NB SB
Directions Served L R L LT R LTR
Maximum Queue (ft) 9 8 103 115 93 14
Average Queue (ft) 1 0 32 42 35 1
95th Queue (ft) 6 5 72 90 67 6
Link Distance (ft) 723 278
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 200 300 225 175
Storage Blk Time (%) 0 0
Queuing Penalty (veh) 0 0

Intersection: 3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive

Movement EB WB WB NB NB SB
Directions Served LTR L TR L T L
Maximum Queue (ft) 47 68 55 7 2 64
Average Queue (ft) 18 27 19 0 0 15
95th Queue (ft) 41 54 40 4 2 47
Link Distance (ft) 247 762 622
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 140 190 190
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)



Queuing and Blocking Report Fords Colony TIS Update
2021 Build 2021 Build

Timing Plan: AM Peak Hour SimTraffic Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 2

Intersection: 4: News Road & Firestone Drive

Movement EB WB NB NB SB SB
Directions Served L L LT R LT R
Maximum Queue (ft) 30 28 40 54 71 33
Average Queue (ft) 3 5 12 24 35 14
95th Queue (ft) 17 21 37 49 59 39
Link Distance (ft) 372 374
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 225 225 150 150
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)

Network Summary
Network wide Queuing Penalty: 4



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road 2027 No Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 1

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 4 920 26 53 577 22 52 4 273 68 1 22
Future Volume (vph) 4 920 26 53 577 22 52 4 273 68 1 22
Lane Util. Factor 1.00 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.850 0.850 0.850 0.967
Flt Protected 0.950 0.950 0.955 0.964
Satd. Flow (prot) 1805 3539 1615 1719 3471 1380 0 1669 1615 0 1676 0
Flt Permitted 0.377 0.186 0.955 0.964
Satd. Flow (perm) 716 3539 1615 337 3471 1380 0 1669 1615 0 1676 0
Satd. Flow (RTOR) 164 164 207 13
Adj. Flow (vph) 4 1000 28 58 627 24 57 4 297 74 1 24
Lane Group Flow (vph) 4 1000 28 58 627 24 0 61 297 0 99 0
Turn Type D.P+P NA Perm D.P+P NA Perm Split NA Perm Split NA
Protected Phases 5 2 1 6 3 3 4 4
Permitted Phases 6 2 2 6 3
Total Split (s) 12.0 48.0 48.0 12.0 48.0 48.0 24.0 24.0 24.0 16.0 16.0
Total Lost Time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Act Effct Green (s) 40.9 34.0 34.0 36.4 40.7 40.7 12.0 12.0 9.8
Actuated g/C Ratio 0.52 0.43 0.43 0.46 0.52 0.52 0.15 0.15 0.12
v/c Ratio 0.01 0.65 0.04 0.23 0.35 0.03 0.24 0.71 0.45
Control Delay 10.5 22.1 0.1 12.9 13.4 0.1 37.2 22.6 42.3
Queue Delay 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total Delay 10.5 22.1 0.1 12.9 13.4 0.1 37.2 22.6 42.3
LOS B C A B B A D C D
Approach Delay 21.5 12.9 25.1 42.3
Approach LOS C B C D

Intersection Summary
Cycle Length: 100
Actuated Cycle Length: 78.6
Control Type: Actuated-Uncoordinated
Maximum v/c Ratio: 0.71
Intersection Signal Delay: 20.3 Intersection LOS: C
Intersection Capacity Utilization 61.9% ICU Level of Service B
Analysis Period (min) 15

Splits and Phases:     1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road

HCM Signalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road 2027 No Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 2

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 4 920 26 53 577 22 52 4 273 68 1 22
Future Volume (vph) 4 920 26 53 577 22 52 4 273 68 1 22
Ideal Flow (vphpl) 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900
Total Lost time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Lane Util. Factor 1.00 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 1.00 1.00 0.85 1.00 1.00 0.85 1.00 0.85 0.97
Flt Protected 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 1.00 0.96 1.00 0.96
Satd. Flow (prot) 1805 3539 1615 1719 3471 1380 1670 1615 1677
Flt Permitted 0.38 1.00 1.00 0.19 1.00 1.00 0.96 1.00 0.96
Satd. Flow (perm) 716 3539 1615 336 3471 1380 1670 1615 1677
Peak-hour factor, PHF 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92
Adj. Flow (vph) 4 1000 28 58 627 24 57 4 297 74 1 24
RTOR Reduction (vph) 0 0 16 0 0 12 0 0 177 0 12 0
Lane Group Flow (vph) 4 1000 12 58 627 12 0 61 120 0 87 0
Heavy Vehicles (%) 0% 2% 0% 5% 4% 17% 7% 33% 0% 4% 0% 11%
Turn Type D.P+P NA Perm D.P+P NA Perm Split NA Perm Split NA
Protected Phases 5 2 1 6 3 3 4 4
Permitted Phases 6 2 2 6 3
Actuated Green, G (s) 41.5 37.4 37.4 41.0 40.7 40.7 12.0 12.0 6.8
Effective Green, g (s) 41.5 37.4 37.4 41.0 40.7 40.7 12.0 12.0 6.8
Actuated g/C Ratio 0.50 0.45 0.45 0.49 0.49 0.49 0.14 0.14 0.08
Clearance Time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Vehicle Extension (s) 2.0 5.0 5.0 2.0 5.0 5.0 3.0 3.0 3.0
Lane Grp Cap (vph) 364 1579 720 223 1685 670 239 231 136
v/s Ratio Prot 0.00 c0.28 c0.01 c0.18 0.04 c0.05
v/s Ratio Perm 0.01 0.01 0.12 0.01 c0.07
v/c Ratio 0.01 0.63 0.02 0.26 0.37 0.02 0.26 0.52 0.64
Uniform Delay, d1 10.8 17.9 12.9 12.5 13.5 11.2 31.9 33.2 37.3
Progression Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Incremental Delay, d2 0.0 1.2 0.0 0.2 0.3 0.0 0.6 2.0 9.9
Delay (s) 10.8 19.1 13.0 12.7 13.8 11.2 32.5 35.2 47.2
Level of Service B B B B B B C D D
Approach Delay (s) 18.9 13.6 34.7 47.2
Approach LOS B B C D

Intersection Summary
HCM 2000 Control Delay 21.0 HCM 2000 Level of Service C
HCM 2000 Volume to Capacity ratio 0.59
Actuated Cycle Length (s) 83.8 Sum of lost time (s) 24.0
Intersection Capacity Utilization 61.9% ICU Level of Service B
Analysis Period (min) 15
c    Critical Lane Group



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road 2027 No Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 3

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 4 366 44 131 331 1 88 1 165 0 1 0
Future Volume (vph) 4 366 44 131 331 1 88 1 165 0 1 0
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.984 0.850 0.912
Flt Protected 0.950 0.950 0.983
Satd. Flow (prot) 1805 1779 0 1752 1776 1615 0 1646 0 0 1900 0
Flt Permitted 0.950 0.950 0.983
Satd. Flow (perm) 1805 1779 0 1752 1776 1615 0 1646 0 0 1900 0
Adj. Flow (vph) 4 398 48 142 360 1 96 1 179 0 1 0
Lane Group Flow (vph) 4 446 0 142 360 1 0 276 0 0 1 0
Sign Control Free Free Stop Stop

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 60.9% ICU Level of Service B
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road 2027 No Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 4

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 4 366 44 131 331 1 88 1 165 0 1 0
Future Volume (Veh/h) 4 366 44 131 331 1 88 1 165 0 1 0
Sign Control Free Free Stop Stop
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92
Hourly flow rate (vph) 4 398 48 142 360 1 96 1 179 0 1 0
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh)
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 361 446 1074 1075 422 1230 1098 360
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 361 446 1074 1075 422 1230 1098 360
tC, single (s) 4.1 4.1 7.2 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2
tC, 2 stage (s)
tF (s) 2.2 2.2 3.6 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3
p0 queue free % 100 87 44 99 72 100 99 100
cM capacity (veh/h) 1209 1109 171 192 636 100 186 689

Direction, Lane # EB 1 EB 2 WB 1 WB 2 WB 3 NB 1 SB 1
Volume Total 4 446 142 360 1 276 1
Volume Left 4 0 142 0 0 96 0
Volume Right 0 48 0 0 1 179 0
cSH 1209 1700 1109 1700 1700 325 186
Volume to Capacity 0.00 0.26 0.13 0.21 0.00 0.85 0.01
Queue Length 95th (ft) 0 0 11 0 0 189 0
Control Delay (s) 8.0 0.0 8.7 0.0 0.0 55.5 24.4
Lane LOS A A F C
Approach Delay (s) 0.1 2.5 55.5 24.4
Approach LOS F C

Intersection Summary
Average Delay 13.5
Intersection Capacity Utilization 60.9% ICU Level of Service B
Analysis Period (min) 15



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive 2027 No Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 5

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 24 1 10 71 0 61 4 437 55 65 280 11
Future Volume (vph) 24 1 10 71 0 61 4 437 55 65 280 11
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.961 0.850 0.850 0.850
Flt Protected 0.967 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (prot) 0 1766 0 1736 1553 0 1805 1759 1282 1556 1759 967
Flt Permitted 0.967 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (perm) 0 1766 0 1736 1553 0 1805 1759 1282 1556 1759 967
Adj. Flow (vph) 26 1 11 77 0 66 4 475 60 71 304 12
Lane Group Flow (vph) 0 38 0 77 66 0 4 475 60 71 304 12
Sign Control Stop Stop Free Free

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 45.3% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive 2027 No Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 6

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 24 1 10 71 0 61 4 437 55 65 280 11
Future Volume (Veh/h) 24 1 10 71 0 61 4 437 55 65 280 11
Sign Control Stop Stop Free Free
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92
Hourly flow rate (vph) 26 1 11 77 0 66 4 475 60 71 304 12
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh)
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 995 989 304 940 941 475 316 535
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 995 989 304 940 941 475 316 535
tC, single (s) 7.1 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2 4.1 4.3
tC, 2 stage (s)
tF (s) 3.5 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3 2.2 2.3
p0 queue free % 86 100 99 66 100 89 100 93
cM capacity (veh/h) 188 230 740 223 245 586 1256 966

Direction, Lane # EB 1 WB 1 WB 2 NB 1 NB 2 NB 3 SB 1 SB 2 SB 3
Volume Total 38 77 66 4 475 60 71 304 12
Volume Left 26 77 0 4 0 0 71 0 0
Volume Right 11 0 66 0 0 60 0 0 12
cSH 242 223 586 1256 1700 1700 966 1700 1700
Volume to Capacity 0.16 0.34 0.11 0.00 0.28 0.04 0.07 0.18 0.01
Queue Length 95th (ft) 14 37 9 0 0 0 6 0 0
Control Delay (s) 22.6 29.4 11.9 7.9 0.0 0.0 9.0 0.0 0.0
Lane LOS C D B A A
Approach Delay (s) 22.6 21.3 0.1 1.7
Approach LOS C C

Intersection Summary
Average Delay 4.1
Intersection Capacity Utilization 45.3% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
4: News Road & Firestone Drive 2027 No Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
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Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 12 237 18 31 154 53 14 0 38 103 0 21
Future Volume (vph) 12 237 18 31 154 53 14 0 38 103 0 21
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.989 0.961 0.850 0.850
Flt Protected 0.950 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (prot) 1504 1826 0 1770 1657 0 0 1770 1583 0 1805 1615
Flt Permitted 0.950 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (perm) 1504 1826 0 1770 1657 0 0 1770 1583 0 1805 1615
Adj. Flow (vph) 13 249 19 33 162 56 15 0 40 108 0 22
Lane Group Flow (vph) 13 268 0 33 218 0 0 15 40 0 108 22
Sign Control Free Free Stop Stop

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 39.3% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
4: News Road & Firestone Drive 2027 No Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 8

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 12 237 18 31 154 53 14 0 38 103 0 21
Future Volume (Veh/h) 12 237 18 31 154 53 14 0 38 103 0 21
Sign Control Free Free Stop Stop
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95
Hourly flow rate (vph) 13 249 19 33 162 56 15 0 40 108 0 22
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh) 6 6
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 218 268 524 568 258 551 550 190
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 218 268 524 568 258 551 550 190
tC, single (s) 4.3 4.1 7.1 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2
tC, 2 stage (s)
tF (s) 2.4 2.2 3.5 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3
p0 queue free % 99 97 97 100 95 74 100 97
cM capacity (veh/h) 1252 1296 440 417 780 414 427 857

Direction, Lane # EB 1 EB 2 WB 1 WB 2 NB 1 SB 1
Volume Total 13 268 33 218 55 130
Volume Left 13 0 33 0 15 108
Volume Right 0 19 0 56 40 22
cSH 1252 1700 1296 1700 1073 498
Volume to Capacity 0.01 0.16 0.03 0.13 0.05 0.26
Queue Length 95th (ft) 1 0 2 0 4 26
Control Delay (s) 7.9 0.0 7.9 0.0 10.8 15.5
Lane LOS A A B C
Approach Delay (s) 0.4 1.0 10.8 15.5
Approach LOS B C

Intersection Summary
Average Delay 4.1
Intersection Capacity Utilization 39.3% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Queuing and Blocking Report Fords Colony TIS Update
2027 No Build 2027 No Build

Timing Plan: AM Peak Hour SimTraffic Report - 01/13/2020
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Intersection: 1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road

Movement EB EB EB EB WB WB WB WB NB NB SB
Directions Served L T T R L T T R LT R LTR
Maximum Queue (ft) 27 233 229 67 78 157 132 55 94 168 132
Average Queue (ft) 2 114 107 8 28 84 39 10 37 73 49
95th Queue (ft) 14 197 189 43 61 143 92 38 79 133 101
Link Distance (ft) 1006 1006 738 738 392 461
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 250 225 250 250 225
Storage Blk Time (%) 0 0 0 0
Queuing Penalty (veh) 0 0 0 0

Intersection: 2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road

Movement EB EB WB NB SB
Directions Served L TR L LTR LTR
Maximum Queue (ft) 7 19 84 291 5
Average Queue (ft) 1 1 26 106 0
95th Queue (ft) 6 11 60 233 3
Link Distance (ft) 2032 736 278
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 200 225
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)

Intersection: 3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive

Movement EB WB WB NB NB NB SB
Directions Served LTR L TR L T R L
Maximum Queue (ft) 47 69 58 10 2 5 72
Average Queue (ft) 20 28 20 1 0 0 19
95th Queue (ft) 42 56 41 6 2 5 52
Link Distance (ft) 247 762 622
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 140 190 325 190
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)



Queuing and Blocking Report Fords Colony TIS Update
2027 No Build 2027 No Build

Timing Plan: AM Peak Hour SimTraffic Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 2

Intersection: 4: News Road & Firestone Drive

Movement EB WB NB NB SB SB
Directions Served L L LT R LT R
Maximum Queue (ft) 28 26 38 54 79 33
Average Queue (ft) 3 5 12 24 40 16
95th Queue (ft) 16 20 37 51 67 40
Link Distance (ft) 372 374
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 225 225 150 150
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)

Network Summary
Network wide Queuing Penalty: 0



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road 2027 Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
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Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 4 933 26 53 581 22 52 4 273 68 1 22
Future Volume (vph) 4 933 26 53 581 22 52 4 273 68 1 22
Lane Util. Factor 1.00 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.850 0.850 0.850 0.967
Flt Protected 0.950 0.950 0.955 0.964
Satd. Flow (prot) 1805 3539 1615 1719 3471 1380 0 1669 1615 0 1676 0
Flt Permitted 0.374 0.181 0.955 0.964
Satd. Flow (perm) 711 3539 1615 328 3471 1380 0 1669 1615 0 1676 0
Satd. Flow (RTOR) 164 164 206 13
Adj. Flow (vph) 4 1014 28 58 632 24 57 4 297 74 1 24
Lane Group Flow (vph) 4 1014 28 58 632 24 0 61 297 0 99 0
Turn Type D.P+P NA Perm D.P+P NA Perm Split NA Perm Split NA
Protected Phases 5 2 1 6 3 3 4 4
Permitted Phases 6 2 2 6 3
Total Split (s) 12.0 48.0 48.0 12.0 48.0 48.0 24.0 24.0 24.0 16.0 16.0
Total Lost Time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Act Effct Green (s) 41.1 34.1 34.1 36.5 40.9 40.9 12.0 12.0 9.8
Actuated g/C Ratio 0.52 0.43 0.43 0.46 0.52 0.52 0.15 0.15 0.12
v/c Ratio 0.01 0.66 0.04 0.23 0.35 0.03 0.24 0.71 0.45
Control Delay 10.5 22.3 0.1 12.9 13.5 0.1 37.2 22.8 42.5
Queue Delay 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total Delay 10.5 22.3 0.1 12.9 13.5 0.1 37.2 22.8 42.5
LOS B C A B B A D C D
Approach Delay 21.7 13.0 25.2 42.5
Approach LOS C B C D

Intersection Summary
Cycle Length: 100
Actuated Cycle Length: 78.8
Control Type: Actuated-Uncoordinated
Maximum v/c Ratio: 0.71
Intersection Signal Delay: 20.4 Intersection LOS: C
Intersection Capacity Utilization 62.3% ICU Level of Service B
Analysis Period (min) 15

Splits and Phases:     1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road

HCM Signalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road 2027 Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 2

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 4 933 26 53 581 22 52 4 273 68 1 22
Future Volume (vph) 4 933 26 53 581 22 52 4 273 68 1 22
Ideal Flow (vphpl) 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900
Total Lost time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Lane Util. Factor 1.00 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 1.00 1.00 0.85 1.00 1.00 0.85 1.00 0.85 0.97
Flt Protected 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 1.00 0.96 1.00 0.96
Satd. Flow (prot) 1805 3539 1615 1719 3471 1380 1670 1615 1677
Flt Permitted 0.37 1.00 1.00 0.18 1.00 1.00 0.96 1.00 0.96
Satd. Flow (perm) 711 3539 1615 327 3471 1380 1670 1615 1677
Peak-hour factor, PHF 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92
Adj. Flow (vph) 4 1014 28 58 632 24 57 4 297 74 1 24
RTOR Reduction (vph) 0 0 15 0 0 12 0 0 177 0 12 0
Lane Group Flow (vph) 4 1014 13 58 632 12 0 61 120 0 87 0
Heavy Vehicles (%) 0% 2% 0% 5% 4% 17% 7% 33% 0% 4% 0% 11%
Turn Type D.P+P NA Perm D.P+P NA Perm Split NA Perm Split NA
Protected Phases 5 2 1 6 3 3 4 4
Permitted Phases 6 2 2 6 3
Actuated Green, G (s) 41.7 37.6 37.6 41.2 40.9 40.9 12.0 12.0 6.8
Effective Green, g (s) 41.7 37.6 37.6 41.2 40.9 40.9 12.0 12.0 6.8
Actuated g/C Ratio 0.50 0.45 0.45 0.49 0.49 0.49 0.14 0.14 0.08
Clearance Time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Vehicle Extension (s) 2.0 5.0 5.0 2.0 5.0 5.0 3.0 3.0 3.0
Lane Grp Cap (vph) 363 1584 722 220 1690 671 238 230 135
v/s Ratio Prot 0.00 c0.29 c0.01 c0.18 0.04 c0.05
v/s Ratio Perm 0.01 0.01 0.12 0.01 c0.07
v/c Ratio 0.01 0.64 0.02 0.26 0.37 0.02 0.26 0.52 0.64
Uniform Delay, d1 10.8 18.0 12.9 12.5 13.5 11.2 32.0 33.4 37.4
Progression Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Incremental Delay, d2 0.0 1.2 0.0 0.2 0.3 0.0 0.6 2.1 10.1
Delay (s) 10.8 19.2 12.9 12.8 13.8 11.2 32.6 35.5 47.5
Level of Service B B B B B B C D D
Approach Delay (s) 19.0 13.6 35.0 47.5
Approach LOS B B D D

Intersection Summary
HCM 2000 Control Delay 21.1 HCM 2000 Level of Service C
HCM 2000 Volume to Capacity ratio 0.60
Actuated Cycle Length (s) 84.0 Sum of lost time (s) 24.0
Intersection Capacity Utilization 62.3% ICU Level of Service B
Analysis Period (min) 15
c    Critical Lane Group



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road 2027 Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 3

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 4 366 45 135 331 1 92 1 178 0 1 0
Future Volume (vph) 4 366 45 135 331 1 92 1 178 0 1 0
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.850 0.850 0.850
Flt Protected 0.950 0.950 0.953
Satd. Flow (prot) 1805 1810 1524 1752 1776 1615 0 1648 1615 0 1900 0
Flt Permitted 0.950 0.950 0.953
Satd. Flow (perm) 1805 1810 1524 1752 1776 1615 0 1648 1615 0 1900 0
Adj. Flow (vph) 4 398 49 147 360 1 100 1 193 0 1 0
Lane Group Flow (vph) 4 398 49 147 360 1 0 101 193 0 1 0
Sign Control Free Free Stop Stop

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 48.6% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road 2027 Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 4

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 4 366 45 135 331 1 92 1 178 0 1 0
Future Volume (Veh/h) 4 366 45 135 331 1 92 1 178 0 1 0
Sign Control Free Free Stop Stop
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92
Hourly flow rate (vph) 4 398 49 147 360 1 100 1 193 0 1 0
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh) 7
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 361 447 1060 1061 398 1157 1109 360
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 361 447 1060 1061 398 1157 1109 360
tC, single (s) 4.1 4.1 7.2 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2
tC, 2 stage (s)
tF (s) 2.2 2.2 3.6 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3
p0 queue free % 100 87 42 99 71 100 99 100
cM capacity (veh/h) 1209 1108 174 195 656 110 183 689

Direction, Lane # EB 1 EB 2 EB 3 WB 1 WB 2 WB 3 NB 1 SB 1
Volume Total 4 398 49 147 360 1 294 1
Volume Left 4 0 0 147 0 0 100 0
Volume Right 0 0 49 0 0 1 193 0
cSH 1209 1700 1700 1108 1700 1700 507 183
Volume to Capacity 0.00 0.23 0.03 0.13 0.21 0.00 0.58 0.01
Queue Length 95th (ft) 0 0 0 11 0 0 91 0
Control Delay (s) 8.0 0.0 0.0 8.7 0.0 0.0 25.9 24.8
Lane LOS A A D C
Approach Delay (s) 0.1 2.5 25.9 24.8
Approach LOS D C

Intersection Summary
Average Delay 7.1
Intersection Capacity Utilization 48.6% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive 2027 Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
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Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 24 1 10 74 0 62 4 437 56 65 280 11
Future Volume (vph) 24 1 10 74 0 62 4 437 56 65 280 11
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.961 0.850 0.850 0.850
Flt Protected 0.967 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (prot) 0 1766 0 1736 1553 0 1805 1759 1282 1556 1759 967
Flt Permitted 0.967 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (perm) 0 1766 0 1736 1553 0 1805 1759 1282 1556 1759 967
Adj. Flow (vph) 26 1 11 80 0 67 4 475 61 71 304 12
Lane Group Flow (vph) 0 38 0 80 67 0 4 475 61 71 304 12
Sign Control Stop Stop Free Free

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 45.3% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive 2027 Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 6

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 24 1 10 74 0 62 4 437 56 65 280 11
Future Volume (Veh/h) 24 1 10 74 0 62 4 437 56 65 280 11
Sign Control Stop Stop Free Free
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92
Hourly flow rate (vph) 26 1 11 80 0 67 4 475 61 71 304 12
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh)
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 996 990 304 940 941 475 316 536
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 996 990 304 940 941 475 316 536
tC, single (s) 7.1 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2 4.1 4.3
tC, 2 stage (s)
tF (s) 3.5 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3 2.2 2.3
p0 queue free % 86 100 99 64 100 89 100 93
cM capacity (veh/h) 188 229 740 223 245 586 1256 965

Direction, Lane # EB 1 WB 1 WB 2 NB 1 NB 2 NB 3 SB 1 SB 2 SB 3
Volume Total 38 80 67 4 475 61 71 304 12
Volume Left 26 80 0 4 0 0 71 0 0
Volume Right 11 0 67 0 0 61 0 0 12
cSH 241 223 586 1256 1700 1700 965 1700 1700
Volume to Capacity 0.16 0.36 0.11 0.00 0.28 0.04 0.07 0.18 0.01
Queue Length 95th (ft) 14 39 10 0 0 0 6 0 0
Control Delay (s) 22.7 29.9 11.9 7.9 0.0 0.0 9.0 0.0 0.0
Lane LOS C D B A A
Approach Delay (s) 22.7 21.7 0.1 1.7
Approach LOS C C

Intersection Summary
Average Delay 4.2
Intersection Capacity Utilization 45.3% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15
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4: News Road & Firestone Drive 2027 Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 7

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 12 239 18 31 155 53 14 0 38 103 0 21
Future Volume (vph) 12 239 18 31 155 53 14 0 38 103 0 21
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.989 0.962 0.850 0.850
Flt Protected 0.950 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (prot) 1504 1826 0 1770 1659 0 0 1770 1583 0 1805 1615
Flt Permitted 0.950 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (perm) 1504 1826 0 1770 1659 0 0 1770 1583 0 1805 1615
Adj. Flow (vph) 13 252 19 33 163 56 15 0 40 108 0 22
Lane Group Flow (vph) 13 271 0 33 219 0 0 15 40 0 108 22
Sign Control Free Free Stop Stop

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 39.4% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
4: News Road & Firestone Drive 2027 Build

Timing Plan: AM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 8

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 12 239 18 31 155 53 14 0 38 103 0 21
Future Volume (Veh/h) 12 239 18 31 155 53 14 0 38 103 0 21
Sign Control Free Free Stop Stop
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95
Hourly flow rate (vph) 13 252 19 33 163 56 15 0 40 108 0 22
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh) 6 6
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 219 271 528 572 262 555 554 191
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 219 271 528 572 262 555 554 191
tC, single (s) 4.3 4.1 7.1 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2
tC, 2 stage (s)
tF (s) 2.4 2.2 3.5 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3
p0 queue free % 99 97 97 100 95 74 100 97
cM capacity (veh/h) 1251 1292 437 415 777 411 425 856

Direction, Lane # EB 1 EB 2 WB 1 WB 2 NB 1 SB 1
Volume Total 13 271 33 219 55 130
Volume Left 13 0 33 0 15 108
Volume Right 0 19 0 56 40 22
cSH 1251 1700 1292 1700 1069 495
Volume to Capacity 0.01 0.16 0.03 0.13 0.05 0.26
Queue Length 95th (ft) 1 0 2 0 4 26
Control Delay (s) 7.9 0.0 7.9 0.0 10.9 15.6
Lane LOS A A B C
Approach Delay (s) 0.4 1.0 10.9 15.6
Approach LOS B C

Intersection Summary
Average Delay 4.1
Intersection Capacity Utilization 39.4% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Queuing and Blocking Report Fords Colony TIS Update
2027 Build 2027 Build

Timing Plan: AM Peak Hour SimTraffic Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 1

Intersection: 1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road

Movement EB EB EB EB WB WB WB WB NB NB SB
Directions Served L T T R L T T R LT R LTR
Maximum Queue (ft) 49 250 264 29 67 166 140 44 98 167 124
Average Queue (ft) 4 122 118 7 26 80 44 8 35 77 52
95th Queue (ft) 32 211 211 24 55 141 101 32 76 138 99
Link Distance (ft) 1006 1006 738 738 392 461
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 250 225 250 250 225
Storage Blk Time (%) 0 0 0 0
Queuing Penalty (veh) 0 0 0 0

Intersection: 2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road

Movement EB EB EB WB NB NB SB
Directions Served L T R L LT R LTR
Maximum Queue (ft) 16 4 8 87 196 132 9
Average Queue (ft) 1 0 0 34 58 44 0
95th Queue (ft) 9 4 6 69 146 102 5
Link Distance (ft) 2030 723 278
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 200 300 225 175
Storage Blk Time (%) 1 0
Queuing Penalty (veh) 3 0

Intersection: 3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive

Movement EB WB WB NB NB NB SB
Directions Served LTR L TR L T R L
Maximum Queue (ft) 51 77 56 8 2 4 69
Average Queue (ft) 19 30 20 1 0 0 20
95th Queue (ft) 44 61 42 7 2 5 53
Link Distance (ft) 247 762 622
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 140 190 325 190
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)



Queuing and Blocking Report Fords Colony TIS Update
2027 Build 2027 Build

Timing Plan: AM Peak Hour SimTraffic Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 2

Intersection: 4: News Road & Firestone Drive

Movement EB WB NB NB SB SB
Directions Served L L LT R LT R
Maximum Queue (ft) 37 26 36 52 82 37
Average Queue (ft) 3 4 13 24 40 17
95th Queue (ft) 17 18 38 48 68 42
Link Distance (ft) 372 374
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 225 225 150 150
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)

Network Summary
Network wide Queuing Penalty: 3



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road 2019 Existing

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 9 Report - 11/11/2019
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 1

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 18 765 36 214 1016 40 52 0 141 24 0 15
Future Volume (vph) 18 765 36 214 1016 40 52 0 141 24 0 15
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.850 0.850 0.850 0.947
Flt Protected 0.950 0.950 0.950 0.970
Satd. Flow (prot) 1805 1845 1615 1805 1881 1615 0 1770 1568 0 1699 0
Flt Permitted 0.073 0.138 0.950 0.970
Satd. Flow (perm) 139 1845 1615 262 1881 1615 0 1770 1568 0 1699 0
Satd. Flow (RTOR) 156 156 161 161
Adj. Flow (vph) 19 805 38 225 1069 42 55 0 148 25 0 16
Lane Group Flow (vph) 19 805 38 225 1069 42 0 55 148 0 41 0
Turn Type D.P+P NA Perm D.P+P NA Perm Split NA Perm Split NA
Protected Phases 5 2 1 6 3 3 4 4
Permitted Phases 6 2 2 6 3
Total Split (s) 15.0 50.0 50.0 15.0 50.0 50.0 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0
Total Lost Time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Act Effct Green (s) 56.6 44.4 44.4 51.4 55.1 55.1 8.5 8.5 7.1
Actuated g/C Ratio 0.65 0.51 0.51 0.59 0.64 0.64 0.10 0.10 0.08
v/c Ratio 0.10 0.85 0.04 0.75 0.89 0.04 0.32 0.49 0.14
Control Delay 7.8 31.0 0.1 30.3 29.5 0.1 43.1 11.6 1.1
Queue Delay 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total Delay 7.8 31.0 0.1 30.3 29.5 0.1 43.1 11.6 1.1
LOS A C A C C A D B A
Approach Delay 29.2 28.7 20.1 1.1
Approach LOS C C C A

Intersection Summary
Cycle Length: 105
Actuated Cycle Length: 86.6
Control Type: Actuated-Uncoordinated
Maximum v/c Ratio: 0.89
Intersection Signal Delay: 27.7 Intersection LOS: C
Intersection Capacity Utilization 81.6% ICU Level of Service D
Analysis Period (min) 15

Splits and Phases:     1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road

HCM Signalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road 2019 Existing

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 9 Report - 11/11/2019
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 2

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 18 765 36 214 1016 40 52 0 141 24 0 15
Future Volume (vph) 18 765 36 214 1016 40 52 0 141 24 0 15
Ideal Flow (vphpl) 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900
Total Lost time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 1.00 1.00 0.85 1.00 1.00 0.85 1.00 0.85 0.95
Flt Protected 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 0.97
Satd. Flow (prot) 1805 1845 1615 1805 1881 1615 1770 1568 1700
Flt Permitted 0.07 1.00 1.00 0.14 1.00 1.00 0.95 1.00 0.97
Satd. Flow (perm) 138 1845 1615 262 1881 1615 1770 1568 1700
Peak-hour factor, PHF 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95
Adj. Flow (vph) 19 805 38 225 1069 42 55 0 148 25 0 16
RTOR Reduction (vph) 0 0 18 0 0 17 0 0 134 0 39 0
Lane Group Flow (vph) 19 805 20 225 1069 25 0 55 14 0 2 0
Heavy Vehicles (%) 0% 3% 0% 0% 1% 0% 2% 0% 3% 0% 0% 7%
Turn Type D.P+P NA Perm D.P+P NA Perm Split NA Perm Split NA
Protected Phases 5 2 1 6 3 3 4 4
Permitted Phases 6 2 2 6 3
Actuated Green, G (s) 57.1 48.5 48.5 56.6 55.1 55.1 8.5 8.5 3.9
Effective Green, g (s) 57.1 48.5 48.5 56.6 55.1 55.1 8.5 8.5 3.9
Actuated g/C Ratio 0.61 0.52 0.52 0.61 0.59 0.59 0.09 0.09 0.04
Clearance Time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Vehicle Extension (s) 2.0 5.0 5.0 2.0 5.0 5.0 3.0 3.0 3.0
Lane Grp Cap (vph) 120 962 842 293 1114 956 161 143 71
v/s Ratio Prot 0.00 0.44 c0.07 c0.57 c0.03 c0.00
v/s Ratio Perm 0.09 0.01 0.40 0.02 0.01
v/c Ratio 0.16 0.84 0.02 0.77 0.96 0.03 0.34 0.09 0.02
Uniform Delay, d1 20.3 18.9 10.8 15.3 17.9 7.8 39.6 38.7 42.7
Progression Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Incremental Delay, d2 0.2 7.1 0.0 10.4 18.2 0.0 1.3 0.3 0.1
Delay (s) 20.6 26.0 10.8 25.7 36.1 7.9 40.9 39.0 42.9
Level of Service C C B C D A D D D
Approach Delay (s) 25.2 33.5 39.5 42.9
Approach LOS C C D D

Intersection Summary
HCM 2000 Control Delay 31.2 HCM 2000 Level of Service C
HCM 2000 Volume to Capacity ratio 0.88
Actuated Cycle Length (s) 93.0 Sum of lost time (s) 24.0
Intersection Capacity Utilization 81.6% ICU Level of Service D
Analysis Period (min) 15
c    Critical Lane Group



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road 2019 Existing

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 9 Report - 11/11/2019
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 3

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 0 354 55 200 293 2 47 3 126 4 0 5
Future Volume (vph) 0 354 55 200 293 2 47 3 126 4 0 5
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.980 0.850 0.903 0.925
Flt Protected 0.950 0.987 0.978
Satd. Flow (prot) 1900 1846 0 1805 1863 1615 0 1661 0 0 1719 0
Flt Permitted 0.950 0.987 0.978
Satd. Flow (perm) 1900 1846 0 1805 1863 1615 0 1661 0 0 1719 0
Adj. Flow (vph) 0 377 59 213 312 2 50 3 134 4 0 5
Lane Group Flow (vph) 0 436 0 213 312 2 0 187 0 0 9 0
Sign Control Free Free Stop Stop

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 54.8% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road 2019 Existing

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 9 Report - 11/11/2019
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 4

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 0 354 55 200 293 2 47 3 126 4 0 5
Future Volume (Veh/h) 0 354 55 200 293 2 47 3 126 4 0 5
Sign Control Free Free Stop Stop
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94
Hourly flow rate (vph) 0 377 59 213 312 2 50 3 134 4 0 5
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh)
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 314 436 1150 1146 406 1250 1174 312
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 314 436 1150 1146 406 1250 1174 312
tC, single (s) 4.1 4.1 7.1 6.8 6.2 7.1 6.5 6.2
tC, 2 stage (s)
tF (s) 2.2 2.2 3.5 4.3 3.3 3.5 4.0 3.3
p0 queue free % 100 81 67 98 79 96 100 99
cM capacity (veh/h) 1258 1134 150 142 644 101 157 733

Direction, Lane # EB 1 EB 2 WB 1 WB 2 WB 3 NB 1 SB 1
Volume Total 0 436 213 312 2 187 9
Volume Left 0 0 213 0 0 50 4
Volume Right 0 59 0 0 2 134 5
cSH 1700 1700 1134 1700 1700 333 193
Volume to Capacity 0.00 0.26 0.19 0.18 0.00 0.56 0.05
Queue Length 95th (ft) 0 0 17 0 0 81 4
Control Delay (s) 0.0 0.0 8.9 0.0 0.0 28.8 24.5
Lane LOS A D C
Approach Delay (s) 0.0 3.6 28.8 24.5
Approach LOS D C

Intersection Summary
Average Delay 6.5
Intersection Capacity Utilization 54.8% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive 2019 Existing

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 9 Report - 11/11/2019
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 5

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 3 1 2 49 0 29 2 305 67 24 249 2
Future Volume (vph) 3 1 2 49 0 29 2 305 67 24 249 2
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.955 0.850 0.850 0.850
Flt Protected 0.976 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (prot) 0 1771 0 1805 1553 0 1805 1845 1568 1805 1863 1615
Flt Permitted 0.976 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (perm) 0 1771 0 1805 1553 0 1805 1845 1568 1805 1863 1615
Adj. Flow (vph) 3 1 2 52 0 31 2 321 71 25 262 2
Lane Group Flow (vph) 0 6 0 52 31 0 2 321 71 25 262 2
Sign Control Stop Stop Free Free

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 31.4% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive 2019 Existing

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 9 Report - 11/11/2019
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 6

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 3 1 2 49 0 29 2 305 67 24 249 2
Future Volume (Veh/h) 3 1 2 49 0 29 2 305 67 24 249 2
Sign Control Stop Stop Free Free
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95
Hourly flow rate (vph) 3 1 2 52 0 31 2 321 71 25 262 2
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh)
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 668 708 262 640 639 321 264 392
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 668 708 262 640 639 321 264 392
tC, single (s) 7.1 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2 4.1 4.1
tC, 2 stage (s)
tF (s) 3.5 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3 2.2 2.2
p0 queue free % 99 100 100 86 100 96 100 98
cM capacity (veh/h) 352 354 782 383 388 715 1312 1178

Direction, Lane # EB 1 WB 1 WB 2 NB 1 NB 2 NB 3 SB 1 SB 2 SB 3
Volume Total 6 52 31 2 321 71 25 262 2
Volume Left 3 52 0 2 0 0 25 0 0
Volume Right 2 0 31 0 0 71 0 0 2
cSH 431 383 715 1312 1700 1700 1178 1700 1700
Volume to Capacity 0.01 0.14 0.04 0.00 0.19 0.04 0.02 0.15 0.00
Queue Length 95th (ft) 1 12 3 0 0 0 2 0 0
Control Delay (s) 13.5 15.9 10.3 7.7 0.0 0.0 8.1 0.0 0.0
Lane LOS B C B A A
Approach Delay (s) 13.5 13.8 0.0 0.7
Approach LOS B B

Intersection Summary
Average Delay 1.9
Intersection Capacity Utilization 31.4% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
4: News Road & Firestone Drive 2019 Existing

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 9 Report - 11/11/2019
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 7

Lane Group EBL EBT WBT WBR SBL SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 8 153 257 117 68 7
Future Volume (vph) 8 153 257 117 68 7
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.850 0.850
Flt Protected 0.950 0.950
Satd. Flow (prot) 1805 1863 1863 1615 1770 1615
Flt Permitted 0.950 0.950
Satd. Flow (perm) 1805 1863 1863 1615 1770 1615
Adj. Flow (vph) 8 159 268 122 71 7
Lane Group Flow (vph) 8 159 268 122 71 7
Sign Control Free Free Stop

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 24.0% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
4: News Road & Firestone Drive 2019 Existing

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 9 Report - 11/11/2019
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 8

Movement EBL EBT WBT WBR SBL SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 8 153 257 117 68 7
Future Volume (Veh/h) 8 153 257 117 68 7
Sign Control Free Free Stop
Grade 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96
Hourly flow rate (vph) 8 159 268 122 71 7
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh) 6
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 390 443 268
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 390 443 268
tC, single (s) 4.1 6.4 6.2
tC, 2 stage (s)
tF (s) 2.2 3.5 3.3
p0 queue free % 99 88 99
cM capacity (veh/h) 1180 568 776

Direction, Lane # EB 1 EB 2 WB 1 WB 2 SB 1
Volume Total 8 159 268 122 78
Volume Left 8 0 0 0 71
Volume Right 0 0 0 122 7
cSH 1180 1700 1700 1700 624
Volume to Capacity 0.01 0.09 0.16 0.07 0.12
Queue Length 95th (ft) 1 0 0 0 11
Control Delay (s) 8.1 0.0 0.0 0.0 12.0
Lane LOS A B
Approach Delay (s) 0.4 0.0 12.0
Approach LOS B

Intersection Summary
Average Delay 1.6
Intersection Capacity Utilization 24.0% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Queuing and Blocking Report
2019 Existing 11/12/2019

Fords Colony TIS Update SimTraffic Report
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 1

Intersection: 1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road

Movement EB EB EB WB WB WB NB NB SB
Directions Served L T R L T R LT R LTR
Maximum Queue (ft) 148 519 206 250 763 690 97 109 81
Average Queue (ft) 16 228 25 124 330 110 39 47 26
95th Queue (ft) 74 445 120 248 758 532 78 81 61
Link Distance (ft) 1007 741 741 405 475
Upstream Blk Time (%) 7 3
Queuing Penalty (veh) 0 0
Storage Bay Dist (ft) 250 225 250 225
Storage Blk Time (%) 0 9 0 1 7
Queuing Penalty (veh) 0 5 1 7 15

Intersection: 2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road

Movement EB WB WB NB SB
Directions Served TR L T LTR LTR
Maximum Queue (ft) 21 88 4 156 17
Average Queue (ft) 2 34 0 58 4
95th Queue (ft) 11 71 4 118 14
Link Distance (ft) 2032 1469 736 278
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 225
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)

Intersection: 3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive

Movement EB WB WB NB SB
Directions Served LTR L TR L L
Maximum Queue (ft) 28 42 46 4 30
Average Queue (ft) 6 20 13 0 6
95th Queue (ft) 23 37 34 3 23
Link Distance (ft) 247 762
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 140 190 190
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)



Queuing and Blocking Report
2019 Existing 11/12/2019

Fords Colony TIS Update SimTraffic Report
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 2

Intersection: 4: News Road & Firestone Drive

Movement EB WB SB SB
Directions Served L R L R
Maximum Queue (ft) 27 5 71 31
Average Queue (ft) 3 0 34 6
95th Queue (ft) 16 5 60 26
Link Distance (ft) 375
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 225 300 150
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)

Network Summary
Network wide Queuing Penalty: 28



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road 2021 No Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 1

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 19 809 37 223 1075 42 54 0 147 25 0 16
Future Volume (vph) 19 809 37 223 1075 42 54 0 147 25 0 16
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.850 0.850 0.850 0.947
Flt Protected 0.950 0.950 0.950 0.971
Satd. Flow (prot) 1805 1863 1615 1719 1827 1380 0 1687 1615 0 1636 0
Flt Permitted 0.069 0.106 0.950 0.971
Satd. Flow (perm) 131 1863 1615 192 1827 1380 0 1687 1615 0 1636 0
Satd. Flow (RTOR) 158 158 164 164
Adj. Flow (vph) 20 852 39 235 1132 44 57 0 155 26 0 17
Lane Group Flow (vph) 20 852 39 235 1132 44 0 57 155 0 43 0
Turn Type D.P+P NA Perm D.P+P NA Perm Split NA Perm Split NA
Protected Phases 5 2 1 6 3 3 4 4
Permitted Phases 6 2 2 6 3
Total Split (s) 12.0 55.0 55.0 16.0 59.0 59.0 17.0 17.0 17.0 12.0 12.0
Total Lost Time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Act Effct Green (s) 59.2 45.7 45.7 53.9 57.8 57.8 8.6 8.6 6.6
Actuated g/C Ratio 0.67 0.51 0.51 0.61 0.65 0.65 0.10 0.10 0.07
v/c Ratio 0.11 0.89 0.04 0.86 0.95 0.05 0.35 0.51 0.16
Control Delay 7.4 34.2 0.1 49.7 36.6 0.1 46.6 12.4 1.2
Queue Delay 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total Delay 7.4 34.2 0.1 49.7 36.6 0.1 46.6 12.4 1.2
LOS A C A D D A D B A
Approach Delay 32.1 37.7 21.6 1.2
Approach LOS C D C A

Intersection Summary
Cycle Length: 100
Actuated Cycle Length: 88.9
Control Type: Actuated-Uncoordinated
Maximum v/c Ratio: 0.95
Intersection Signal Delay: 33.8 Intersection LOS: C
Intersection Capacity Utilization 84.8% ICU Level of Service E
Analysis Period (min) 15

Splits and Phases:     1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road

HCM Signalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road 2021 No Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 2

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 19 809 37 223 1075 42 54 0 147 25 0 16
Future Volume (vph) 19 809 37 223 1075 42 54 0 147 25 0 16
Ideal Flow (vphpl) 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900
Total Lost time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 1.00 1.00 0.85 1.00 1.00 0.85 1.00 0.85 0.95
Flt Protected 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 0.97
Satd. Flow (prot) 1805 1863 1615 1719 1827 1380 1687 1615 1635
Flt Permitted 0.07 1.00 1.00 0.11 1.00 1.00 0.95 1.00 0.97
Satd. Flow (perm) 131 1863 1615 192 1827 1380 1687 1615 1635
Peak-hour factor, PHF 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95
Adj. Flow (vph) 20 852 39 235 1132 44 57 0 155 26 0 17
RTOR Reduction (vph) 0 0 19 0 0 17 0 0 141 0 41 0
Lane Group Flow (vph) 20 852 20 235 1132 27 0 57 14 0 2 0
Heavy Vehicles (%) 0% 2% 0% 5% 4% 17% 7% 33% 0% 4% 0% 11%
Turn Type D.P+P NA Perm D.P+P NA Perm Split NA Perm Split NA
Protected Phases 5 2 1 6 3 3 4 4
Permitted Phases 6 2 2 6 3
Actuated Green, G (s) 59.7 50.0 50.0 59.2 57.8 57.8 8.6 8.6 3.5
Effective Green, g (s) 59.7 50.0 50.0 59.2 57.8 57.8 8.6 8.6 3.5
Actuated g/C Ratio 0.63 0.52 0.52 0.62 0.61 0.61 0.09 0.09 0.04
Clearance Time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Vehicle Extension (s) 2.0 5.0 5.0 2.0 5.0 5.0 3.0 3.0 3.0
Lane Grp Cap (vph) 115 977 847 266 1108 836 152 145 60
v/s Ratio Prot 0.00 0.46 c0.09 c0.62 c0.03 c0.00
v/s Ratio Perm 0.10 0.01 0.46 0.02 0.01
v/c Ratio 0.17 0.87 0.02 0.88 1.02 0.03 0.38 0.10 0.03
Uniform Delay, d1 22.1 19.8 10.9 21.9 18.8 7.5 40.8 39.8 44.3
Progression Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Incremental Delay, d2 0.3 9.3 0.0 26.7 32.6 0.0 1.6 0.3 0.2
Delay (s) 22.3 29.2 10.9 48.6 51.4 7.6 42.4 40.1 44.4
Level of Service C C B D D A D D D
Approach Delay (s) 28.3 49.5 40.7 44.4
Approach LOS C D D D

Intersection Summary
HCM 2000 Control Delay 41.2 HCM 2000 Level of Service D
HCM 2000 Volume to Capacity ratio 0.95
Actuated Cycle Length (s) 95.3 Sum of lost time (s) 24.0
Intersection Capacity Utilization 84.8% ICU Level of Service E
Analysis Period (min) 15
c    Critical Lane Group



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road 2021 No Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 3

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 0 377 59 215 316 2 50 3 135 4 0 5
Future Volume (vph) 0 377 59 215 316 2 50 3 135 4 0 5
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.980 0.850 0.903 0.925
Flt Protected 0.950 0.987 0.978
Satd. Flow (prot) 1900 1771 0 1752 1776 1615 0 1650 0 0 1719 0
Flt Permitted 0.950 0.987 0.978
Satd. Flow (perm) 1900 1771 0 1752 1776 1615 0 1650 0 0 1719 0
Adj. Flow (vph) 0 401 63 229 336 2 53 3 144 4 0 5
Lane Group Flow (vph) 0 464 0 229 336 2 0 200 0 0 9 0
Sign Control Free Free Stop Stop

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 57.8% ICU Level of Service B
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road 2021 No Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 4

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 0 377 59 215 316 2 50 3 135 4 0 5
Future Volume (Veh/h) 0 377 59 215 316 2 50 3 135 4 0 5
Sign Control Free Free Stop Stop
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94
Hourly flow rate (vph) 0 401 63 229 336 2 53 3 144 4 0 5
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh)
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 338 464 1232 1228 432 1340 1258 336
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 338 464 1232 1228 432 1340 1258 336
tC, single (s) 4.1 4.1 7.2 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2
tC, 2 stage (s)
tF (s) 2.2 2.2 3.6 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3
p0 queue free % 100 79 57 98 77 95 100 99
cM capacity (veh/h) 1232 1092 124 142 627 83 136 711

Direction, Lane # EB 1 EB 2 WB 1 WB 2 WB 3 NB 1 SB 1
Volume Total 0 464 229 336 2 200 9
Volume Left 0 0 229 0 0 53 4
Volume Right 0 63 0 0 2 144 5
cSH 1700 1700 1092 1700 1700 294 163
Volume to Capacity 0.00 0.27 0.21 0.20 0.00 0.68 0.06
Queue Length 95th (ft) 0 0 20 0 0 115 4
Control Delay (s) 0.0 0.0 9.2 0.0 0.0 39.7 28.3
Lane LOS A E D
Approach Delay (s) 0.0 3.7 39.7 28.3
Approach LOS E D

Intersection Summary
Average Delay 8.3
Intersection Capacity Utilization 57.8% ICU Level of Service B
Analysis Period (min) 15



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive 2021 No Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 5

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 16 1 6 56 0 30 10 331 74 25 273 22
Future Volume (vph) 16 1 6 56 0 30 10 331 74 25 273 22
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.966 0.850 0.850 0.850
Flt Protected 0.966 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (prot) 0 1773 0 1736 1553 0 1805 1759 1282 1556 1759 967
Flt Permitted 0.966 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (perm) 0 1773 0 1736 1553 0 1805 1759 1282 1556 1759 967
Adj. Flow (vph) 17 1 6 59 0 32 11 348 78 26 287 23
Lane Group Flow (vph) 0 24 0 59 32 0 11 348 78 26 287 23
Sign Control Stop Stop Free Free

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 35.4% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive 2021 No Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 6

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 16 1 6 56 0 30 10 331 74 25 273 22
Future Volume (Veh/h) 16 1 6 56 0 30 10 331 74 25 273 22
Sign Control Stop Stop Free Free
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95
Hourly flow rate (vph) 17 1 6 59 0 32 11 348 78 26 287 23
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh)
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 741 787 287 716 732 348 310 426
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 741 787 287 716 732 348 310 426
tC, single (s) 7.1 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2 4.1 4.3
tC, 2 stage (s)
tF (s) 3.5 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3 2.2 2.3
p0 queue free % 95 100 99 82 100 95 99 98
cM capacity (veh/h) 311 315 757 331 339 691 1262 1062

Direction, Lane # EB 1 WB 1 WB 2 NB 1 NB 2 NB 3 SB 1 SB 2 SB 3
Volume Total 24 59 32 11 348 78 26 287 23
Volume Left 17 59 0 11 0 0 26 0 0
Volume Right 6 0 32 0 0 78 0 0 23
cSH 365 331 691 1262 1700 1700 1062 1700 1700
Volume to Capacity 0.07 0.18 0.05 0.01 0.20 0.05 0.02 0.17 0.01
Queue Length 95th (ft) 5 16 4 1 0 0 2 0 0
Control Delay (s) 15.6 18.2 10.5 7.9 0.0 0.0 8.5 0.0 0.0
Lane LOS C C B A A
Approach Delay (s) 15.6 15.5 0.2 0.7
Approach LOS C C

Intersection Summary
Average Delay 2.4
Intersection Capacity Utilization 35.4% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
4: News Road & Firestone Drive 2021 No Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 7

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 8 164 23 59 278 122 23 0 56 71 0 7
Future Volume (vph) 8 164 23 59 278 122 23 0 56 71 0 7
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.982 0.954 0.850 0.850
Flt Protected 0.950 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (prot) 1504 1814 0 1770 1653 0 0 1770 1583 0 1805 1615
Flt Permitted 0.950 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (perm) 1504 1814 0 1770 1653 0 0 1770 1583 0 1805 1615
Adj. Flow (vph) 8 171 24 61 290 127 24 0 58 74 0 7
Lane Group Flow (vph) 8 195 0 61 417 0 0 24 58 0 74 7
Sign Control Free Free Stop Stop

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 46.0% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
4: News Road & Firestone Drive 2021 No Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 8

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 8 164 23 59 278 122 23 0 56 71 0 7
Future Volume (Veh/h) 8 164 23 59 278 122 23 0 56 71 0 7
Sign Control Free Free Stop Stop
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96
Hourly flow rate (vph) 8 171 24 61 290 127 24 0 58 74 0 7
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh) 6 6
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 417 195 614 738 183 692 686 354
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 417 195 614 738 183 692 686 354
tC, single (s) 4.3 4.1 7.1 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2
tC, 2 stage (s)
tF (s) 2.4 2.2 3.5 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3
p0 queue free % 99 96 94 100 93 77 100 99
cM capacity (veh/h) 1052 1378 384 328 859 324 351 695

Direction, Lane # EB 1 EB 2 WB 1 WB 2 NB 1 SB 1
Volume Total 8 195 61 417 82 81
Volume Left 8 0 61 0 24 74
Volume Right 0 24 0 127 58 7
cSH 1052 1700 1378 1700 1215 354
Volume to Capacity 0.01 0.11 0.04 0.25 0.07 0.23
Queue Length 95th (ft) 1 0 3 0 5 22
Control Delay (s) 8.4 0.0 7.7 0.0 11.1 18.6
Lane LOS A A B C
Approach Delay (s) 0.3 1.0 11.1 18.6
Approach LOS B C

Intersection Summary
Average Delay 3.5
Intersection Capacity Utilization 46.0% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Queuing and Blocking Report Fords Colony TIS Update
2021 No Build 2021 No Build

Fords Colony TIS Update SimTraffic Report - 01/13/2020
Timing Plan: PM Peak Hour Page 1

Intersection: 1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road

Movement EB EB EB WB WB WB NB NB SB
Directions Served L T R L T R LT R LTR
Maximum Queue (ft) 167 562 224 250 772 777 115 83 88
Average Queue (ft) 19 251 25 145 397 204 45 45 30
95th Queue (ft) 85 474 120 271 843 748 93 74 68
Link Distance (ft) 1007 741 741 405 475
Upstream Blk Time (%) 13 7
Queuing Penalty (veh) 0 0
Storage Bay Dist (ft) 250 225 250 225
Storage Blk Time (%) 0 10 0 1 9
Queuing Penalty (veh) 0 6 1 6 19

Intersection: 2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road

Movement EB WB NB SB
Directions Served TR L LTR LTR
Maximum Queue (ft) 33 105 246 22
Average Queue (ft) 3 39 84 4
95th Queue (ft) 18 79 193 16
Link Distance (ft) 2032 736 278
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 225
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)

Intersection: 3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive

Movement EB WB WB NB SB
Directions Served LTR L TR L L
Maximum Queue (ft) 40 56 46 16 50
Average Queue (ft) 14 24 13 1 6
95th Queue (ft) 37 47 32 8 30
Link Distance (ft) 247 762
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 140 190 190
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)



Queuing and Blocking Report Fords Colony TIS Update
2021 No Build 2021 No Build

Fords Colony TIS Update SimTraffic Report - 01/13/2020
Timing Plan: PM Peak Hour Page 2

Intersection: 4: News Road & Firestone Drive

Movement EB EB WB WB NB NB SB SB
Directions Served L TR L TR LT R LT R
Maximum Queue (ft) 35 1 34 4 57 68 76 33
Average Queue (ft) 2 0 7 0 18 31 34 6
95th Queue (ft) 16 0 26 3 47 55 61 25
Link Distance (ft) 1230 492 372 374
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 225 225 150 150
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)

Network Summary
Network wide Queuing Penalty: 32



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road 2021 Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 1

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 19 817 37 223 1088 42 54 0 147 25 0 16
Future Volume (vph) 19 817 37 223 1088 42 54 0 147 25 0 16
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.850 0.850 0.850 0.947
Flt Protected 0.950 0.950 0.950 0.971
Satd. Flow (prot) 1805 1863 1615 1719 1827 1380 0 1687 1615 0 1636 0
Flt Permitted 0.069 0.101 0.950 0.971
Satd. Flow (perm) 131 1863 1615 183 1827 1380 0 1687 1615 0 1636 0
Satd. Flow (RTOR) 158 158 164 164
Adj. Flow (vph) 20 860 39 235 1145 44 57 0 155 26 0 17
Lane Group Flow (vph) 20 860 39 235 1145 44 0 57 155 0 43 0
Turn Type D.P+P NA Perm D.P+P NA Perm Split NA Perm Split NA
Protected Phases 5 2 1 6 3 3 4 4
Permitted Phases 6 2 2 6 3
Total Split (s) 12.0 55.0 55.0 16.0 59.0 59.0 17.0 17.0 17.0 12.0 12.0
Total Lost Time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Act Effct Green (s) 59.5 46.0 46.0 54.2 58.1 58.1 8.6 8.6 6.6
Actuated g/C Ratio 0.67 0.52 0.52 0.61 0.65 0.65 0.10 0.10 0.07
v/c Ratio 0.11 0.90 0.04 0.88 0.96 0.05 0.35 0.51 0.16
Control Delay 7.4 34.7 0.1 53.4 38.3 0.1 46.8 12.5 1.2
Queue Delay 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total Delay 7.4 34.7 0.1 53.4 38.3 0.1 46.8 12.5 1.2
LOS A C A D D A D B A
Approach Delay 32.7 39.6 21.7 1.2
Approach LOS C D C A

Intersection Summary
Cycle Length: 100
Actuated Cycle Length: 89.2
Control Type: Actuated-Uncoordinated
Maximum v/c Ratio: 0.96
Intersection Signal Delay: 35.1 Intersection LOS: D
Intersection Capacity Utilization 85.5% ICU Level of Service E
Analysis Period (min) 15

Splits and Phases:     1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road

HCM Signalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road 2021 Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 2

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 19 817 37 223 1088 42 54 0 147 25 0 16
Future Volume (vph) 19 817 37 223 1088 42 54 0 147 25 0 16
Ideal Flow (vphpl) 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900
Total Lost time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 1.00 1.00 0.85 1.00 1.00 0.85 1.00 0.85 0.95
Flt Protected 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 0.97
Satd. Flow (prot) 1805 1863 1615 1719 1827 1380 1687 1615 1635
Flt Permitted 0.07 1.00 1.00 0.10 1.00 1.00 0.95 1.00 0.97
Satd. Flow (perm) 131 1863 1615 184 1827 1380 1687 1615 1635
Peak-hour factor, PHF 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95
Adj. Flow (vph) 20 860 39 235 1145 44 57 0 155 26 0 17
RTOR Reduction (vph) 0 0 18 0 0 17 0 0 141 0 41 0
Lane Group Flow (vph) 20 860 21 235 1145 27 0 57 14 0 2 0
Heavy Vehicles (%) 0% 2% 0% 5% 4% 17% 7% 33% 0% 4% 0% 11%
Turn Type D.P+P NA Perm D.P+P NA Perm Split NA Perm Split NA
Protected Phases 5 2 1 6 3 3 4 4
Permitted Phases 6 2 2 6 3
Actuated Green, G (s) 60.0 50.3 50.3 59.5 58.1 58.1 8.6 8.6 3.5
Effective Green, g (s) 60.0 50.3 50.3 59.5 58.1 58.1 8.6 8.6 3.5
Actuated g/C Ratio 0.63 0.53 0.53 0.62 0.61 0.61 0.09 0.09 0.04
Clearance Time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Vehicle Extension (s) 2.0 5.0 5.0 2.0 5.0 5.0 3.0 3.0 3.0
Lane Grp Cap (vph) 115 980 849 262 1110 838 151 145 59
v/s Ratio Prot 0.00 0.46 c0.09 c0.63 c0.03 c0.00
v/s Ratio Perm 0.11 0.01 0.47 0.02 0.01
v/c Ratio 0.17 0.88 0.02 0.90 1.03 0.03 0.38 0.10 0.03
Uniform Delay, d1 22.2 19.9 10.9 23.0 18.7 7.5 41.0 39.9 44.4
Progression Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Incremental Delay, d2 0.3 9.7 0.0 29.4 35.4 0.0 1.6 0.3 0.2
Delay (s) 22.4 29.6 10.9 52.4 54.2 7.5 42.6 40.2 44.6
Level of Service C C B D D A D D D
Approach Delay (s) 28.7 52.4 40.9 44.6
Approach LOS C D D D

Intersection Summary
HCM 2000 Control Delay 43.0 HCM 2000 Level of Service D
HCM 2000 Volume to Capacity ratio 0.96
Actuated Cycle Length (s) 95.6 Sum of lost time (s) 24.0
Intersection Capacity Utilization 85.5% ICU Level of Service E
Analysis Period (min) 15
c    Critical Lane Group



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road 2021 Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 3

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 0 377 63 228 316 2 52 3 143 4 0 5
Future Volume (vph) 0 377 63 228 316 2 52 3 143 4 0 5
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.850 0.850 0.850 0.925
Flt Protected 0.950 0.955 0.978
Satd. Flow (prot) 1900 1810 1524 1752 1776 1615 0 1657 1615 0 1719 0
Flt Permitted 0.950 0.955 0.978
Satd. Flow (perm) 1900 1810 1524 1752 1776 1615 0 1657 1615 0 1719 0
Adj. Flow (vph) 0 401 67 243 336 2 55 3 152 4 0 5
Lane Group Flow (vph) 0 401 67 243 336 2 0 58 152 0 9 0
Sign Control Free Free Stop Stop

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 48.2% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road 2021 Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 4

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 0 377 63 228 316 2 52 3 143 4 0 5
Future Volume (Veh/h) 0 377 63 228 316 2 52 3 143 4 0 5
Sign Control Free Free Stop Stop
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94
Hourly flow rate (vph) 0 401 67 243 336 2 55 3 152 4 0 5
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh) 7
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 338 468 1228 1225 401 1300 1290 336
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 338 468 1228 1225 401 1300 1290 336
tC, single (s) 4.1 4.1 7.2 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2
tC, 2 stage (s)
tF (s) 2.2 2.2 3.6 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3
p0 queue free % 100 78 55 98 77 95 100 99
cM capacity (veh/h) 1232 1088 123 140 653 87 128 711

Direction, Lane # EB 1 EB 2 EB 3 WB 1 WB 2 WB 3 NB 1 SB 1
Volume Total 0 401 67 243 336 2 210 9
Volume Left 0 0 0 243 0 0 55 4
Volume Right 0 0 67 0 0 2 152 5
cSH 1700 1700 1700 1088 1700 1700 447 170
Volume to Capacity 0.00 0.24 0.04 0.22 0.20 0.00 0.47 0.05
Queue Length 95th (ft) 0 0 0 21 0 0 61 4
Control Delay (s) 0.0 0.0 0.0 9.3 0.0 0.0 24.7 27.3
Lane LOS A C D
Approach Delay (s) 0.0 3.9 24.7 27.3
Approach LOS C D

Intersection Summary
Average Delay 6.1
Intersection Capacity Utilization 48.2% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive 2021 Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 5

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 16 1 6 60 0 30 10 331 81 25 273 22
Future Volume (vph) 16 1 6 60 0 30 10 331 81 25 273 22
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.966 0.850 0.850 0.850
Flt Protected 0.966 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (prot) 0 1773 0 1736 1553 0 1805 1759 1282 1556 1759 967
Flt Permitted 0.966 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (perm) 0 1773 0 1736 1553 0 1805 1759 1282 1556 1759 967
Adj. Flow (vph) 17 1 6 63 0 32 11 348 85 26 287 23
Lane Group Flow (vph) 0 24 0 63 32 0 11 348 85 26 287 23
Sign Control Stop Stop Free Free

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 35.4% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive 2021 Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 6

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 16 1 6 60 0 30 10 331 81 25 273 22
Future Volume (Veh/h) 16 1 6 60 0 30 10 331 81 25 273 22
Sign Control Stop Stop Free Free
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95
Hourly flow rate (vph) 17 1 6 63 0 32 11 348 85 26 287 23
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh)
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 741 794 287 716 732 348 310 433
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 741 794 287 716 732 348 310 433
tC, single (s) 7.1 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2 4.1 4.3
tC, 2 stage (s)
tF (s) 3.5 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3 2.2 2.3
p0 queue free % 95 100 99 81 100 95 99 98
cM capacity (veh/h) 311 312 757 331 339 691 1262 1056

Direction, Lane # EB 1 WB 1 WB 2 NB 1 NB 2 NB 3 SB 1 SB 2 SB 3
Volume Total 24 63 32 11 348 85 26 287 23
Volume Left 17 63 0 11 0 0 26 0 0
Volume Right 6 0 32 0 0 85 0 0 23
cSH 365 331 691 1262 1700 1700 1056 1700 1700
Volume to Capacity 0.07 0.19 0.05 0.01 0.20 0.05 0.02 0.17 0.01
Queue Length 95th (ft) 5 17 4 1 0 0 2 0 0
Control Delay (s) 15.6 18.4 10.5 7.9 0.0 0.0 8.5 0.0 0.0
Lane LOS C C B A A
Approach Delay (s) 15.6 15.7 0.2 0.7
Approach LOS C C

Intersection Summary
Average Delay 2.4
Intersection Capacity Utilization 35.4% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
4: News Road & Firestone Drive 2021 Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 7

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 8 168 23 59 285 122 23 0 56 71 0 7
Future Volume (vph) 8 168 23 59 285 122 23 0 56 71 0 7
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.982 0.955 0.850 0.850
Flt Protected 0.950 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (prot) 1504 1814 0 1770 1654 0 0 1770 1583 0 1805 1615
Flt Permitted 0.950 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (perm) 1504 1814 0 1770 1654 0 0 1770 1583 0 1805 1615
Adj. Flow (vph) 8 175 24 61 297 127 24 0 58 74 0 7
Lane Group Flow (vph) 8 199 0 61 424 0 0 24 58 0 74 7
Sign Control Free Free Stop Stop

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 46.4% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
4: News Road & Firestone Drive 2021 Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 8

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 8 168 23 59 285 122 23 0 56 71 0 7
Future Volume (Veh/h) 8 168 23 59 285 122 23 0 56 71 0 7
Sign Control Free Free Stop Stop
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96
Hourly flow rate (vph) 8 175 24 61 297 127 24 0 58 74 0 7
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh) 6 6
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 424 199 626 749 187 702 698 360
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 424 199 626 749 187 702 698 360
tC, single (s) 4.3 4.1 7.1 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2
tC, 2 stage (s)
tF (s) 2.4 2.2 3.5 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3
p0 queue free % 99 96 94 100 93 77 100 99
cM capacity (veh/h) 1045 1373 377 323 855 318 346 689

Direction, Lane # EB 1 EB 2 WB 1 WB 2 NB 1 SB 1
Volume Total 8 199 61 424 82 81
Volume Left 8 0 61 0 24 74
Volume Right 0 24 0 127 58 7
cSH 1045 1700 1373 1700 1209 348
Volume to Capacity 0.01 0.12 0.04 0.25 0.07 0.23
Queue Length 95th (ft) 1 0 3 0 5 22
Control Delay (s) 8.5 0.0 7.7 0.0 11.2 18.9
Lane LOS A A B C
Approach Delay (s) 0.3 1.0 11.2 18.9
Approach LOS B C

Intersection Summary
Average Delay 3.5
Intersection Capacity Utilization 46.4% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Queuing and Blocking Report Fords Colony TIS Update
2021 Build 2021 Build

Timing Plan: PM Peak Hour SimTraffic Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 1

Intersection: 1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road

Movement EB EB EB WB WB WB NB NB SB
Directions Served L T R L T R LT R LTR
Maximum Queue (ft) 209 553 204 250 784 777 140 87 83
Average Queue (ft) 23 266 23 144 454 253 45 47 28
95th Queue (ft) 105 491 111 270 929 835 98 74 63
Link Distance (ft) 1007 741 741 405 475
Upstream Blk Time (%) 18 10
Queuing Penalty (veh) 0 0
Storage Bay Dist (ft) 250 225 250 225
Storage Blk Time (%) 0 12 0 1 10
Queuing Penalty (veh) 0 7 0 8 22

Intersection: 2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road

Movement EB EB WB NB NB SB
Directions Served T R L LT R LTR
Maximum Queue (ft) 2 17 125 155 106 26
Average Queue (ft) 0 1 53 45 34 5
95th Queue (ft) 2 9 98 110 74 18
Link Distance (ft) 2030 723 278
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 300 225 175
Storage Blk Time (%) 0 0
Queuing Penalty (veh) 0 0

Intersection: 3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive

Movement EB WB WB NB SB
Directions Served LTR L TR L L
Maximum Queue (ft) 39 58 47 16 53
Average Queue (ft) 15 24 14 1 6
95th Queue (ft) 37 49 33 9 29
Link Distance (ft) 247 762
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 140 190 190
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)



Queuing and Blocking Report Fords Colony TIS Update
2021 Build 2021 Build

Timing Plan: PM Peak Hour SimTraffic Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 2

Intersection: 4: News Road & Firestone Drive

Movement EB EB WB NB NB SB SB
Directions Served L TR L LT R LT R
Maximum Queue (ft) 33 1 34 49 59 87 32
Average Queue (ft) 3 0 8 18 30 35 6
95th Queue (ft) 17 0 28 46 52 67 26
Link Distance (ft) 1230 372 374
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 225 225 150 150
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)

Network Summary
Network wide Queuing Penalty: 37



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road 2027 No Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 1

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 21 909 42 251 1209 47 61 0 165 28 0 18
Future Volume (vph) 21 909 42 251 1209 47 61 0 165 28 0 18
Lane Util. Factor 1.00 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.850 0.850 0.850 0.947
Flt Protected 0.950 0.950 0.950 0.971
Satd. Flow (prot) 1805 3539 1615 1719 3471 1380 0 1687 1615 0 1636 0
Flt Permitted 0.151 0.214 0.950 0.971
Satd. Flow (perm) 287 3539 1615 387 3471 1380 0 1687 1615 0 1636 0
Satd. Flow (RTOR) 195 132 200 200
Adj. Flow (vph) 22 957 44 264 1273 49 64 0 174 29 0 19
Lane Group Flow (vph) 22 957 44 264 1273 49 0 64 174 0 48 0
Turn Type D.P+P NA Perm D.P+P NA Perm Split NA Perm Split NA
Protected Phases 5 2 1 6 3 3 4 4
Permitted Phases 6 2 2 6 3
Total Split (s) 12.0 64.0 64.0 22.0 74.0 74.0 22.0 22.0 22.0 12.0 12.0
Total Lost Time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Act Effct Green (s) 54.4 38.6 38.6 48.2 53.4 53.4 9.6 9.6 7.1
Actuated g/C Ratio 0.64 0.45 0.45 0.57 0.63 0.63 0.11 0.11 0.08
v/c Ratio 0.08 0.60 0.05 0.68 0.59 0.05 0.34 0.48 0.15
Control Delay 6.8 19.6 0.1 18.5 12.7 0.1 47.4 9.4 1.0
Queue Delay 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total Delay 6.8 19.6 0.1 18.5 12.7 0.1 47.4 9.4 1.0
LOS A B A B B A D A A
Approach Delay 18.5 13.3 19.6 1.0
Approach LOS B B B A

Intersection Summary
Cycle Length: 120
Actuated Cycle Length: 85.2
Control Type: Actuated-Uncoordinated
Maximum v/c Ratio: 0.68
Intersection Signal Delay: 15.4 Intersection LOS: B
Intersection Capacity Utilization 63.8% ICU Level of Service B
Analysis Period (min) 15

Splits and Phases:     1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road

HCM Signalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road 2027 No Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 2

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 21 909 42 251 1209 47 61 0 165 28 0 18
Future Volume (vph) 21 909 42 251 1209 47 61 0 165 28 0 18
Ideal Flow (vphpl) 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900
Total Lost time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Lane Util. Factor 1.00 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 1.00 1.00 0.85 1.00 1.00 0.85 1.00 0.85 0.95
Flt Protected 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 0.97
Satd. Flow (prot) 1805 3539 1615 1719 3471 1380 1687 1615 1635
Flt Permitted 0.15 1.00 1.00 0.21 1.00 1.00 0.95 1.00 0.97
Satd. Flow (perm) 286 3539 1615 387 3471 1380 1687 1615 1635
Peak-hour factor, PHF 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95
Adj. Flow (vph) 22 957 44 264 1273 49 64 0 174 29 0 19
RTOR Reduction (vph) 0 0 23 0 0 20 0 0 156 0 46 0
Lane Group Flow (vph) 22 957 21 264 1273 29 0 64 18 0 2 0
Heavy Vehicles (%) 0% 2% 0% 5% 4% 17% 7% 33% 0% 4% 0% 11%
Turn Type D.P+P NA Perm D.P+P NA Perm Split NA Perm Split NA
Protected Phases 5 2 1 6 3 3 4 4
Permitted Phases 6 2 2 6 3
Actuated Green, G (s) 55.0 43.8 43.8 54.5 53.4 53.4 9.6 9.6 3.3
Effective Green, g (s) 55.0 43.8 43.8 54.5 53.4 53.4 9.6 9.6 3.3
Actuated g/C Ratio 0.60 0.48 0.48 0.60 0.58 0.58 0.11 0.11 0.04
Clearance Time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Vehicle Extension (s) 2.0 5.0 5.0 2.0 5.0 5.0 3.0 3.0 3.0
Lane Grp Cap (vph) 198 1695 773 386 2027 806 177 169 59
v/s Ratio Prot 0.00 0.27 c0.08 c0.37 c0.04 c0.00
v/s Ratio Perm 0.06 0.01 c0.33 0.02 0.01
v/c Ratio 0.11 0.56 0.03 0.68 0.63 0.04 0.36 0.11 0.03
Uniform Delay, d1 8.9 17.0 12.6 10.5 12.5 8.1 38.0 37.0 42.5
Progression Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Incremental Delay, d2 0.1 0.7 0.0 4.0 0.9 0.0 1.3 0.3 0.2
Delay (s) 9.0 17.7 12.6 14.4 13.3 8.1 39.3 37.3 42.7
Level of Service A B B B B A D D D
Approach Delay (s) 17.3 13.4 37.8 42.7
Approach LOS B B D D

Intersection Summary
HCM 2000 Control Delay 17.3 HCM 2000 Level of Service B
HCM 2000 Volume to Capacity ratio 0.62
Actuated Cycle Length (s) 91.4 Sum of lost time (s) 24.0
Intersection Capacity Utilization 63.8% ICU Level of Service B
Analysis Period (min) 15
c    Critical Lane Group



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road 2027 No Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 3

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 0 424 66 242 354 2 56 4 152 5 0 6
Future Volume (vph) 0 424 66 242 354 2 56 4 152 5 0 6
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.980 0.850 0.903 0.926
Flt Protected 0.950 0.987 0.978
Satd. Flow (prot) 1900 1771 0 1752 1776 1615 0 1650 0 0 1721 0
Flt Permitted 0.950 0.987 0.978
Satd. Flow (perm) 1900 1771 0 1752 1776 1615 0 1650 0 0 1721 0
Adj. Flow (vph) 0 451 70 257 377 2 60 4 162 5 0 6
Lane Group Flow (vph) 0 521 0 257 377 2 0 226 0 0 11 0
Sign Control Free Free Stop Stop

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 63.7% ICU Level of Service B
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road 2027 No Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 4

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 0 424 66 242 354 2 56 4 152 5 0 6
Future Volume (Veh/h) 0 424 66 242 354 2 56 4 152 5 0 6
Sign Control Free Free Stop Stop
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94
Hourly flow rate (vph) 0 451 70 257 377 2 60 4 162 5 0 6
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh)
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 379 521 1383 1379 486 1506 1412 377
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 379 521 1383 1379 486 1506 1412 377
tC, single (s) 4.1 4.1 7.2 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2
tC, 2 stage (s)
tF (s) 2.2 2.2 3.6 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3
p0 queue free % 100 75 36 96 72 91 100 99
cM capacity (veh/h) 1191 1040 93 110 585 57 105 674

Direction, Lane # EB 1 EB 2 WB 1 WB 2 WB 3 NB 1 SB 1
Volume Total 0 521 257 377 2 226 11
Volume Left 0 0 257 0 0 60 5
Volume Right 0 70 0 0 2 162 6
cSH 1700 1700 1040 1700 1700 236 114
Volume to Capacity 0.00 0.31 0.25 0.22 0.00 0.96 0.10
Queue Length 95th (ft) 0 0 24 0 0 215 8
Control Delay (s) 0.0 0.0 9.6 0.0 0.0 92.0 39.8
Lane LOS A F E
Approach Delay (s) 0.0 3.9 92.0 39.8
Approach LOS F E

Intersection Summary
Average Delay 17.0
Intersection Capacity Utilization 63.7% ICU Level of Service B
Analysis Period (min) 15



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive 2027 No Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 5

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 17 1 6 64 0 35 10 383 86 29 314 22
Future Volume (vph) 17 1 6 64 0 35 10 383 86 29 314 22
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.968 0.850 0.850 0.850
Flt Protected 0.965 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (prot) 0 1775 0 1736 1553 0 1805 1759 1282 1556 1759 967
Flt Permitted 0.965 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (perm) 0 1775 0 1736 1553 0 1805 1759 1282 1556 1759 967
Adj. Flow (vph) 18 1 6 67 0 37 11 403 91 31 331 23
Lane Group Flow (vph) 0 25 0 67 37 0 11 403 91 31 331 23
Sign Control Stop Stop Free Free

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 38.8% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive 2027 No Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 6

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 17 1 6 64 0 35 10 383 86 29 314 22
Future Volume (Veh/h) 17 1 6 64 0 35 10 383 86 29 314 22
Sign Control Stop Stop Free Free
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95
Hourly flow rate (vph) 18 1 6 67 0 37 11 403 91 31 331 23
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh)
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 855 909 331 824 841 403 354 494
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 855 909 331 824 841 403 354 494
tC, single (s) 7.1 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2 4.1 4.3
tC, 2 stage (s)
tF (s) 3.5 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3 2.2 2.3
p0 queue free % 93 100 99 76 100 94 99 97
cM capacity (veh/h) 256 266 715 278 291 643 1216 1001

Direction, Lane # EB 1 WB 1 WB 2 NB 1 NB 2 NB 3 SB 1 SB 2 SB 3
Volume Total 25 67 37 11 403 91 31 331 23
Volume Left 18 67 0 11 0 0 31 0 0
Volume Right 6 0 37 0 0 91 0 0 23
cSH 304 278 643 1216 1700 1700 1001 1700 1700
Volume to Capacity 0.08 0.24 0.06 0.01 0.24 0.05 0.03 0.19 0.01
Queue Length 95th (ft) 7 23 5 1 0 0 2 0 0
Control Delay (s) 17.9 22.0 10.9 8.0 0.0 0.0 8.7 0.0 0.0
Lane LOS C C B A A
Approach Delay (s) 17.9 18.1 0.2 0.7
Approach LOS C C

Intersection Summary
Average Delay 2.6
Intersection Capacity Utilization 38.8% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
4: News Road & Firestone Drive 2027 No Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 7

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 9 182 23 59 308 137 23 0 56 80 0 8
Future Volume (vph) 9 182 23 59 308 137 23 0 56 80 0 8
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.983 0.954 0.850 0.850
Flt Protected 0.950 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (prot) 1504 1815 0 1770 1654 0 0 1770 1583 0 1805 1615
Flt Permitted 0.950 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (perm) 1504 1815 0 1770 1654 0 0 1770 1583 0 1805 1615
Adj. Flow (vph) 9 190 24 61 321 143 24 0 58 83 0 8
Lane Group Flow (vph) 9 214 0 61 464 0 0 24 58 0 83 8
Sign Control Free Free Stop Stop

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 49.0% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
4: News Road & Firestone Drive 2027 No Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 8

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 9 182 23 59 308 137 23 0 56 80 0 8
Future Volume (Veh/h) 9 182 23 59 308 137 23 0 56 80 0 8
Sign Control Free Free Stop Stop
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96
Hourly flow rate (vph) 9 190 24 61 321 143 24 0 58 83 0 8
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh) 6 6
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 464 214 667 806 202 752 746 392
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 464 214 667 806 202 752 746 392
tC, single (s) 4.3 4.1 7.1 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2
tC, 2 stage (s)
tF (s) 2.4 2.2 3.5 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3
p0 queue free % 99 96 93 100 93 72 100 99
cM capacity (veh/h) 1009 1356 353 299 839 294 323 661

Direction, Lane # EB 1 EB 2 WB 1 WB 2 NB 1 SB 1
Volume Total 9 214 61 464 82 91
Volume Left 9 0 61 0 24 83
Volume Right 0 24 0 143 58 8
cSH 1009 1700 1356 1700 1186 322
Volume to Capacity 0.01 0.13 0.04 0.27 0.07 0.28
Queue Length 95th (ft) 1 0 4 0 6 28
Control Delay (s) 8.6 0.0 7.8 0.0 11.5 21.0
Lane LOS A A B C
Approach Delay (s) 0.3 0.9 11.5 21.0
Approach LOS B C

Intersection Summary
Average Delay 3.7
Intersection Capacity Utilization 49.0% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Queuing and Blocking Report Fords Colony TIS Update
2027 No Build 2027 No Build

Timing Plan: PM Peak Hour SimTraffic Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 1

Intersection: 1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road

Movement EB EB EB EB WB WB WB WB NB NB SB
Directions Served L T T R L T T R LT R LTR
Maximum Queue (ft) 59 238 228 33 211 251 230 73 109 110 90
Average Queue (ft) 15 123 113 9 93 110 93 12 45 47 31
95th Queue (ft) 48 203 204 29 170 212 185 49 91 87 66
Link Distance (ft) 1006 1006 738 738 390 461
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 250 225 250 250 225
Storage Blk Time (%) 0 0 0 0 0 0
Queuing Penalty (veh) 0 0 1 1 0 0

Intersection: 2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road

Movement EB WB NB SB
Directions Served TR L LTR LTR
Maximum Queue (ft) 32 138 500 26
Average Queue (ft) 4 52 216 5
95th Queue (ft) 19 102 508 18
Link Distance (ft) 2032 736 278
Upstream Blk Time (%) 0
Queuing Penalty (veh) 0
Storage Bay Dist (ft) 225
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)

Intersection: 3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive

Movement EB WB WB NB SB
Directions Served LTR L TR L L
Maximum Queue (ft) 38 70 46 14 54
Average Queue (ft) 15 27 15 1 8
95th Queue (ft) 38 57 35 10 33
Link Distance (ft) 247 762
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 140 190 190
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)



Queuing and Blocking Report Fords Colony TIS Update
2027 No Build 2027 No Build

Timing Plan: PM Peak Hour SimTraffic Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 2

Intersection: 4: News Road & Firestone Drive

Movement EB WB WB NB NB SB SB
Directions Served L L TR LT R LT R
Maximum Queue (ft) 37 32 2 52 67 99 33
Average Queue (ft) 4 8 0 18 30 40 7
95th Queue (ft) 20 27 2 46 56 76 29
Link Distance (ft) 492 372 374
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 225 225 150 150
Storage Blk Time (%) 0
Queuing Penalty (veh) 0

Network Summary
Network wide Queuing Penalty: 1



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road 2027 Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 1

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 21 917 42 251 1222 47 61 0 165 28 0 18
Future Volume (vph) 21 917 42 251 1222 47 61 0 165 28 0 18
Lane Util. Factor 1.00 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.850 0.850 0.850 0.947
Flt Protected 0.950 0.950 0.950 0.971
Satd. Flow (prot) 1805 3539 1615 1719 3471 1380 0 1687 1615 0 1636 0
Flt Permitted 0.147 0.211 0.950 0.971
Satd. Flow (perm) 279 3539 1615 382 3471 1380 0 1687 1615 0 1636 0
Satd. Flow (RTOR) 195 132 200 200
Adj. Flow (vph) 22 965 44 264 1286 49 64 0 174 29 0 19
Lane Group Flow (vph) 22 965 44 264 1286 49 0 64 174 0 48 0
Turn Type D.P+P NA Perm D.P+P NA Perm Split NA Perm Split NA
Protected Phases 5 2 1 6 3 3 4 4
Permitted Phases 6 2 2 6 3
Total Split (s) 12.0 64.0 64.0 22.0 74.0 74.0 22.0 22.0 22.0 12.0 12.0
Total Lost Time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Act Effct Green (s) 54.7 38.9 38.9 48.5 53.6 53.6 9.6 9.6 7.1
Actuated g/C Ratio 0.64 0.45 0.45 0.57 0.63 0.63 0.11 0.11 0.08
v/c Ratio 0.08 0.60 0.05 0.69 0.59 0.05 0.34 0.48 0.15
Control Delay 6.8 19.6 0.1 18.9 12.8 0.1 47.5 9.4 1.0
Queue Delay 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total Delay 6.8 19.6 0.1 18.9 12.8 0.1 47.5 9.4 1.0
LOS A B A B B A D A A
Approach Delay 18.5 13.4 19.6 1.0
Approach LOS B B B A

Intersection Summary
Cycle Length: 120
Actuated Cycle Length: 85.5
Control Type: Actuated-Uncoordinated
Maximum v/c Ratio: 0.69
Intersection Signal Delay: 15.5 Intersection LOS: B
Intersection Capacity Utilization 64.0% ICU Level of Service B
Analysis Period (min) 15

Splits and Phases:     1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road

HCM Signalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road 2027 Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 2

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 21 917 42 251 1222 47 61 0 165 28 0 18
Future Volume (vph) 21 917 42 251 1222 47 61 0 165 28 0 18
Ideal Flow (vphpl) 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900 1900
Total Lost time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Lane Util. Factor 1.00 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 1.00 1.00 0.85 1.00 1.00 0.85 1.00 0.85 0.95
Flt Protected 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 1.00 0.95 1.00 0.97
Satd. Flow (prot) 1805 3539 1615 1719 3471 1380 1687 1615 1635
Flt Permitted 0.15 1.00 1.00 0.21 1.00 1.00 0.95 1.00 0.97
Satd. Flow (perm) 280 3539 1615 382 3471 1380 1687 1615 1635
Peak-hour factor, PHF 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95
Adj. Flow (vph) 22 965 44 264 1286 49 64 0 174 29 0 19
RTOR Reduction (vph) 0 0 23 0 0 20 0 0 156 0 46 0
Lane Group Flow (vph) 22 965 21 264 1286 29 0 64 18 0 2 0
Heavy Vehicles (%) 0% 2% 0% 5% 4% 17% 7% 33% 0% 4% 0% 11%
Turn Type D.P+P NA Perm D.P+P NA Perm Split NA Perm Split NA
Protected Phases 5 2 1 6 3 3 4 4
Permitted Phases 6 2 2 6 3
Actuated Green, G (s) 55.2 44.0 44.0 54.7 53.6 53.6 9.6 9.6 3.3
Effective Green, g (s) 55.2 44.0 44.0 54.7 53.6 53.6 9.6 9.6 3.3
Actuated g/C Ratio 0.60 0.48 0.48 0.60 0.59 0.59 0.10 0.10 0.04
Clearance Time (s) 6.5 6.0 6.0 7.0 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5
Vehicle Extension (s) 2.0 5.0 5.0 2.0 5.0 5.0 3.0 3.0 3.0
Lane Grp Cap (vph) 195 1699 775 384 2031 807 176 169 58
v/s Ratio Prot 0.00 0.27 c0.08 c0.37 c0.04 c0.00
v/s Ratio Perm 0.07 0.01 c0.33 0.02 0.01
v/c Ratio 0.11 0.57 0.03 0.69 0.63 0.04 0.36 0.11 0.03
Uniform Delay, d1 9.0 17.0 12.5 10.5 12.5 8.0 38.2 37.1 42.6
Progression Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Incremental Delay, d2 0.1 0.7 0.0 4.0 0.9 0.0 1.3 0.3 0.2
Delay (s) 9.1 17.7 12.6 14.6 13.4 8.1 39.4 37.4 42.8
Level of Service A B B B B A D D D
Approach Delay (s) 17.3 13.5 38.0 42.8
Approach LOS B B D D

Intersection Summary
HCM 2000 Control Delay 17.3 HCM 2000 Level of Service B
HCM 2000 Volume to Capacity ratio 0.62
Actuated Cycle Length (s) 91.6 Sum of lost time (s) 24.0
Intersection Capacity Utilization 64.0% ICU Level of Service B
Analysis Period (min) 15
c    Critical Lane Group



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road 2027 Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 3

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 0 424 70 255 354 2 58 4 160 5 0 6
Future Volume (vph) 0 424 70 255 354 2 58 4 160 5 0 6
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.850 0.850 0.850 0.926
Flt Protected 0.950 0.955 0.978
Satd. Flow (prot) 1900 1810 1524 1752 1776 1615 0 1659 1615 0 1721 0
Flt Permitted 0.950 0.955 0.978
Satd. Flow (perm) 1900 1810 1524 1752 1776 1615 0 1659 1615 0 1721 0
Adj. Flow (vph) 0 451 74 271 377 2 62 4 170 5 0 6
Lane Group Flow (vph) 0 451 74 271 377 2 0 66 170 0 11 0
Sign Control Free Free Stop Stop

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 52.7% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road 2027 Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 4

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 0 424 70 255 354 2 58 4 160 5 0 6
Future Volume (Veh/h) 0 424 70 255 354 2 58 4 160 5 0 6
Sign Control Free Free Stop Stop
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94
Hourly flow rate (vph) 0 451 74 271 377 2 62 4 170 5 0 6
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh) 7
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 379 525 1376 1372 451 1457 1444 377
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 379 525 1376 1372 451 1457 1444 377
tC, single (s) 4.1 4.1 7.2 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2
tC, 2 stage (s)
tF (s) 2.2 2.2 3.6 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3
p0 queue free % 100 74 33 96 72 92 100 99
cM capacity (veh/h) 1191 1037 93 109 613 61 98 674

Direction, Lane # EB 1 EB 2 EB 3 WB 1 WB 2 WB 3 NB 1 SB 1
Volume Total 0 451 74 271 377 2 236 11
Volume Left 0 0 0 271 0 0 62 5
Volume Right 0 0 74 0 0 2 170 6
cSH 1700 1700 1700 1037 1700 1700 336 121
Volume to Capacity 0.00 0.27 0.04 0.26 0.22 0.00 0.70 0.09
Queue Length 95th (ft) 0 0 0 26 0 0 126 7
Control Delay (s) 0.0 0.0 0.0 9.7 0.0 0.0 38.8 37.7
Lane LOS A E E
Approach Delay (s) 0.0 4.0 38.8 37.7
Approach LOS E E

Intersection Summary
Average Delay 8.6
Intersection Capacity Utilization 52.7% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive 2027 Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 5

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 17 1 6 68 0 35 10 383 93 29 314 22
Future Volume (vph) 17 1 6 68 0 35 10 383 93 29 314 22
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.968 0.850 0.850 0.850
Flt Protected 0.965 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (prot) 0 1775 0 1736 1553 0 1805 1759 1282 1556 1759 967
Flt Permitted 0.965 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (perm) 0 1775 0 1736 1553 0 1805 1759 1282 1556 1759 967
Adj. Flow (vph) 18 1 6 72 0 37 11 403 98 31 331 23
Lane Group Flow (vph) 0 25 0 72 37 0 11 403 98 31 331 23
Sign Control Stop Stop Free Free

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 38.8% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive 2027 Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 6

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 17 1 6 68 0 35 10 383 93 29 314 22
Future Volume (Veh/h) 17 1 6 68 0 35 10 383 93 29 314 22
Sign Control Stop Stop Free Free
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95
Hourly flow rate (vph) 18 1 6 72 0 37 11 403 98 31 331 23
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh)
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 855 916 331 824 841 403 354 501
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 855 916 331 824 841 403 354 501
tC, single (s) 7.1 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2 4.1 4.3
tC, 2 stage (s)
tF (s) 3.5 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3 2.2 2.3
p0 queue free % 93 100 99 74 100 94 99 97
cM capacity (veh/h) 256 263 715 278 291 643 1216 995

Direction, Lane # EB 1 WB 1 WB 2 NB 1 NB 2 NB 3 SB 1 SB 2 SB 3
Volume Total 25 72 37 11 403 98 31 331 23
Volume Left 18 72 0 11 0 0 31 0 0
Volume Right 6 0 37 0 0 98 0 0 23
cSH 303 278 643 1216 1700 1700 995 1700 1700
Volume to Capacity 0.08 0.26 0.06 0.01 0.24 0.06 0.03 0.19 0.01
Queue Length 95th (ft) 7 25 5 1 0 0 2 0 0
Control Delay (s) 17.9 22.5 10.9 8.0 0.0 0.0 8.7 0.0 0.0
Lane LOS C C B A A
Approach Delay (s) 17.9 18.5 0.2 0.7
Approach LOS C C

Intersection Summary
Average Delay 2.7
Intersection Capacity Utilization 38.8% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Lanes, Volumes, Timings Fords Colony TIS Update
4: News Road & Firestone Drive 2027 Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 7

Lane Group EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (vph) 9 186 23 59 315 137 23 0 56 80 0 8
Future Volume (vph) 9 186 23 59 315 137 23 0 56 80 0 8
Lane Util. Factor 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Frt 0.983 0.954 0.850 0.850
Flt Protected 0.950 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (prot) 1504 1815 0 1770 1653 0 0 1770 1583 0 1805 1615
Flt Permitted 0.950 0.950 0.950 0.950
Satd. Flow (perm) 1504 1815 0 1770 1653 0 0 1770 1583 0 1805 1615
Adj. Flow (vph) 9 194 24 61 328 143 24 0 58 83 0 8
Lane Group Flow (vph) 9 218 0 61 471 0 0 24 58 0 83 8
Sign Control Free Free Stop Stop

Intersection Summary
Control Type: Unsignalized
Intersection Capacity Utilization 49.4% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15

HCM Unsignalized Intersection Capacity Analysis Fords Colony TIS Update
4: News Road & Firestone Drive 2027 Build

Timing Plan: PM Peak Hour Synchro 10 Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 8

Movement EBL EBT EBR WBL WBT WBR NBL NBT NBR SBL SBT SBR
Lane Configurations
Traffic Volume (veh/h) 9 186 23 59 315 137 23 0 56 80 0 8
Future Volume (Veh/h) 9 186 23 59 315 137 23 0 56 80 0 8
Sign Control Free Free Stop Stop
Grade 0% 0% 0% 0%
Peak Hour Factor 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96
Hourly flow rate (vph) 9 194 24 61 328 143 24 0 58 83 0 8
Pedestrians
Lane Width (ft)
Walking Speed (ft/s)
Percent Blockage
Right turn flare (veh) 6 6
Median type None None
Median storage veh)
Upstream signal (ft)
pX, platoon unblocked
vC, conflicting volume 471 218 678 817 206 762 758 400
vC1, stage 1 conf vol
vC2, stage 2 conf vol
vCu, unblocked vol 471 218 678 817 206 762 758 400
tC, single (s) 4.3 4.1 7.1 6.5 6.2 7.1 6.5 6.2
tC, 2 stage (s)
tF (s) 2.4 2.2 3.5 4.0 3.3 3.5 4.0 3.3
p0 queue free % 99 95 93 100 93 71 100 99
cM capacity (veh/h) 1003 1352 347 294 835 289 319 655

Direction, Lane # EB 1 EB 2 WB 1 WB 2 NB 1 SB 1
Volume Total 9 218 61 471 82 91
Volume Left 9 0 61 0 24 83
Volume Right 0 24 0 143 58 8
cSH 1003 1700 1352 1700 1180 317
Volume to Capacity 0.01 0.13 0.05 0.28 0.07 0.29
Queue Length 95th (ft) 1 0 4 0 6 29
Control Delay (s) 8.6 0.0 7.8 0.0 11.5 21.4
Lane LOS A A B C
Approach Delay (s) 0.3 0.9 11.5 21.4
Approach LOS B C

Intersection Summary
Average Delay 3.7
Intersection Capacity Utilization 49.4% ICU Level of Service A
Analysis Period (min) 15



Queuing and Blocking Report Fords Colony TIS Update
2027 Build 2027 Build

Timing Plan: PM Peak Hour SimTraffic Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 1

Intersection: 1: Williamsburg W Drive/Lane Pl Drive & Longhill Road

Movement EB EB EB EB WB WB WB WB NB NB SB
Directions Served L T T R L T T R LT R LTR
Maximum Queue (ft) 69 262 253 53 215 242 244 115 128 103 88
Average Queue (ft) 15 129 120 11 94 108 96 12 45 42 32
95th Queue (ft) 50 229 219 40 166 203 189 59 97 80 69
Link Distance (ft) 1006 1006 738 738 390 461
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 250 225 250 250 225
Storage Blk Time (%) 0 0 1 0 0 0 0 0
Queuing Penalty (veh) 0 0 0 0 0 0 0 0

Intersection: 2: Fords Colony Drive/Dominon Village & Longhill Road

Movement EB EB WB B11 NB NB SB
Directions Served T R L T LT R LTR
Maximum Queue (ft) 5 19 134 54 357 156 24
Average Queue (ft) 0 1 62 2 107 56 5
95th Queue (ft) 5 8 112 55 362 145 18
Link Distance (ft) 2030 2988 723 278
Upstream Blk Time (%) 1
Queuing Penalty (veh) 0
Storage Bay Dist (ft) 300 225 175
Storage Blk Time (%) 10 1
Queuing Penalty (veh) 16 0

Intersection: 3: Centerville Road & Westport/Manchester Drive

Movement EB WB WB NB SB SB
Directions Served LTR L TR L L R
Maximum Queue (ft) 42 63 49 19 49 2
Average Queue (ft) 15 27 16 2 9 0
95th Queue (ft) 39 52 36 11 33 0
Link Distance (ft) 247 762
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 140 190 190 325
Storage Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)



Queuing and Blocking Report Fords Colony TIS Update
2027 Build 2027 Build

Timing Plan: PM Peak Hour SimTraffic Report - 01/13/2020
Kimley-Horn and Associates, Inc. Page 2

Intersection: 4: News Road & Firestone Drive

Movement EB WB WB NB NB SB SB
Directions Served L L TR LT R LT R
Maximum Queue (ft) 44 37 6 54 54 94 33
Average Queue (ft) 4 10 0 18 28 40 7
95th Queue (ft) 23 31 3 46 50 76 29
Link Distance (ft) 492 372 374
Upstream Blk Time (%)
Queuing Penalty (veh)
Storage Bay Dist (ft) 225 225 150 150
Storage Blk Time (%) 0
Queuing Penalty (veh) 0

Network Summary
Network wide Queuing Penalty: 18
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AMENDED AND RESTATED FORD'S 

COLONY PROFFERS 

These AMENDED and RESTATED FORD'S COLONY PROFFERS are made 

this yn day of January, 1999 by REALTEC INCORPORATED, a North 
Carolina corporation (I1Realtec"), JAMES HERBERT NEW, MATTIE PAGE - - 

SPRATT, CHARLES G. NEW, JR., SUZANNE SEELY, REBECCA HENDRICKSON - - - 
and MELINDA COX, owners of the property described on Exhibit A-3, - 
C. C. CASEY LIMITED COMPANY, a Virginia limited liability company 

and owner of the property described on Exhibit A-1, and PAUL A. 

WILFORD, RUTH WILFORD CACCAVALE, MARY WILFORD-HUNT and CARL J. 

WILFORD, owners of the property described on Exhibit A-2. - 
Realtec and each of the other signatories to these Proffers and 

their respective successors in title are hereinafter collectively 

ref erred to as "Owner". 

RECITALS 

A. Realtec is the owner and developer of the Ford's Colony 

at Williamsburg development containing approximately 2,512.21 

acres and which is zoned R-4, Residential Planned Community, with 

proffers, and subject to a Master Plan heretofore approved by 

James City County. 

B. Realtec, with the consent of each other Owner, has 

applied to amend its existing Master Plan to include four tracts 

of land containing approximately 265 acres, which property is 

more particularly described on Exhibits A-1 through A-4 hereto 

(the "Additional Property") and to rezone the Additional Property 

to R-4. 



C. In connection with prior Master Plan amendments, 

Realtec has entered into and James City County has accepted 

Amended and Restated Ford's Colony Proffers dated as of September 

29, 1995 and recorded in the Clerk's Office of the Circuit Court 

for the City of Williamsburg and County of James City in James 

City Deed Book 757 at page 526 and Richard J. Ford has entered 

into and James City County has accepted Richard J. Ford/Fordts 

Colony Proffers dated as of September 29, 1995 and recorded in 

the Clerk's Office of the Circuit Court for the City of 

Williamsburg and County of James City in James City Deed Book 757 

at page 529 (together, the glExisting Proffersg1). Realtec now 

owns the property subject to the Richard J. Ford/Ford8s Colony 

Proffers referenced above. 

D. In consideration of the approval of the amendment of its 

Master Plan and the rezoning, Realtec, with the approval of the 

other Owners as evidenced by their signatures hereon, desires to 

amend and restate the Existing Proffers as set forth below. If 

the requested amendment of Realtec's Master Plan is not approved 

by James City County, these Amended and Restated Ford's Colony 

Proffers shall be void and the Existing Proffers shall remain 

unchanged, in full force and effect. 

RESTATEMENT AND AMENDMENTS 

1. Restatement. The Existing Proffers are hereby restated 

and incorporated herein by reference. 
. . 

2. v. These Amended and Restated 

Proffers shall apply to the property now subject to the Existing 



Proffers and, in addition, to the Additional Property. 

3. cal Sites. A Phase I Archaeological Study 

for each parcel of the Additional Property shall be submitted to 

the Director of Planning for his review and approval prior to 

land disturbance in the applicable parcel. A treatment plan 

shall be submitted to and approved by the Director of Planning 

for all sites in the Phase I study that are recommended for a 

Phase I1 evaluation and/or identified as being eligible for 

inclusion on the National Register of Historic Places. If a 

Phase I1 study is undertaken such a study shall be approved by 

the Director of Planning and a treatment plan for said sites 

shall be submitted to and approved by the Director of Planning 

for sites that are determined to be eligible for inclusion on the 

National Register of Historic Places and/or those sites that 

require a Phase I11 study. If, in the Phase I1 study, a site is 

determined eligible for nomination to the National Register of 

Historic Places and said site is to be preserved in place, the 

treatment plan shall include nomination of the site to the 

National Register of Historic Places. If a Phase I11 study is 

undertaken for said sites, such studies shall be approved by the 

Director Of Planning prior to land disturbance within the study 

area. All Phase I, Phase 11, and Phase I11 studies shall meet 

the Virginia Department of Historic Resources' Guidelines for 

Preparing Archaeological Resource Management Reports and the 

Secretary of the Interior's Standard and Guidelines' for 

Archaeological Documentation, as applicable, and shall be 



conducted under the supervision of a qualified archaeologist who 

meets the qualifications set forth in the Secretary of the 

Interior's Professional Qualification Standards. All approved 

treatment plans shall be incorporated into the plan of 

development for the site, and the clearing, grading or 

construction activities thereon. If Owner undertakes any Phase 

I1 studies on the Additional Property it shall make available a 

portion of the artifacts for display in public buildings. 

4. ered =ant S~ecies. Owner shall cause surveys to 

be conducted of the Additional Property for endangered plant 

species. The location of any small whorled pogonias or Virginia 

least trillium located on the Additional Property shall be shown 

on all subdivision or other development plans of the Additional 

Property and Owner shall submit to the Director of Planning with 

any subdivision or development plan a conservation plan for such 

plants. The conservation plan shall provide for the conservation 

of such plants either through transplanting the plants to other 

suitable habitat within Ford's Colony or by preserving a 20 foot 
-l 

buffer around the plants and, if necessary planting additional "m - 
overstory to shade the plants, all as determined by Owner 

consistent with its past practices at Ford's Colony. The 
UJ 

conservation plan shall be approved by the Director of Planning Cn 

before any land disturbing activity is allowed in the vicinity of 

the any small whorled pogonias or Virginia least trillium 

identified on the Additional Property. 

5 .  1 Road Bike Lanes. Owner shall install shoulder 



bike lanes within the existing rights-of-way adjacent to the 

right turn lanes Owner is installing at the entrances into Ford's 

Colony from Longhill Road at the time of construction of the 

right turn lanes. In addition, at the request of the County 

Administrator Owner shall convey to the County up to an 

additional 10 feet of right-of-way from the Additional Property 

along Longhill Road as necessary to accommodate a bike lane. 

6. -. The Owner shall designate a 

greenbelt buffer along the Additional Property's Longhill Road 

frontage in the locations shown on the Amended Master Plan. The 

buffer shall have a width of 150 feet unless reductions in the 

buffer to no less than 100 feet are approved by the Director of 

Planning, provided, however, that Owner shall have the right to 

appeal any decision of the Director of Planning refusing to 

approve reductions in the buffer to the Development Review 

Committee, whose decision shall be final. It is the intent of 

this provision to provide for a determination if existing or 

proposed topography, vegetation and/or building setbacks from 

Longhill Road provide sufficient buffer to satisfy the objectives 

of the County's greenbelt buffer policy. The greenbelt buffer 

shall be exclusive of any lots and, except as set forth below, 

shall be undisturbed. Utilities, drainage improvements, 

pedestrian/bicycle trails and signs as approved by the Owner and 

the Development Review Committee shall be permitted. 

- 7. . Owner shall make a 

contribution of $750.00 to the County for each residential lot or 



unit shown on final subdivision plats or site plans of the 

portion of the Additional Property described on Exhibits A-1 

through A-3. Such contributions shall be used by the County to 

finance off-site road improvements on News Road, Longhill Road 

and/or Centerville Road or used by the County for any other 

project included in the County's capital improvement program, the 

need for which is generated in whole or in part by the 

development of the Additional Property. Such contributions shall 

be made at the time of final subdivision plat or site plan 

approval for lots or units within the portions of the Additional 

Land described above. 

8. New Town Buffer. Owner shall provide a 50 foot buffer 

along the boundary of the Additional Property and Section 13 of 

the New Town development. The buffer shall be exclusive of any 

lots and, except as set forth below, shall be undisturbed. 

Utilities and drainage improvements as approved by the Owner and 

the Development Review Committee shall be permitted. 

9. m v  Services Contribution. Owner shall make a 

contribution of $312.00 to the County for each of the residential 

lots or units shown on final subdivision plats or site plans of 

the Additional Property as hereinafter provided. Such 

contributions shall be used by the County for emergency services 

purposes or for any other project included in the County's 

capital improvement program, the need for which is generated in 

whole or in part by the development of the Additional Property. 

For the first 126 residential lots or units within the Additional 



Property, such contributions shall be made at the time of final 

subdivision plat or site plan approval. For the balance of the 

residential lots or units within the Additional Property (assumed 

to be 242 lots or units), such contributions shall be made in 

five annual installments, consisting of four equal annual 

installments of $15,100.80 and a final installment of the unpaid 

balance due under this Proffer. Payments shall be due beginning 

on the date one year from the date of final approval of the 

subdivision plat or site plan for the 126th lot or unit within 

the Additional Property and on each of the succeeding four 

anniversary dates of such approval. The final payment shall be 

equal to $15,100.80 unless as of its due date either (i) the 

Additional Property has been fully developed and contains either 

more or less than 368 lots or units in which case the final 

payment shall be in an amount necessary to make the total 

payments under this Proffer equal to the actual number of lots or 

units on the Additional Property multiplied by $312.00 or (ii) 

the Additional Property has not been fully developed but the 

Owner and the County agree that at full development the 

Additional Property will contain either more or less than 368 

lots or units in which case the final payment shall be in an 

amount necessary to make the total payments under this Proffer 

equal the agreed upon number of lots or units on the Additional 

Property multiplied by $312.00. The obligation of Owner to make 

the installnient payments required by this Proffer shall be 

secured by the subdivision improvement surety posted by Owner 



with the County. 

10. C o n s ~ r v u  Ease-. Within 90 days of the approval 

by the County of final subdivision plats for the portions of the 

Additional Property adjacent to Powhatan Creek, Owner shall (i) 

grant a conservation easement in form approved by the County 

Attorney to the Williamsburg Land Conservancy or another land 

conservancy organization acceptable to the County over the 

portions of Ford's Colony along Longhill Swamp, Chisel Run and 

Powhatan Creek generally as shown on Exhibit B hereto now 

estimated to contain in excess of 200 acres (the "Conservation 

Area") and (ii) convey the Conservation Area, subject to the 

conservation easement described in this Condition, to the Ford's 

Colony at Williamsburg Homeowners Association. The conservation 

easement described in this condition shall permit installation 

and maintenance of (i) passive recreational facilities, including 

but not limited to, nature trails, overlooks, bird watching 

towers and similar facilities, (ii) utilities and stormwater 

management facilities approved by the County Engineer and (iii) 

wetland mitigation projects as approved by the U.S. Army Corps of 

Engineers. In addition, the conservation easement over the 

Conservation Area shall be subject to the rights of the holders 

of all existing easements to exercise their rights under the 

applicable easement agreements. 

11. W s i v e  Recreation. Within three years from approval 

by the County of the applied for rezoning and the amendment of 

the Master Plan, a soft surface nature trail shall be 



constructed within the Conservation Area to connect Recreation 

Park #lo as shown on the Amended Master Plan with John Pott Drive 

and a bird watching tower shall be constructed within the portion 

of the Conservation Area south of Williamsburg West Drive. 

12. W w a v  Contribution. At the time of approval of the 

first final subdivision plat of lots within the Additional 

Property, Owner shall make a restricted contribution to the 

Williamsburg Land Conservancy of $5,000.00 for use by the 

Williamsburg Land Conservancy for the acquisition of greenways 

and/or development of trails within existing greenways within 

James City County. On or before the first, second and third 

anniversaries of the approval of the first final subdivision plat 

of lots within the Additional Property, Owner shall make 

additional restricted contributions to the Williamsburg Land 

Conservancy of $5,000.00 for use by the Williamsburg Land 

Conservancy for the acquisition of greenways and/or development 

of trails within existing greenways within James City County. A 

further condition of these contributions shall be that if for any 

reason the Williamsburg Land Conservancy is unable or unwilling 

to use the contributions for their intended purpose within four 

years of the date of the initial contribution, that the 

Williamsburg Land Conservancy shall transfer the funds 

contributed to it pursuant to this Condition to the County's 

greenway fund included in the County's capital improvement 

program for the acquisition of greenways and/or development of 

trails within existing greenways within James City County. If 



any contribution required by this Proffer is not made when due, 

the County shall not be obligated to approve subdivision plats or 

site plans until such contribution has been made. 

13. 1. At the time of 

approval of the first final subdivision plat of lots within the 

~dditional Property, Owner shall make a contribution to Housing 

Partnerships of $4,000.00 for use by Housing Partnerships within 

James City County and a contribution of $1,000.00 to the County's 

Neighborhood Connections program. On or before the first, second 

and third anniversaries of the approval of the first final 

subdivision plat of lots within the Additional Property, Owner 

shall make additional contributions to Housing Partnerships of 

$4,000.00 for use by Housing Partnerships within James City 

County and additional contributions of $1,000.00 to the County's 

Neighborhood Connections program. If any contribution required 

by this Proffer is not made when due, the County shall not be 

obligated to approve subdivision plats or site plans until such 

contribution has been made. 

14. Miscellaneous. These Proffers shall be a part of the 
'rl 
m 

zoning regulations applicable to the Additional Property and the w 
# - 

obligations hereunder run with title to the Additional Property. 99 

Upon the conveyance of the portions of the Additional Property 0 - 
owned by Owners other than Realtec to Realtec, Realtec and its 0 - 
successors in title to such Additional Property shall be bound by 

these Proffers and such other Owners shall have no further 

obligations under these Proffers. 



WITNESS the following signatures. 

STATE OF VIRGINIA 

CITY/- OF W ' ~ ~ * M S S J R G  

The foregoing instrument was acknowledged before me this 

day of F&*ar\l , 1999, by &&J Rfl~~/k%Q~as &&&7 of 

Realtec Incorporated. 

u-w&g&?c 
NOTARY PUBLIC 

~y commission expires: I % !  ll14q 



STATE OF VIRGINIA 

C*/COUNTX OF 

The foregoing instrument was acknowledged before me this 

@ day of ~ d r v i y . t ~  , 1999, by James Herbert New, individually 
and as attornepinlfact for Mattie Page Spratt, Charles G. N e w ,  

Jr., Suzanne Seely, Rebecca Hendrickson 

My commission expires: 



STATE OF V I R G I N  
E T Y / C O U N T Y  OF Me C 

oing instrument w 
1999, by of 



STATE OF VIRGINIA 

The foresoinq instrument was acknowledqed before me this - - - 
day of ?*/, 1999, by Paul A. Wilford, individually and 

as attorney-in-fact for Ruth Wilford Caccavale, Mary Wilford-Hunt 

and Carl J. Wilford. 

mLmf #PARY PUBLIC 
r~aarFUbtkor&,, 

b h l u l o n  b r a s  DR 28 1999 
MY commission expires: 

T h i s  document prepared by: 
Vernon Geddy, I I I 
Geddy, H a r r i s  & Geddy 
516 S Henry S t r e e t  
W i l l  iamsburg, VA 23185 



Description of Additional Property 

Casey Parcel 

All that certain lot or parcel containing 72 acres, more or 
less, shown and described as "Parcel C" on a plat entitled "CASEY 
PROPERTY PROPOSED WEST SIDE SUBDIVISION, BERKELEY DISTRICT, JAMES 
CITY COUNTY, VIRGINIAft dated 2/2/98 and made by AES Consulting 
Engineers of Williamsburg, Virginia. 



Description of Additional Property 

Wilford Parcel 

All that certain piece, parcel or tract of land containing 
33 acres more or less, situate in James City County, Virginia , 
adjoining Mount Pleasant Grave Yard, and separated by an newly 
chopped line of trees, and bounded on the north by the land of P. 
W. Hiden; on the south and southeast by the land of J. S. New; 
and on the west by Powhatan Swamp. 

All that certain tract or parcel of land, containing 45.1 
acres, more or less, situate in James City County, Virginia, 
being a portion of a tract containing 152.6 acres which was 
partitioned among the heirs of J. S. New, deceased; the parcel 
hereby conveyed being bounded and described as follows: Beginning 
at a concrete monument on the western boundary line of the 
property now or formerly owned by Charles New and on the division 
line between the property now or formerly owned by Henley New and 
the parcel hereby conveyed; thence North 58' 15' West, passing a 
pine and an oak, 1685 feet to a stob on the boundary line of the 
property now or formerly owned by J. R. Austin; thence North 59' 
15' East, 50.2 feet to a point, thence North 36' 00' East 178 
feet to a 20 inch maple; thence North 45" 30' East 330 feet to an 
8 inch ash; thence North 39" 45' East 170 feet to a 12 inch ash; 
thence north 76' 00' East 297 feet to a stob; thence South 58' 
15' East 1441 feet to a concrete monument on the line between the 
property herein conveyed and that of the property now or formerly 
owned by P. H. Hiden; thence South 41' 30' West 1240 feet to a 
concrete monument, the point of beginning. 



Description of Additional Property 

New Parcel 

All that certain tract, or parcel of land, containing 4 5 . 1  acres 
and bounded and described as follows: 

Beginning at a point designated by a concrete monument at the 
eastern corner of the said tract of land, thence south 7 7 '  30"  
west 169  feet to a 1 6  inch gum; thence south 7 2 '  201' west 205 
feet to a point,, thence south 7 7 '  00"  west, passing a 4 inch 
pine and a 1 6  inch hickory 340  feet to a point; thence south 8 1 '  
15"  west 1 7 6  feet to a 36 inch pine; thence south 8 4 '  00lV west, 
along a fence 723 feet to a point on the west side of the road; 
thence south 8 4 '  30"  west 293 feet to a point, thence south 7 6 '  
30"  west 48  feet to a point, thence south 7 2 '  30"  west 247 feet 
to a large tree; thence south 7 0 '  30'' west 148  feet to a point; 
thence south 7 2 '  0018 west 2 0 0  feet to a point; thence south 6 5 '  
00"  west 164 feet to a concrete monument; thence north 4 1 '  30"  
east 9 8 0  feet to a concrete monument; thence same course 1240  
feet to a concrete monument; thence south 5 8 '  15'' east 1898  feet 
to the point of beginning. Bounded on the northeast by the land 
of P. W. Hieden (Hiden); on the south by the lands of William A 
New's Estate; on the west by the parcels conveyed to Henly New 
and Drummond New. 



Description of Additional Property 

Carter Parcel 

That certain piece or parcel of land located in James City County 
shown and set out as Tax Parcel (31-3)(1-30) owned by Elizabeth 
Carter. 

. 7 L,[, L I  ~imarr l ib~iry  and County of 
James C~ty, to Wit 

In the Clerk's Offtce of the Clrcuit C o ~ m  nf thr. 
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Unapproved Minutes of the April 1, 2020 

Planning Commission Regular Meeting 

 

Z-19-0003. Fords Colony Proffer Amendment 

 

Mr. Alex Baruch, Senior Planner, stated that Ms. Susan Tarley of Tarley Robinson, PLC has 

applied, on behalf of Realtec Community Services, for a proffer amendment to amend previously 

approved proffers for Ford’s Colony to address traffic improvements and outstanding proffers. Mr. 

Baruch stated that the Ford’s Colony development is nearing build-out. Mr. Baruch further stated 

that the Master Plan, not including the Continuing Care Retirement Communities on the south side 

of News Road, allows for up to 3,250 dwelling units. Mr. Baruch stated that approximately 2,857 

units have been constructed to date and other lots have been platted but are not yet improved. Mr. 

Baruch stated that the subject properties listed on the application include those properties where 

new development is still planned.  

 

Mr. Baruch stated that staff and the applicant are in agreement that there are 104 dwelling units 

that remain to be constructed on four parcels that have a residential designation on the Master Plan. 

Mr. Baruch stated that the overall purpose and intent of this proffer amendment is to specify the 

division of these units between those four parcels, specify the remaining traffic improvements that 

need to be constructed as a part of the buildout of Fords Colony, and eliminate traffic related 

improvements which were listed in the original proffers, but which are no longer necessary.  

 

Mr. Baruch stated that the parcels are zoned R-4, Residential Planned Community and are 

designated Low Density Residential on the 2035 Comprehensive Plan Land Use Map.  

 

Mr. Baruch stated that staff finds the proposal to be compatible with the surrounding development 

and consistent with the adopted Comprehensive Plan. Mr. Baruch further stated that Staff 

recommends that the Planning Commission recommend approval of this application and the 

amended proffers to the Board of Supervisors.   

 

Mr. Rob Rose inquired about why the bike lane was eliminated. 

 

Mr. Baruch stated that the bike lane is no longer shown on the Longhill Road Corridor Study on 

that side of the road. Mr. Baruch further stated that it is now shown as a multi-use path on the 

North side of the road. 

 

Mr. Krapf called for disclosures from the Commission. 

 

Mr. O’Connor stated that he spoke with Mr. Drew Mulhare. 

 

There were no further disclosures. 

 

Mr. Krapf opened the Public Hearing. 

 

Mr. Drew Mulhare, General Manager, Fords Colony at Williamsburg Home Owners Association 

(FCHOA), stated that FCHOA has been joined in this application by Windsor Healthcare Equities, 



LLC, the Dorothea M. Ford Trust, and Redus Va. Housing, LLC. Mr. Mulhare addressed the 

Commission in support of the application and commended staff for the efforts to find appropriate 

strategies to resolve outstanding issues. 

 

Mr. O’Connor inquired if the unit counts on each parcel were locked in or if fewer units could be 

constructed on one parcel and the remaining units added to the unit count on another parcel. 

 

Mr. Mulhare stated that the unit counts could not be redistributed. Mr. Mulhare stated that the 

application partners have agreed to the unit counts and, further, that FCHOA has entered into a 

supplemental Declaration of Covenants regarding those parcels. 

 

Mr. Holt noted that should any changes be requested, it would require a further proffer amendment. 

 

As no one else wished to speak, Mr. Krapf closed the Public Hearing. 

 

Mr. O’Connor noted that there are likely several developments where the developer is no longer 

present or has made certain obligations that have carried over to a Home Owners Association 

(HOA) that do not necessarily belong under the HOA’s purview. Mr. O’Connor stated that the 

traffic study is one of those obligations. Mr. O’Connor stated that he appreciates FCHOA working 

through the issues to arrive at a resolution. 

 

Mr. Rose noted that, in regard to the bike lane, that for avid bikers, the multi-use path is not an 

equivalent option due to the other uses that would occur on the multi-use path. 

 

Mr. O’Connor inquired if the Longhill Road Corridor called for dual lanes. 

 

Mr. Holt stated that the Longhill Road Corridor Study recommendations were developed with a 

substantial amount of public engagement. Mr. Holt stated that based on citizen preferences for the 

road design, the multi-use path came forward as one of the recommendations. Mr. Holt stated that 

staff would need to review the recommendations regarding a separate on-street bike lane. 

 

Mr. Polster stated that he participated in the three public meetings for the Longhill Road Corridor 

Study. Mr. Polster noted that the issue of bike safety was discussed extensively. Mr. Polster further 

stated that the consensus was that bikers could use the road or the multi-use path. Mr. Polster stated 

that he would like to see the multi-use path extend along the entire corridor. 

 

Mr. Haldeman made a motion to recommend approval of the application. 

 

On a roll call vote, the Commission voted to recommend approval of Z-19-0003. Fords Colony 

Proffer Amendment. (7-0) 

 

 



AGENDA ITEM NO. I.1.

ITEM SUMMARY

DATE: 5/12/2020 

TO: The Board of Supervisors 

FROM: Grace A. Boone, Director of General Services

SUBJECT: Establishment of a Full­Time Building Security and Custodial Services Superintendent
Position

ATTACHMENTS:

Description Type

Resolution Resolution
Memorandum Cover Memo

REVIEWERS:

Department Reviewer Action Date

General Services Boone, Grace Approved 5/5/2020 ­ 12:55 PM
Publication Management Burcham, Nan Approved 5/5/2020 ­ 1:08 PM
Legal Review Kinsman, Adam Approved 5/5/2020 ­ 1:08 PM
Board Secretary Fellows, Teresa Approved 5/5/2020 ­ 1:09 PM
Board Secretary Purse, Jason Approved 5/5/2020 ­ 1:43 PM
Board Secretary Fellows, Teresa Approved 5/5/2020 ­ 2:01 PM



 

R E S O L U T I O N 

 

 

ESTABLISHMENT OF FULL-TIME BUILDING SECURITY AND  

 

 

CUSTODIAL SERVICE SUPERINTENDENT -  

 

 

DEPARTMENT OF GENERAL SERVICES 

 
 

WHEREAS, the James City Board of Supervisors has the authority to establish County full-time 

positions; and 

 

WHEREAS, the Director of General Services desires to establish a Full-Time Building Security and 

Custodial Services Superintendent and has allocated funds for this position effective July 

1, 2020. 

 

NOW, THEREFORE, BE IT RESOLVED that the Board of Supervisors of James City County, 

Virginia, hereby approves the establishment of a Full-Time (2,080 hours/year) Building 

Security and Custodial Services Superintendent effective July 1, 2020, to support the 

ongoing needs of security, safety, and environmental services for our staff and facilities. 
 
 

 

 

____________________________________ 

James O. Icenhour, Jr. 

Chairman, Board of Supervisors 

 

ATTEST: 

 

 

________________________________ 

Teresa J. Fellows 

Deputy Clerk to the Board 

 

Adopted by the Board of Supervisors of James City County, Virginia, this 12th day of 

May, 2020. 

 

 

FT-SecCustSupr-res 

VOTES 

 AYE NAY ABSTAIN 

SADLER ____ ____ ____ 

MCGLENNON ____ ____ ____ 

LARSON ____ ____ ____ 

HIPPLE ____ ____ ____ 

ICENHOUR ____ ____ ____ 



 

 

 

 M E M O R A N D U M 

 

 

DATE: May 12, 2020 

 

TO: The Board of Supervisors 

 

FROM: Grace A. Boone, Director of General Services 

 

SUBJECT: Establishment of Full-Time Building Security and Custodial Services Superintendent - 

Department of General Services 

          

 

The Department of General Services respectfully requests the establishment of a Full-Time Building 

Security and Custodial Services Superintendent (2,080 hours) to be effective July 1, 2020. Although this 

position was proposed to be established in the Fiscal Year 2021 budget for January 2021, with the impact 

of COVID-19, General Services is asking that the position move forward to July 2020. Increased oversight 

of the custodial services section is needed for scheduling additional cleaning, ordering, and delivery of 

custodial and personal protective equipment for County departments. This position will oversee the 

advanced planning, organizing, and directing of the daily operations of the custodial services section, as 

well as monitor and evaluate the operational effectiveness of the safety and security program within 

facilities. Funding will be made available for this position through the General Services budget. 

 

This position will oversee the daily sanitization and cleanliness of all County facilities and work in 

partnership with building occupants to ensure a safe and secure working environment. This position will 

ensure adherence to industry standards for custodial practices and methods and procedures. This position 

will monitor budget expenditures, conduct site visits, develop reports, and provide recommendations on 

program or service improvements. 

 

The Department of General Services requests that the James City County Board of Supervisors approve the 

establishment of a Full-Time Building Security and Custodial Services Superintendent position effective 

July 1, 2020. 

 

 

 

GAB/nb 

FT-SecCustSupr-mem 

 

Attachment 



AGENDA ITEM NO. I.2.

ITEM SUMMARY

DATE: 5/12/2020 

TO: The Board of Supervisors 

FROM: Michael Woolson, Senior Watershed Planner

SUBJECT: Skimino Creek Watershed Management Plan ­ Board Adoption

ATTACHMENTS:

Description Type

Memorandum Cover Memo
Resolution Resolution
Executive Summary Backup Material
Chapter 1 Backup Material
Chapter 2 Backup Material
Chapter 3 Backup Material
Chapter 4 Backup Material
Chapter 5 Backup Material
Chapter 6 Backup Material
Appendices Backup Material

REVIEWERS:

Department Reviewer Action Date
Engineering & Resource
Protection Cook, Darryl Approved 4/27/2020 ­ 8:04 AM

Development Management Holt, Paul Approved 4/27/2020 ­ 8:48 AM
Publication Management Daniel, Martha Approved 4/27/2020 ­ 8:54 AM
Legal Review Kinsman, Adam Approved 4/27/2020 ­ 10:47 AM
Board Secretary Fellows, Teresa Approved 4/29/2020 ­ 1:59 PM
Board Secretary Purse, Jason Approved 5/5/2020 ­ 1:44 PM
Board Secretary Fellows, Teresa Approved 5/5/2020 ­ 2:01 PM



 

 

 

M E M O R A N D U M 

 

 

DATE: May 12, 2020 

 

TO: The Board of Supervisors 

 

FROM: Toni Small, Stormwater and Resource Protection Division Director 

 Michael D. Woolson, Senior Watershed Planner 

 

SUBJECT: Skimino Creek Watershed Management Plan - Board Adoption 
 

          

 

In 1998, James City County began watershed management efforts in response to concerns about rapid 

development within the County and along the Powhatan Creek, in particular. In James City County, the 

watershed planning process identifies environmentally sensitive areas and develops specific protection, 

restoration, and infrastructure retrofit recommendations. This information guides development within the 

watersheds and identifies prioritized capital projects for the County’s Capital Improvement and Maintenance 

Programs. 

 

Plans for Powhatan (2002), Yarmouth (2003), Mill (2011), Gordon (2011), and Ware (2016) Creeks are 

complete and have been adopted by the Board of Supervisors. Since then, staff has continued to work with 

consultants to develop an additional plan for the County watershed of Skimino Creek. The Skimino Creek 

Watershed Management Plan is ready for the Board’s consideration and adoption at the May 12, 2020, 

meeting. 

 

The Skimino Creek Watershed Management Plan is similar to other watershed management plans in that 

it encourages improved management of the County’s resources through development and private property 

owner incentives. Second, data collection and mapping technologies have improved since the adoption of 

the Powhatan and Yarmouth plans and this plan provides information that is more detailed. Staff started work 

on the Skimino Creek Plan in 2013, held stakeholder meetings in 2018 and 2019, and the final plan has 

been prepared. Skimino Creek has unique challenges and opportunities and this is reflected in the resulting 

watershed goals and strategies. 

 

Staff recommends adoption of the attached resolution. 

 

 

 

TS/MDW/md 

SkiminoCrkWMPlan-mem 

 

 

 

 

 

 



 

R E S O L U T I O N 

 

 

SKIMINO CREEK WATERSHED MANAGEMENT PLAN - BOARD ADOPTION 

 

 
WHEREAS, Skimino Creek is a resource of local and regional significance; and 

 

WHEREAS, the Board authorized staff to prepare management plans to help the County and landowners 

protect and restore the watersheds and their natural resources; and 

 

WHEREAS, stakeholders, staff, and consultants have met over a period of 48 months to share 

information, set goals, and develop the watershed management plan. 

 

NOW, THEREFORE, BE IT RESOLVED that the Board of Supervisors of James City County, Virginia, 

hereby adopts the Skimino Creek Watershed Management Plan dated April 2020. 
 

 

 

 

 

 

 

____________________________________ 

James O. Icenhour, Jr. 

Chairman, Board of Supervisors 

 

ATTEST: 

 

 

________________________________ 

Teresa J. Fellows 

Deputy Clerk to the Board 

 

Adopted by the Board of Supervisors of James City County, Virginia, this 12th day of 

May, 2020. 

 

 

SkiminoCrkWMPlan-res 

VOTES 

 AYE NAY ABSTAIN 

SADLER ____ ____ ____ 

MCGLENNON ____ ____ ____ 

LARSON ____ ____ ____ 

HIPPLE ____ ____ ____ 

ICENHOUR ____ ____ ____ 



 Skimino Creek Watershed Management Plan 

 

 
 

Executive Summary  1  

Executive Summary 

Watershed Overview 

The Skimino Creek watershed is a group of subwatersheds draining to the York River, 

located in the northeast portion of James City County between the Ware Creek Watershed 

and the York County boundary (Figure 1-1). The portion of the Skimino Creek Watershed 

located in York County is not included as part of this baseline assessment. The Skimino 

Creek watershed lies within the York River-Skimino Creek Watershed, corresponding to 

hydrologic unit code (HUC) 020801070104. The National Watershed Boundary Dataset 

code is YO65. 

 

At approximately 15 square miles in size, the Skimino Creek watershed is the third largest 

watershed of the eight watersheds in James City County and is located mostly within James 

City County limits (Figure 1-1). Situated within the Coastal Plain geologic province, 

topography varies from nearly flat tidal marshes to well drained, steep, and erodible 

slopes. Like the other watersheds in James City County, the established drainage pattern is 

highly dissected. This is especially true of the first order tributaries, where side slopes in 

excess of 15 percent are common. These headwater tributaries often transition in a 

downstream direction into wide, flat floodplain systems with fairly steep valley walls. 

 

The Skimino Creek watershed is subdivided into eight subwatersheds. Four of the 

subwatersheds drain directly to the York River to the north.  These are York River 1 (YR-1), 

York River State Park (YRP), York River 2 (YR-2) and Upper Taskinas Creek (UTC).   The 

other four subwatersheds drain towards the east to Skimino Creek and are as follows: 

Fenton Mill Pond (FMP), Barlow’s Mill Pond (BMP), Lower Skimino Creek (LSC) and a 

portion of Camp Peary (CAP). Skimino Creek forms a portion of the eastern boundary of 

James City County and all water within it flows northward as a series of tributaries. The 

larger tributaries (i.e., second order or greater) within the watershed are slow-moving and 

sinuous streams that flow within the topographically-defined floodplains described 

earlier. The channel substrates were found to be commonly sand or organic material, with 

surrounding agricultural and developed uplands playing a large part in the local substrate 

type. The larger floodplain reaches of Taskinas Creek and Skimino Creek, specifically, are 

typified by slack waters and floodplain distributary channels and are often floored by a 

thick layer of organic deposits and in-stream vegetation. The majority of these bottomlands 

often qualify as jurisdictional wetlands from sideslope to sideslope, sustained by a near-

surface groundwater table and by discharge from springs and toe-of-slope seepage. Stream 

channel geometry is susceptible to dramatic alterations in this setting, as tree throws and 

flood debris can present formidable obstructions and result in the formation of complex 

channels. 
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Executive Summary  2  

 

The majority of the soils within the Skimino Creek watershed are sandy loams, mostly 

Caroline, Craven, Emporia, and Slagle. The most notable soil type is Emporia which is 

notorious for having high erodibility, particularly in the Coastal Plain. The presence of this 

soil type, particularly around headwaters with significant slopes, coupled with land 

development and agriculture, is the primary cause of the sandy substrates typical of 

Skimino Creek watershed stream channels. 

 

Approximately 29% of the Skimino Creek watershed is urbanized with 20% of the 

watershed in residential uses, 4% in transportation uses, and 5% in commercial and 

institutional uses. The major transportation corridors in the watershed are I-64, which 

crosses close to the border between the Barlow’s Mill Pond and Fenton Mill Pond 

subwatersheds, Croaker Road, which tracks the northwestern boundary of the watershed, 

and Richmond Road, along the southwestern boundary. The Skimino Creek watershed is 

largely rural land (71% of the watershed). Forest makes up the majority of the undeveloped 

land, totaling 50% of the watershed. Agricultural land use makes up 7% of the watershed 

with 10% being open water and wetlands and about 2% in open space/meadow. 

 

Impervious cover in the Skimino Creek watershed totals 368 acres, which accounts for 3.8% 

of the total watershed area. Fenton Mill Pond is the only watershed over 10 percent 

impervious, where the majority of the impervious cover is located along Richmond Road 

at the upper-most portion of the watershed. The Richmond Road corridor contains a 

mixture of general business and industrial land use. The remainder of the existing and 

planned development in the watershed is rural residential development, with the 

exception of the area surrounding Fenton Mill Pond which is planned for 

business/industrial and multi-family residential. A total of 15 stormwater management 

facilities lie within the watershed, all of which are located within two subwatersheds: 

Barlow’s Mill Pond and Fenton Mill Pond. 

 

 

Watershed Assessment 

The Skimino Creek watershed, while possessing some residential communities, is largely 

undeveloped, and what development exists is relatively old. The overall impervious cover 

within the Skimino Creek watershed is small, at 3.8%, while one of the subwatersheds is 

over 10% impervious.  Only 5% of the wastershed is treated with stormwater facilities.  

Moreover, the stormwater infrastructure mirrors the older age of the developments they 

are treating, meaning that the technology for this infrastructure is not up to date.   

 

However, in addition to the percent of impervious surface and the characteristics and age 

of the stormwater network that routes runoff from these surfaces, numerous other issues 

should be evaluated in the planning process.  These include the distribution and condition 

of the sanitary sewer system and the location of other utilities and infrastructure to areas 

threatened by erosion.  Perhaps the most important factor for an undeveloped watershed 



 Skimino Creek Watershed Management Plan 

 

 
 

Executive Summary  3  

such as Skimino Creek is the implementation of smart development – understanding the 

baseline conditions and projected progression through the evaluation of zoning.  By 

characterizing the environmental susceptibility of the watershed, appropriate steps can be 

instilled to provide for conservation of important natural resources that could not be 

undertaken after development has occurred.  Understanding the extent and implications 

of potential resource impacts and developing plans to resolve and protect them are the 

fundamental reasons for pursuing watershed management planning.  The conditions 

within the Skimino Creek watershed that provide the impetus for such planning are 

described briefly below. 

 

Stream, Floodplain, and Conservation Area Assessment  

A comprehensive evaluation of most of the streams was carried out within each of the 

subwatersheds. Field efforts were carried out to characterize the condition of in-stream 

and riparian habitat; document occurrences of stream instabilities such as bank and 

channel erosion; map the location of stormwater outfalls, utility and other stream 

crossings, and trash and debris; and to help identify and prioritize potential stormwater 

retrofit, stream restoration, and/or riparian buffer management opportunities.   

 

The results of the Stream and Floodplain Assessment are summarized below: 

 

• An evaluation of stream habitat found that the vast majority of streams fall 

into the fair category (52%), with 30% classified as good or excellent, and 18% 

as poor. 

• Floodplain conditions scored higher than did stream habitat, with 85% ranked 

as good or excellent, 12% as fair, and just 3% as poor.  Floodplain connectivity 

is typically optimal for most of the stable meandering stream channels. 

• The stream and floodplain assessment determined that the overall Skimino 

Creek watershed is in fair condition, with notable reaches that are 

considerably impaired by uncontrolled stormwater input and associated bank 

and channel erosion and excess sedimentation. Most problem areas are located 

in the upper reaches of first order tributaries. 

• A total of 17 stormwater outfalls were assessed as part of the study, and while 

there were some stormwater issues in the Skimino Creek watershed, only 

three (3) outfalls were given a severity of 4 or 5.  The majority of the severe 

erosion locations fell within the Barlow’s Mill Pond subwatershed, and most 

of the trash sites were located in Upper Taskinas Creek.   Each of the severe 

erosion locations corresponded with actual stream bank instabilities and 

headcutting due to excess stormwater runoff from nearby development or 

roadways.   

 

Because of the relatively developed condition, which are largely comprised of agricultural 

land, forested land and rural development of the Skimino Creek watershed, only five tracts 



 Skimino Creek Watershed Management Plan 

 

 
 

Executive Summary  4  

of forested land meeting the general screening criteria were identified. After field verifying 

these locations, all were chosen for field evaluation of forest structure, condition, and 

intactness.   

 

Based on DCR-DNH database review and supporting information from other state and 

federal agencies, the following conclusions may be drawn regarding previously 

documented Rare Threatened and Endangered (RTE) species within the Skimino Creek 

Watershed:   

• Bald eagle nests reported by natural resource agencies reflect the presence of 

suitable nesting and foraging habitat both in and around the Skimino Creek 

Watershed. Proactive regulatory agency coordination and proper 

conservation management techniques (e.g., buffer restrictions) should be 

considered in advance of changes to land use; 

• The presence of known small whorled pogonia populations and abundant 

potential forested upland habitat within the watershed indicate the need for 

regulatory agency coordination for this species prior to changes in land use 

within uplands; and 

• The presence of potential habitat for other federally listed (sensitive joint-

vetch) and state-listed (Mabee’s salamander, Henslow’s sparrow, and 

loggerhead shrike) RTE species may trigger natural resources agency review 

of any proposed impacts to potential habitat. 

 

Existing Stormwater Infrastructure and Pollutant Loading. 

Based on the County’s SWM database, as of 2019, there were 15 stormwater facilities 

located in the watershed. Drainage areas were delineated for all systems, giving a 

treatment area of approximately 494 acres, or 5 percent of the watershed. The treatment 

practices include 1 detention basin, 1 extended detention basin with water quality 

treatment, 8 infiltration practices, and 5 retention basins.    

 

Two elements of the Unified Subwatershed and Site Reconnaissance were conducted as 

part of the watershed assessment effort: the Hotspot Site Investigation (HSI) and 

Neighborhood Source Assessment (NSA), which evaluate pollution-producing behaviors 

and restoration potential in upland areas of the Skimino Creek Watershed. A significant 

portion of the impervious area in the watershed appears to be disconnected. Older 

subdivision streets have open-section grassed channels for storm drainage, providing 

some disconnection, at least for smaller rain events. Many of the primary streets are 

drained in the same manner. Because of the high level of disconnected downspouts, the 

main source of runoff appears to be the street network. Neighborhood Source Assessments 

did not reveal significant sources of pollution other than some areas of highly managed 

lawns. 
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About two-thirds of the neighborhood area was developed before 2000, there was not a lot 

of evidence of new development in the areas assessed, with only a few neighborhoods built 

since 2000. Residential development is currently underway, as there was evidence of 

development in several of the areas assessed. With two exceptions, the single-family lots 

were greater than 1 acre in size, and impervious coverage of each lot was estimated to be 

from about 10 to 20 percent on the larger lots and 20 percent to 35 percent on smaller lots. 

Tree canopy on residential lots varied widely, from 15 to 75 percent. 

 

Roof runoff was disconnected to a large degree, even in the multi-family areas, with 80 to 

100 percent of the downspouts estimated to be directed onto pervious areas rather than 

driveways, parking lots, or streets. In general, only one downspout on each dwelling was 

directed to the driveway, draining from 1/6 to 1/4 of the roof area. There was no evidence 

anywhere in the watershed of roof drainage connected to storm drains or sewers. Storm 

drainage in every area assessed was conveyed through open-section grassed ditches at the 

edge of pavement with no curb, gutter, and storm drain. 

 

The results of the NSA investigation provide some guidance for outreach to property 

owners and for internal County activities. Regarding outreach, the most effective 

improvements will be to restore some of the hydrological effects of the original forested 

condition in the watershed. 

 

Outreach, education, and assistance in tree planting to improve the canopy coverage in 

residential areas is a primary approach. Encouraging the replacement of lawn area with 

native vegetation is another potential program. Finally, although downspout disconnection 

was not a high priority in the watershed neighborhoods, establishing a rain barrel and rain 

garden program is a first step in helping residents to learn more about runoff and streams. 

Several of the neighborhoods had the potential for onsite retrofits by converting grass 

channels to bioswales. 

 

 

Realizing Watershed Goals through Strategic Actions 

JCC has developed four overarching goals for watershed protection and restoration: 

1. Minimize the further degradation of water quality and preserve, restore and maintain the 

outstanding quality of all streams within the watershed as well as tidal and nontidal 

wetlands. 

2. Develop in a manner that is consistent with the protection of living resources: avoid habitat 

fragmentation and encourage the preservation of riparian and wildlife corridors. 

3. Promote active stewardship among residents, community associations, businesses, and 

seasonal visitors. 

4. Promote viable traditional and emerging rural economic initatives (production of local 

agricultural and forestry commodities, agri-tourism, eco-tourism, etc.). 
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Realizing these goals and addressing watershed issues involves the implementation of two 

basic principles that represent the core of the watershed management plan. 

• Address known problem areas with cost effective and sustainable Watershed 

Restoration Projects such as restoring degraded stream channels, retrofitting 

BMPs, and addressing sanitary sewer maintenance in a timely manner;  

• Programmatic/Technical and Educational Efforts aimed at increasing JCC staff 

and stakeholder awareness, fostering watershed stewardship, encouraging 

responsible development, augmenting baseline information about watershed 

resources, and realizing opportunities for land conservation and redevelopment 

through the pursuit of shared goals and transparent communication with and 

between property owners. 

 

A total of 19 Strategic Actions were developed with the Watershed Goal(s) that are 

considered as Programmatic/Technical and Educational Efforts and are universal, 

amounting to a County doctrine for watershed protection and restoration.  Others, 

particularly the Watershed Protection Projects, are watershed-specific.  

 

Strategic Actions 

1 

Provide incentives for new development (and redevelopment) to add intermittent stream buffers, 

expanded RPA and mainstem buffers, preserve identified conservation areas, minimize impervious 

cover and maximize contiguous open space. 

2 
Identify areas within the watershed where riparian corridors are in an unnatural condition and seek 

ways, including incentives, to restore those areas to their natural condition. 

3 
Implement Special Stormwater Criteria for all new plans for development (except those with approved 

plans or in review) 

4 
Promote alternative funding sources for special resource areas (e.g., riparian buffers and conservation 
areas). Determine how much buildable land is in the watershed. 

5 

Identify key stakeholders within the watershed (landowners, schools, etc.) that can help implement 

watershed planning objectives.  Work with them to develop a shared vision for preserving natural 

resources through community actions and provide opportunities for them to contribute to the 

attainment of watershed management goals. 

6 
Continue to fully implement the requirements of the County's MS4 permit in relation to watershed 

management throughout County. 

7 
Update or develop new Better Site Design (BSD) educational materials to be made available to 

developers, homeowner’s associations, and citizens and conduct training.  

8 

Continue to work with County departments to incorporate BSD requirements into applicable 

ordinances, into state/county stormwater management regulations and to develop consistent review 

procedures. 

9 Use subwatershed maps to ensure James City County staff and stakeholder awareness of existing locations 

for restoration and potential conservation areas. 
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10 

Continue to support and grow a citizen/volunteer-based team of individuals to routinely perform 

assessments of stream health, including sampling for benthic macroinvertebrates, water quality 

indicators and photo-documentation. 

11 

Improve the availability of educational materials by developing materials for use by HOA's and 

neighborhood associations.  Educate people about watershed awareness including proper disposal of 

fats, oils, grease, other chemicals, pet waste, onsite waste disposal systems, trash, on-lot rainwater 

harvesting and biofiltration techniques. 

12 
Conduct additional feasibility assessments, validate and carry out the stormwater retrofits, outfall 

repairs and stream restorations identified in this watershed plan. 

13 

Continue to utilize available regional/state/federal data in the County GIS database, including but not 

limited to data from the DHR-DSS, DCR-DNH and DGIF to: a) assist in prioritizing conservation areas; 

b) ensure that potential development opportunities fully appreciate the cultural and natural resources 

within the footprint; and c) be sensitive to potential resources when and where any emergency action is 

needed. 

14 
Consider participation in the Virginia Big Tree or similar recognition program to identify historic and 

specimen trees and promote the importance of trees to the landscape. 

15 

Develop an inter-departmental rapid response protocol and team to deal with unforeseen and 

emergency threats to water quality and infrastructure (e.g., leaking sewer lines, storm-related or 

unpredictable channel and bank erosion, hazmat spills, etc.) 

16 Develop guidelines to lessen steep slope threshold to 15% from 25% in areas with highly erodible soils. 

17 Develop guidelines for the management of invasive plant species. 

18 Promote the use of nutrient management planning for existing residential areas. 

19 
Promote responsible agriculture or forestry land uses, including coordination with the Colonial Soil 

and Water Conservation District, USDA-NRCS and VDOF. 

 

 

Watershed Restoration Opportunities 

The stream and floodplain assessment determined that bottomland areas represent active 

and important floodwater and sediment storage areas. In general, stream condition is fair 

to good in these areas. By contrast, headwater streams were observed to be relatively 

unstable with bank and channel erosion being noted immediately downstream of 

stormwater outfalls. Curtailing sediment delivery from these upstream sources and 

protecting infrastructure should be considered a key goal and can be accomplished 

through stream restoration or enhancement and/or retrofitting stormwater outfalls. 

Seventeen such opportunities have been identified. Other issues requiring attention are 

localized concerns at stormwater outfalls (3), sewer line stream crossings and instances of 
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exposed lateral pipes in banks (2), localized bank erosion (4) and occurrences of trash and 

debris (8).  

 

Potential stormwater retrofit opportunities to improve water quality and protect channels 

were identified by carrying out a Retrofit Reconnaissance Inventory. Opportunities 

include wet pond and dry pond retrofits, parking lot retrofits and culvert retrofits. There 

is also potential for retrofitting the open section drainage system to dry swales or water 

quality swales in areas where additional water quality treatment is recommended. A total 

of 8 projects were identified.  

 

The 3 Stream Assessment Reaches (SARs) and 8 stormwater retrofit sites were ranked 

using a Decision Support System (DSS) that was developed to support organizational 

decision making activities based on a consideration of watershed goals and the degree to 

which a project can satisfy these goals based on eight Prioritization Factors including water 

quality/runoff quantity, floodplain connectivity, aquatic habitat, sedimentation, 

environmental awareness, project size/scope, channel condition and condition of 

contributing watershed; and eight Possible Conflicts including utility conflicts, 

construction access, neighborhood impact, physical feasibility, level of design, property 

constraints, permitting issues and negative environmental impacts.  The DSS is an integral 

part of the watershed planning process and an essential tool for prioritizing TMDL 

reduction projects.   

 

Components of the Skimino Creek Watershed Management Plan  

The Skimino Creek Watershed Management Plan consists of the following Chapters: 

 

Chapter 1 provides a Watershed Overview and discusses why watershed 

management planning is important.  

Chapter 2 summarizes the Baseline Assessment. 

Chapter 3 describes the development of Watershed Goals and Strategic Actions for 

their realization. 

Chapter 4 discusses the methods used to select candidate Watershed Restoration 

Projects and presents their location within the watershed. 

Chapter 5 presents the Strategic Action Plan, outlining the tentative timeframe for 

the execution of the Strategic Actions, their approximate cost and responsible 

parties. 

Chapter 6 includes individual Subwatershed Management Plans that summarize 

conditions within the subwatersheds. These are designed to act as quick reference 

guides for JCC staff and include a general description of the subwatershed, the 

proposed watershed restoration opportunities therein and their estimated cost and 

a variety of other tabular information such as: 

• land use; 
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• impervious area; 

• stormwater management practices and drainage areas treated; 

• existing condition pollutant loading; 

• existing urban runoff loads; and 

• estimated pollutant loading reductions based on proposed retrofits. 
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1 
Introduction 

1.1 Watershed Overview 

The Skimino Creek watershed is a group of subwatersheds draining to the York River, located 

in the northeast portion of James City County between the Ware Creek Watershed and the 

York County boundary (Figure 1-1). The portion of the Skimino Creek Watershed located in 

York County is not included as part of this baseline assessment. The Skimino Creek watershed 

lies within the York River-Skimino Creek Watershed, corresponding to hydrologic unit code 

(HUC) 020801070104. The National Watershed Boundary Dataset code is YO65. 

At approximately 15 square miles in size, the Skimino Creek watershed is the third- largest 

watershed of the eight watersheds in James City County and is located mostly within James City 

County limits (Figure 1-1). Situated within the Coastal Plain geologic province, topography varies 

from nearly flat tidal marshes to well drained, steep, and erodible slopes (Figure 1-2). Like the 

other watersheds in James City County, the established drainage pattern is highly dissected and 

dendritic (NRCS 1985). This is especially true of the first order tributaries, where side slopes in 

excess of 15 percent are common. These headwater tributaries often transition in a downstream 

direction into wide, flat floodplain systems with fairly steep valley walls. These valleys originated 

as the paleochannels that once occupied these valleys and were buried during the Pleistocene 

interglacial highstands, when sea-level rose in response glacier melting. 

The Skimino Creek watershed is subdivided into eight subwatersheds (Figure 1-2). Four of the 

subwatersheds drain directly to the York River to the north. The other four subwatersheds drain 

towards the east to Skimino Creek. They are named as follows: York River 1 (YR-1), York River 

State Park (YRP), York River 2 (YR-2), Upper Taskinas Creek (UTC), Fenton Mill Pond (FMP), 

Barlow’s Mill Pond (BMP), Lower Skimino Creek (LSC) and a portion of Camp Peary (CAP). 

Skimino Creek forms a portion of the eastern boundary of James City County and all water 

within it flows northward as a series of tributaries. The larger tributaries (i.e., second order or 

greater) within the watershed are slow-moving and sinuous streams that flow within the 

topographically-defined floodplains described earlier. The channel substrates were found to 
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be commonly sand or organic material, with surrounding agricultural and developed uplands 

playing a large part in the local substrate type. The larger floodplain reaches of Taskinas Creek 

and Skimino Creek, specifically, are typified by slack waters and floodplain distributary channels 

and are often floored by a thick layer of organic deposits and in-stream vegetation. The 

majority of these bottomlands often qualify as jurisdictional wetlands from sideslope to 

sideslope, sustained by a near-surface groundwater table and by discharge from springs and 

toe-of-slope seepage. Stream channel geometry is susceptible to dramatic alterations in this 

setting, as tree throws and flood debris can present formidable obstructions and result in the 

formation of complex, bifurcated channels. 

The majority of the soils within the Skimino Creek watershed are poorly drained type C soils 

consisting of Caroline, Craven, Emporia, and Slagle (Figure 1-3). The most notable soil type is 

Emporia which is notorious for having high erodibility, particularly in the Coastal Plain. The 

presence of this soil type, particularly around headwaters with significant slopes, coupled with 

land development and agriculture, is the primary cause of the sandy substrates typical of 

Skimino Creek watershed stream channels. 

The Skimino Creek watershed is approximately 29 percent urbanized with 20 percent of the 

watershed in residential uses, 4 percent in transportation uses, and 5 percent in commercial 

and institutional uses. The major transportation corridors in the watershed are I-64, which 

crosses close to the border between the Barlow’s Mill Pond and Fenton Mill Pond 

subwatersheds, Croaker Road, which tracks the northwestern boundary of the watershed, and 

Richmond Road, along the southwestern boundary. The Skimino Creek watershed is largely 

rural land (71 percent of the watershed). Forest makes up the majority of the undeveloped 

land, totaling 50 percent of the watershed. Agricultural land use makes up 7 percent of the 

watershed with 10 percent being open water and wetlands, and about 2 percent in open 

space/meadow. Skimino Creek watershed existing land use is presented on Figure 1-4 and the 

zoning breakdown is presented on Figure 1-5. 

The Skimino Creek watershed contains approximately 368 impervious acres for an overall 

watershed imperviousness of 3.8 percent. Fenton Mill Pond is the only watershed over 10 

percent impervious, where the majority of the impervious cover is located along Richmond 

Road at the upper most portion of the watershed. The Richmond Road corridor contains a 

mixture of general business and industrial land use. The remainder of the existing and planned 

development in the watershed is rural residential development, with the exception of the area 

surrounding Fenton Mill Pond which is planned for business / industrial and multi-family 

residential. A total of 15 stormwater management facilities lie within the watershed, all of which 

are located within two subwatersheds: Barlow’s Mill Pond and Fenton Mill Pond. 
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1.2 The Need for Watershed 

Management and 

Watershed Goals 

Each of the County’s watersheds has unique attributes related to size, location and the extent 

and age of development. While watershed management is important for all watersheds, the 

goals of a watershed plan should reflect the specific needs of each. The Skimino Creek 

watershed, while possessing some residential communities, is largely undeveloped and what 

development exists is relatively new. While the impervious cover within the Skimino Creek 

watershed is small, only 3.8%, it is treated by stormwater management facilities. These facilities 

and other stormwater infrastructure mirror the younger age of the development they are 

treating, meaning that the technology for this infrastructure is relatively up-to-date. However, 

while existing stormwater management infrastructure is a concern for the Skimino Creek 

watershed planning process, it is the future infrastructure and its ability to maintain or improve 

upon the relatively undisturbed conditions in the watershed that is of greater concern. 

In addition to the percent of impervious surface and the characteristics and age of the 

stormwater network that routes runoff from these surfaces, numerous other issues should be 

evaluated in the planning process. These include the distribution and condition of the sanitary 

sewer system and the location of other utilities and infrastructure to areas threatened by 

erosion. Perhaps the most important factor for an undeveloped watershed such as Skimino 

Creek is the implementation of smart development – understanding the baseline conditions 

and projected progression through the evaluation of zoning. By characterizing the 

environmental susceptibility of the watershed, appropriate steps can be instilled to provide for 

conservation of important natural resources that could not be undertaken after development 

has occurred. Understanding the extent and implications of potential resource impacts and 

developing plans to resolve and provide protection are a couple of reasons for pursuing 

watershed management planning. The conditions within the watershed that provide the 

impetus for such planning are described briefly below. 

1.2.1 Existing Stormwater Infrastructure 

and Watershed Conditions 

As previously stated, the Skimino Creek watershed is largely undeveloped and existing 

stormwater infrastructure is generally performing satisfactorily due to the newer age of 

development. Conversely, other JCC watersheds such as Mill Creek are much older and have 

been nearly built to capacity. In the Mill Creek watershed, impervious cover is high and 

stormwater infrastructure is older, less substantial and outdated. Despite these watersheds’ 

proximity to one another, their differences are integral to the assessment of watershed health 

and determination of what strategic actions are the most important. 

For older development in James City County, designs for methods of stormwater conveyance 

and treatment followed long-standing and conventional norms typically focusing on routing 
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runoff from source to outlet as expeditiously as possible. For comparison, some of the older 

subdivisions within the Mill Creek watershed, which is covered by approximately 21% 

impervious area, including concrete-lined drainage ditches, and others route runoff through 

underground pipes. Both of these means of conveyance offer no opportunity for stormwater 

infiltration. Furthermore, the design of these stormwater conveyance systems often gave little 

consideration to the interface between the end pipe and the natural system to which they 

discharge. The combination of rapid stormwater conveyance and a lack of energy dissipation at 

the outfall can result in a focused discharge triggering erosion in the receiving area, be it a 

stream channel, wetland or floodplain. Headwater streams are particularly vulnerable to such 

increased discharge and often become incised. The resulting erosion can impact downstream 

aquatic habitat and water quality, stream bank stability and threaten adjacent infrastructure. 

Moreover, because conventional stormwater management systems offer limited opportunities 

for infiltration or storage along their pathway, any pollutants liberated from the surfaces where 

the runoff was generated will be discharged untreated. This includes sediment, heavy metals, 

bacteria and nutrients. 

By contrast, newer stormwater management, such as what is primarily in place in the Skimino 

Creek watershed, takes into account the way infiltration and retention can curtail uncontrolled 

discharge velocities and pollutant dispersal. Approximately 29% of the Skimino Creek 

watershed is developed. Fifteen stormwater facilities (Figures 1-6 and 1-7) exist to treat 

stormwater from approximately 5% of the developed watershed area. The differences in the 

physical composition of the Skimino Creek and Mill Creek watersheds is readily apparent in the 

way that each responds to significant precipitation events. 

1.2.2 Threats to Utilities and 

Infrastructure 

Stream bank erosion can lead to channel widening and migration. When this occurs in close 

proximity to utilities, road surfaces and other public or private infrastructure, these resources 

become threatened, with safety issues and property damage occurring. Such stream channel 

instabilities and their potential repercussions may be difficult to identify. Typically, this type of 

erosion begins in headwaters, often in conjunction with antiquated stormwater infrastructure. 

However, even watersheds with limited impervious cover and adequate stormwater 

infrastructure can experience erosion problems. As previously stated, the majority of the soils 

in the Skimino Creek watershed are highly susceptible to erosion. 
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1.2.3 Water Quality and Total Maximum 

Daily Loads (TMDLs) 

The Virginia Department of Environmental Quality (DEQ) has been testing Virginia’s rivers, 

lakes, reservoirs and tidal waters and developing lists of “impaired waters” since 1992. Through 

extensive monitoring of pollutants, individual segments of streams, lakes and estuaries that 

violate water quality standards are reported to the citizens of Virginia and the US 

Environmental Protection Agency (EPA) in the Virginia Water Quality Assessment 305(b)/303(d) 

Integrated Report, which is prepared on even-numbered years. The report describes the nature 

of the impairment including the suspected cause and source of the pollutant when sufficient 

data exists. The DEQ, with input from the public, has been developing plans called Total 

Maximum Daily Loads (TMDLs) in an effort to restore and maintain the water quality for the 

impaired waters. The term TMDL represents the total volume of a specific pollutant a water 

body can assimilate and still meet approved water quality standards. 

The 2014 report lists two waterways situated within the Skimino Creek watershed as impaired 

on the 305(b)/303(d) listing, meaning they fall within category 4 in accordance with EPA 

definitions. The state of Virginia further defines subcategories with alpha suffix designations 

attached to the numeric EPA categories. All Skimino Creek watershed impairments fall within 

categories 4A, which is defined as follows: 

• Category 4A – Water is impaired or threatened for one or more designated uses but 

does not require a TMDL. A new TMDL is not necessary to address the newly identified 

impaired tributaries if TMDL modeling, source identification and reductions cover the 

entire watershed and the TMDL has been approved by EPA. These waters are primarily 

related to shellfish and/or recreational bacteria impairments but could include benthic 

impairments; 

The tidal portion of Skimino Creek, originally listed in 1998 for fecal coliform and designated as 

category 5B, was lowered to category 4A during the 2012 cycle. This waterway has been 

condemned for shellfishing, and a TMDL for fecal coliform was approved by the EPA in 2010. 

Taskinas Creek, originally listed in 1998 for fecal coliform and designated as category 5B, was 

lowered to category 4A during the 2012 cycle. This waterway has been condemned for 

shellfishing, and a TMDL for fecal coliform was approved by the EPA in, 2010. A summary of the 

impaired waterways within the Skimino Creek watershed is presented in Table 1-1. 

Table 1-1: List of Impaired Waters (Draft 2016 305(b)/303(d) list) 

Assessment 

Unit 

Water 

Name Use 

Cause 

Category 

Cause 

Name 

Cycle First 

Listed 

TMDL 

Schedule Size 

VAT-F26E_SKM 

01A00 

Skimino 

Creek 

Shellfishing 4A Fecal 

Coliform 

1998 2016 Estuary 

0.17 sq mi 

VAT-F26E_TSK0 

1A00 

Taskinas 

Creek 

Shellfishing 4A Fecal 

Coliform 

1998 2016 Estuary 

0.03 sq mi 
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The major cause of impairment of the recreation and shellfishing uses is excessive bacteria as 

documented in the TMDL Report for Chesapeake Bay Shellfish Waters, prepared by DEQ, dated 

January 2010. Bacterial Source Tracking (BST) was used to identify sources of fecal 

contamination. Potential sources of fecal coliform bacteria consist primarily of non-point 

source contributions, as there are no permitted point source discharges that directly impact 

the identified impairment in the watershed. Nonpoint sources include wildlife, livestock, land 

application of bio-solids, recreational vessel discharges, uncontrolled discharges (straight 

pipes conveying gray water from kitchen and laundry areas of private homes, etc.) and failed, 

malfunctioning, or non-operational septic systems. Approximately 8% of the Skimino Creek 

watershed lies within the JCC Primary Service Area (PSA). The PSA is a County-defined area 

where sanitary sewer is available. The land within the PSA is primarily the commercial 

properties along Richmond Road, and the land areas in the vicinity of the American Heritage 

RV Park and Kiskiack Golf Club. Thus, most of the watershed and existing and future residential 

areas are not connected to the municipal sanitary sewer system. The limited sanitary sewer 

pipes located within the watershed run through many bottomland areas in close proximity to 

streams and wetlands to take advantage of gravity flow. This setting means that should 

accidental discharges of sanitary sewage occur via pipeline obstructions, untreated effluent 

can quickly enter streams and be carried some distance downstream. 

The results of the TMDL study reveal that the primary sources of fecal coliforms for the Skimino 

Creek watershed are pets (30.7%), human (26.5%), wildlife (22.9%), and livestock (19.8%). For the 

Taskinas Creek sub-watershed, the sources are wildlife (37.1%), livestock (31.8%), and pets 

(15.8%). 

1.2.4 Overarching Watershed Goals 

In light of these challenges, JCC has developed four overarching goals for watershed protection 

and restoration: 

• Minimize the further degradation of water quality and preserve, restore and maintain 

the outstanding quality of all streams within the watershed as well as tidal and nontidal 

wetlands. 

• Develop in a manner that is consistent with the protection of living resources: avoid 

habitat fragmentation and encourage the preservation of riparian and wildlife corridors. 

• Promote active stewardship among residents, community associations, businesses and 

seasonal visitors. 

• Promote viable traditional and emerging rural economic initiatives (production of local 

agricultural and forestry commodities, agri-tourism, eco-tourism, etc.). 

Achieving these goals is accomplished through a stepwise watershed management planning 

process. The first step is performing a Baseline Assessment; a desktop analysis and field effort 

that identifies where these stormwater and utility issues are occurring. The second step is 

involving watershed stakeholders in the process by holding a Public Meeting to discuss the 

results of the Baseline Assessment and gather feedback from attendees and isolate watershed-

specific issues that may not have been considered to date. Lastly, a Watershed Management 
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Plan is developed that provides recommendations or “Strategic Actions” for the rectification 

of watershed issues. 

Similar to other approved Watershed Management Plans, each of these steps has been 

undertaken for the Skimino Creek watershed. The Skimino Creek Watershed Baseline 

Assessment is available on James City County’s website. The first public meeting was held on 

March 1, 2018 and focused on the results of the Baseline Assessment. A second stakeholder 

meeting was held on January 17, 2019, at the Stormwater Program Advisory Committee and 

focused on watershed goals and proposed strategic actions. The goal of both meetings is to 

gather public input to help prioritize proposed actions presented in this plan. 

1.3 Realizing Watershed Goals 

through Strategic Actions 

Realizing JCC’s overarching watershed goals and addressing watershed issues involves the 

implementation of two types of Strategic Actions. These represent the core of the watershed 

management plan. 

Watershed Restoration Projects such as restoring degraded stream channels, retrofitting 

stormwater facilities and addressing sanitary sewer maintenance in a timely manner; and 

Programmatic / Technical and Educational Efforts aimed at increasing JCC staff and 

stakeholder awareness, fostering watershed stewardship, augmenting baseline information 

about watershed resources and realizing opportunities for land conservation and 

redevelopment through the pursuit of shared goals and transparent communication with and 

between property owners. 

The remainder of the Skimino Creek Watershed Management Plan consists of the following 

Chapters: 

Chapter 2 summarizes the Baseline Assessment. 

Chapter 3 describes the development of Watershed Goals and Strategic Actions. 

Chapter 4 discusses the methods used to select candidate Watershed Restoration Projects and 

presents their location within the watershed. 

Chapter 5 presents an Implementation Plan for the Strategic Actions, outlining the tentative 

timeframe for their execution, approximate cost and responsible parties. 

Chapter 6 includes individual Subwatershed Management Plans that summarize conditions 

within the five subwatersheds. These are designed to act as quick reference guides for JCC staff. 
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2 
Watershed Assessment 

2.1 Field Data Collection 

The data provided in the Skimino Creek-York River Watershed Baseline Assessment Report was 

collected by VHB and KCI scientists and engineers in the field in December 2013 and field 

verified in February 2018. Specific methodologies, protocols, and field forms are discussed in 

the Baseline Assessment Report and are highlighted in this chapter. To provide the best quality 

data and to expedite the extensive field collection duties, VHB utilized ArcGISTM software to 

digitally record and maintain a database of all field data. To minimize field and office time 

associated with paper forms, VHB translated all appropriate forms into an electronic ArcPadTM 

format using ArcPad StudioTM software. The created feature classes and their associated forms 

were then easily checked out of a database to applications running on tablet computers for 

mobile data collection. These computers were connected to an internal GPS receiver that 

assisted with navigation in the field and more accurate spatial analysis of specific features. 

After each field effort, feature class data was checked back into the existing database. Records 

were checked in the office, and photos taken in the field were linked to the appropriate 

features. This method of data collection allows for VHB to provide the County with the full 

database of field data as well as spatial definition for all evaluated features. 

2.2 Subwatershed Designations and 

Limits of the Assessment 

For planning purposes, the Skimino Creek watershed was subdivided into eight subwatersheds 

through coordination with the County and a detailed examination of topography, road 

surfaces, and drainage pathways. For all evaluations, each subwatershed was given a three-

character alpha designation to provide consistency among the three components of the 

Baseline Assessment Report. These subwatersheds are Barlow's Mill Pond (BMP), Camp Peary 

(CAP), Fenton Mill Pond (FMP), Lower Skimino Creek (LSC), Upper Taskinas Creek (UTC), York 
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River 1 (YR1), York River 2 (YR2), and York River State Park (YSP), and range in area from 

approximately 0.5 to 3.9 square miles (Figure 1-2). 

Because Camp Peary and York River State Park are owned entirely by Federal and State 

agencies and are outside of the jurisdiction of James City County, detailed assessments were 

not performed for these subwatersheds. 

Barlow's Mill Pond subwatershed consists of 2,313.5 acres, with a highly varied mixture of 

land use. Natural lands include 43 percent forested land and six percent wetlands. Developed 

areas include 21 percent in single-family residential, 7 percent in transportation, and a 

combined one percent in industrial, commercial, and institutional use. Agricultural use makes 

up thirteen percent of the total watershed. Fenton Mill Pond (FMP) subwatershed consists 

of 1,406.6 acres. The largest use is forested land making 34 percent of the total area. Sixteen 

percent is agricultural, and another two percent is in turf. Twenty percent of the 

subwatershed is residential and eight percent is transportation. Lower Skimino Creek (LSC) 

subwatershed consists of 1,049.9 acres, with 61 percent of the area made up of forested land, 

16 percent harvested forest, eight percent agricultural, and nine percent wetlands. Only three 

percent of the subwatershed consists of residential uses, along the northern border of the 

subwatershed. Upper Taskinas Creek (UTC) subwatershed consists of 1,465.3 acres, with 29 

percent of the area made up of forested land, five percent wetlands, and seven percent in 

agricultural uses. UTC is one of the more developed subwatersheds, with 53 percent of its 

area in residential uses. York River 1 (YR1) subwatershed consists of 230.2 acres, with 21 

percent of the area made up of forested land and 10 percent in wetlands. This subwatershed 

is also one of the more developed areas, with 67 percent of the land in residential uses. York 

River 2 (YR2) is 308.5 acres in area, and is also highly developed, with 63 percent of the area 

in residential land use. Twenty-two percent of the watershed is forested, and nine percent is 

made up of wetlands. 

This Baseline Assessment Study serves to evaluate each subwatershed individually as well as 

the entire watershed as a whole. 

2.3 Land Use and Imperviousness 

The Skimino Creek watershed is approximately 15.1 square miles in extent. It is 29 percent 

urbanized. The developed land is primarily residential, with 20 percent of the watershed in 

residential lots, four percent in transportation uses, and five percent in commercial and 

institutional areas. The major transportation corridors in the watershed are I-64, which crosses 

close to the border between the Barlow’s Mill Pond and Fenton Mill Pond subwatersheds, 

Croaker Road, which tracks the northwestern boundary of the watershed, and Richmond Road, 

along the southwestern boundary. The Skimino Creek watershed is largely rural land (71 

percent of the watershed). Forest makes up the majority of the undeveloped land, totaling 50 

percent of the watershed. Seven percent of the watershed is agriculture, ten percent is open 

water and wetlands, and about two percent is in open space/meadow. 
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Impervious surfaces are those that don’t allow precipitation to infiltrate through soils into 

groundwater. They include roadways, parking lots, sidewalks, roofs, and driveways. 

Imperviousness is one of the causes of degradation of urban streams and waterbodies. 

Impervious area was estimated for the Watershed by using the GIS coverage developed by 

Sanborn and provided by the County, which includes the following types of features: derived 

from the County’s planimetric mapping: 

• Road (Streets, Parking Lots) 

• Buildings (Apartment/Townhouse, Church, Commercial, Garage/Shed, Residential, 

Schools, Trailers, Other) 

• Other (Driveways, Sidewalks, Minor Parking Lots) 

In order to provide input for pollutant load modeling and to forecast future imperviousness, 

the impervious areas were overlaid with the land use. The results are shown in Table 2-1. 

Table 2-1: Percent Impervious by Land Use (acres) 

Land Use 

Total Area 

(ac) 

Buildings 

(ac) 

Pavement 

(ac) 

Driveways 

and Other 

(ac) 

Total 

Impervious 

Area (ac) 

Percent 

Impervious 

(%) 

URBAN       

Single-family, rural, wooded 1,183.4 16.2 5.3 27.5 49.1 4.1 

Single-family, rural, turf 166.9 3.7 1.5 4.7 9.8 5.9 

Single-family, large lot 427.3 14.6 1.8 18.7 35.0 8.2 

Single-family, small lot 146.9 10.6 0.5 10.0 21.1 14.3 

Multi-family and townhouse 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Commercial 172.8 24.3 37.9 17.8 80.0 46.3 

Institutional 283.2 1.7 6.4 0.2 8.3 2.9 

Industrial 20.6 0.1 1.3 0.2 1.6 7.5 

Transportation 367.6 0.0 109.7 9.7 119.5 32.5 

Urban open space 209.3 0.9 4.7 6.6 12.2 5.8 

RURAL       

Agriculture 701.9 3.3 2.6 5.8 11.7 1.7 

Forest 4,847.8 1.1 10.8 6.9 18.8 0.4 

Harvested Forest 168.0 0.0 0.0 0.1 0.2 0.1 

Water 128.2 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 

Wetland 830.9 0.1 0.7 0.4 1.2 0.1 

TOTAL 9.654.9 76.8 183.2 108.4 368.4 3.8 

 

Using these estimates, there are approximately 368 impervious acres, for an overall watershed 

imperviousness of 3.8%. Table 2-2 shows that Fenton Mill Pond is the only subwatershed over 

10 percent impervious. The two subwatersheds not in the County’s jurisdiction are less than 

one percent impervious. Figures 2-1 to 2-4 show the impervious area mapped from the GIS 

planimetric layers. 
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Table 2-2: Impervious Area by Subwatershed (acres) 

 

Subwatershed 

Impervious 

Area (ac) 

Subwatershed 

Area (ac) 

Percent 

Impervious 

Barlow’s Mill Pond 96.2 2,313.5 4.2% 

Camp Peary 1.7 394.0 0.4% 

Fenton Mill Pond 147.8 1,406.6 10.5% 

Lower Skimino Creek 10.5 1,049.9 1.0% 

Upper Taskinas Creek 67.6 1,465.3 4.6% 

York River 1 8.0 230.2 3.5% 

York River 2 21.1 308.5 6.8% 

York River State Park 15.5 2,486.9 0.6% 

Total 368.4 9,654.9 3.8% 

 

Impervious cover and land use results specific to each of the six assessed subwatersheds is 

presented in the Skimino Creek-York River Baseline Assessment Report. Those findings are 

applicable to the proposed subwatershed-specific recommendations presented in this 

Watershed Management Plan. 

2.4 Stream and Floodplain Inventory 

and Assessment 

The majority of the stream reaches located within the Skimino Creek watershed are stable 

systems that are well connected to their floodplains. The most significant stream and 

floodplain systems are the broad, flat waters and wetlands located the closest to the York River 

to the north, which includes Upper Taskinas Creek and Lower Skimino Creek. Overall high-

density development is limited in the Skimino Creek watershed and is primarily concentrated 

around the Richmond Road and Interstate 64 transportation corridors. These areas make up 

the headwaters of the Fenton Mill Pond subwatershed and Barlow Mill Pond subwatershed. 

The Lower Skimino Creek and Upper Taskinas Creek subwatersheds primarily consist of lower 

density existing or planned rural residential development. 

The headwater streams, because they have the largest potential for impairment, were the 

primary subject of VHB’s stream and floodplain field assessment. Most of these systems were 

stable Rosgen type-E and B channels that were defined by natural topography and 

groundwater seepage. VHB assessed 88 individual stream reaches, of which 68 were E 

channels, 5 were C channels, 1 B channel, 2 F channels, and the remaining 12 were G channels. 

Again, the majority of the streams assessed were in good condition, and the assessment does 

not include the broad floodplain settings that are located in the lower valley portions of Upper 

Taskinas Creek and Lower Skimino Creek. These larger systems are assumed to be in good 

condition given the undeveloped nature of the watershed, specifically in the vicinity of these 

features. 
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Likewise, most of the assessed reaches were still in Stage I of the evolution process. In fact, 68 

reaches (77 percent of total assessed length) were in Stage 1. The remainder were downcutting 

(Stage II) or widening (Stage III) streams relegated mostly to the channels receiving 

concentrated drainage from the more developed areas of the Skimino Creek watershed. 

Most stream reaches (52 percent) exhibited a fair habitat rating, but this was mostly due to low 

scores from lack of bedform diversity and pool formation, most likely due to sedimentation 

from upland erosion from highly erodible soils, from upstream bank erosion or from 

downcutting. About 16 stream assessment reaches (SAR) (18 percent) fell in the Poor habitat 

range, most of which were located in the headwater reaches receiving uncontrolled stormwater 

flows. However, these headwater reaches are typically short compared to the downstream 

assessment reaches, and this is illustrated by the fact that those 16 SARs only correspond to 8 

percent of the total length of assessment. The remaining 29% of the SARs fell in the Good to 

Excellent category which mostly consisted of the lower valley stable type-E stream reaches. 

The floodplain assessment provided higher ratings overall, with 85% of the total assessment 

length falling in the Good or Excellent range. In fact, only 3% of the total length (5 SARs) fell 

in the Poor range. Floodplains generally were rated higher as the assessment proceeded in a 

downstream direction, which usually corresponded to less developed riparian zones as well. 

A total of 17 stormwater outfalls were assessed as part of the study and only three (3) outfalls 

were given a severity of 4 or 5. Likewise, only 1 of the 10 assessed stream crossings was given 

a severity rating greater than 3. Only five utility crossings were assessed, and only 1 was given 

a severity greater than 3. Four severe erosion locations were identified, three of which were 

located in Barlow Mill Pond subwatershed and the other one in the Fenton Mill Pond 

subwatershed. Additionally, 8 trash and debris sites were identified as part of the baseline 

assessment. 

The biggest issue in the Skimino Creek watershed was related to stream habitat conditions due 

to the lack of bedform diversity. The deficiency in riffle pool bed formation appears to be a 

result of sedimentation from highly erodible upland soils in residential and agricultural land 

uses. 

Additionally, the receiving upper valley stream channels consisted of the majority of the Stage 

II downcutting and Stage III widening stream reaches. Bank and bed stream erosion 

contributed to the habitat deficiency in these reaches and the sediment from these reaches 

also contributed to lower habitat value in the lower valley stable stream reaches. 

Soil mapping shows the prevalence of highly erodible soils throughout the watershed, 

specifically around headwaters. Development in the watershed is very similar in age, and since 

little evidence of discrete and/or recent sediment sources was found during the assessment, it 

is likely that most of the sediment was deposited at some point in the past, probably in 

association with the existing development. While the majority of the Skimino Creek watershed 

is not yet built-out, the prevalence of this sediment in the developed areas should provide 

some important guidance as remaining lands in the watershed undergo similar development 

plans. 
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2.4.1 Stream Inventory Assessment 

In December of 2013, environmental scientists and engineers from VHB performed a stream 

and floodplain assessment of the Skimino Creek watershed. Field assessments were carried out 

in a manner consistent with previously completed watershed management plans prepared by 

the Center for Watershed Protection and VHB. 

Field efforts associated with these plans focused on the implementation of two field data forms 

from the Environmental Protection Agency’s (EPA) “Rapid Bioassessment Protocols” (Barbour et 

al. 1999): the Habitat Assessment and Floodplain Assessment. VHB employed these as well as 

additional field protocols to evaluate the level of protection afforded to the streams and their 

riparian areas under existing County administrative and regulatory codes, to document 

occurrences of stream instabilities and to help prioritize potential stormwater retrofit, stream 

restoration and riparian buffer management opportunities. These additional protocols include 

the Rosgen Classification of Natural Rivers (Rosgen 1994) and the Channel Evolution Model or 

“CEM” (Schumm et al., 1984), used to document the physical characteristics and general stability 

of the stream reaches, respectively. Furthermore, six forms contained within the Center for 

Watershed Protection’s (CWP) Urban Subwatershed Restoration Manual No. 10: Unified Stream 

Assessment were also completed as conditions warranted. These include stormwater outfalls 

(OT), severe bank erosion (ER), impacted buffer (IB), stream crossing (SC), trash and debris (TR) 

and utility impacts (UT). 

Based on County GIS information, over 15 miles of stream channel is mapped within the 

Skimino Creek watershed. These previously mapped streams represented just one aspect of 

the effort. Many topographic depressions within the watershed have no mapped streams, yet 

were found to have natural channels. These features were often times associated with inland-

point RPA fingers. 

Because it was not feasible to assess all stream channels within the watershed, VHB’s 

assessment included a snapshot approach. Priority areas and subwatersheds were determined 

in coordination with the County. Because the Camp Peary, Lower Skimino Creek, York River 1, 

and York River State Park subwatersheds are so sparsely developed, the least amount of field 

work was conducted in these areas. However, as these subwatersheds represent a large portion 

of the overall watershed area, provide ideal baseline conditions, and will be subject to future 

development plans, representative assessments were conducted in these areas as well. The 

majority of the field work was completed in the more developed Barlow’s Mill Pond, Fenton Mill 

Pond, Upper Taskinas Creek, and York River 2 subwatersheds, areas where stormwater 

management has been implemented and where the opportunity for instabilities are most likely. 

Headwater reaches were the primary focus, as these areas have the highest chances of being 

unstable due to development and/or improper stormwater management. As top-down 

restoration of such unstable headwater streams can have beneficial effects on water quality in 

receiving streams and can represent a cost-effective approach, these valleys were studied with 

particular scrutiny. 
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2.4.2 Rapid Bioassessment Protocol 

Numerous techniques have been developed for assessing stream channel conditions. The most 

common techniques utilize a semi-quantitative method of assigning a score to various habitat 

parameters of a stream reach by comparing what is seen at points along the stream to a series 

of descriptions. The total number of assessment parameters varies depending on the 

complexity of the assessment method chosen. The Rapid Bioassessment Protocol (RBP) was 

employed for the Skimino Creek Stream and Floodplain Assessment. 

The RBP “Stream Habitat Assessment” consists of ten questions that address various channel and 

riparian attributes. Each question has an associated point value on a 10-point or 20-point scale. 

VHB scientists also utilized the “Floodplain Assessment” form that was adapted originally for the 

Powhatan Creek Watershed Assessment. Possessing a similar structure to the Stream Habitat 

Assessment form, the Floodplain Assessment consists of seven metrics that serve to characterize 

the impairment of the floodplain, each measured on a 10-point scale. Appendix A includes a 

detailed description of each of the parameters used in the Habitat and Floodplain Assessments. 

Following the field data collection using the RBP, the relative degree of stream and floodplain 

impairment can be estimated by comparing the assessment scores recorded at select study 

reaches to those found at the least impaired reaches within the watershed, or “reference 

reaches.” The reference streams do not necessarily represent the best attainable condition for 

the study area, as 100% evaluation coverage was not attained as part of this assessment. 

However, while field reconnaissance focused primarily on the more-developed areas of the 

watershed to better ascertain problematic reaches, a considerable portion of the study focused 

on reaches within the large undeveloped portion of the watershed. As expected, good 

reference reaches were available for comparison purposes. Ranking stream reaches in a 

comparative manner assists in prioritizing potential restoration efforts. To determine the 

breakpoints between assessment categories, the three highest scores for the watershed were 

averaged. Stream Habitat and Floodplain Assessment scores totaling over 90 percent of that 

value are considered EXCELLENT; between 81 and 90 percent are GOOD; between 61 and 80 are 

FAIR; and below 60 are POOR. 

2.4.3 Other Assessment Techniques 

VHB scientists utilized the Rosgen Classification of Natural Rivers (Rosgen, 1994) and the 

Channel Evolution Model (CEM) (Schumm et al., 1984) to document the physical characteristics 

and general stability of the stream reaches, respectively. In brief, the Rosgen classification is a 

broad delineation consisting of seven stream types allowing for rapid initial field assessment. 

• Stable systems generally fall into categories A, B, C, D, and E (though D is reserved for 

braided systems). 

• F and G streams are entrenched systems that have experienced a rejuvenation in 

downcutting and widening in response to land use changes in the watershed or 

natural uplift. 
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All Rosgen classifications were estimated using a cursory evaluation and best professional 

judgment, and no detailed geomorphic assessment was carried out or measurements recorded. 

CEM is a simple, linear model that describes stream evolution in response to changes in the 

contributing watershed via five stages. Stage I is stable; Stage II is incision, or downcutting; 

Stage III is widening; Stage IV is stabilizing; and Stage V is the re-attainment of stable 

conditions via the development of a new floodplain at a lower elevation. 

Finally, VHB scientists utilized the following forms from Chapter 10 of the CWP’s Unified Stream 

Assessment: A User’s Manual, Version 2.0 (CWP 2005) to chronicle instances of stream 

impairment: 

• OT: Storm Water Outfalls 

• ER: Severe Bank Erosion 

• IB: Impacted Buffer 

• SC: Stream Crossing 

• TR: Trash and Debris 

• UT: Utility Impacts 

In an effort to streamline the field data collection process, VHB personnel translated all of the 

forms and protocols mentioned above into electronic format using ArcGIS®, ArcPad®, and 

ArcPad Studio®. The forms were created for use with tablet computers, allowing scientists to 

collect data and populate the forms directly while in the field. This process allows for all of the 

data to be contained within a single personal geodatabase which will be transferred to the 

County and readily updated in the future as new projects or development in the watershed 

occur. 

Equipped with a tablet computer and an integrated GPS receiver to collect all field data, field 

scientists walked along the candidate stream corridors, delineating “Stream Assessment 

Reaches,” or “SARs,” where stream channel and bank attributes and riparian cover were 

relatively homogenous. The breakpoints between SARs were typically based on: 

• a change in stage of the Channel Evolution Model; and/or  

• a change in stream type per the Rosgen classification of Natural Rivers. 

Within each of the designated SARs, the Habitat and Floodplain Assessment data forms were 

completed and the CEM stage and Rosgen classification determined. Specific observations, 

concerns, and potential recommendations for future action were recorded. 

The results of the Baseline Assessment are mapped on Figures 2-1 through 2-4. The Rosgen 

Classification for each SAR is provided in brackets at the end of each SAR name. For example, 

SAR 201-D(G) is a G-type stream. The results of the Habitat Assessment are referenced by the 

color of the individual SAR. The results of the Floodplain Assessment are not depicted, but are 

discussed in the following sections. Recommended remedial actions to address observed 

concerns are discussed in detail in Chapter 4, Watershed Restoration, and in Chapter 6, 

Subwatershed Management Plans.  



Figure 2-1 

CWP Feature Map -  
Barlow’s Mill Pond Watershed (BMP)
Based on 2013 Field Conditions
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Figure 2-2 

CWP Feature Map -  
Fenton Mill Pond Watershed (FMP)
Based on 2013 Field Conditions
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Figure 2-3 

CWP Feature Map -  
York-2 and Lower Skimino Creek
Watershed (LSC)
Based on 2013 Field Conditions
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Figure 2-4 

CWP Feature Map -  
York-1 and Upper Taskinas 
Creek Watershed (UTC)
Based on 2013 Field Conditions
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2.4.4 Stream Classification and the 

Channel Evolution Model 

In general, the results vary according 

to whether the assessed reach falls 

within an undeveloped subwatershed 

(Lower Skimino Creek, York River 1, or 

York River State Park) versus a 

developed subwatershed (Barlow’s 

Mill Pond, Fenton Mill Pond, Upper 

Taskinas Creek, or York River 2). In the 

undeveloped areas, headwater 

channels, while sometimes located 

along a steep gradient, are still 

relatively stable B-type and E-type 

streams (Photo 1). Proceeding 

downstream, most streams in the 

Skimino Creek watershed become 

well-connected with their floodplain, 

coincident with their contact with natural valleys. At this point, they become E-type streams, 

characterized by sinuous channels flowing on gentle slopes (Photo 2). 

By contrast, while the channels in the developed areas still eventually turn into E channels lower 

in their profile, the headwaters often experienced significant downcutting associated with 

uncontrolled runoff and the highly erodible Emporia soils. In these developed areas of the 

Barlow’s Mill Pond and Fenton Mill Pond subwatersheds, excessive sedimentation often 

prevented the channel dimensions from measuring as G or F channels due to the artificial 

shallowing effect resulting from the high sediment load. 

Overall, the Skimino Creek watershed 

is typified by stable E-type channels, 

though the few G-type erosional 

reaches are of significant concern from 

a stability standpoint. Most channels in 

the developed areas had a sand bed 

that was sometimes observed to have 

a depth in excess of 5 inches. In total, 

77% of the reaches assessed were E-

types, while another 9% were classified 

as either C, B, or A channels. Only 14% 

of the SARs were classified as G or F 

streams. This means that, with a few 

notable exceptions, channel instability 

from erosion is not a major concern in 

the Skimino Creek watershed at this time. 

Photo 1: FMP-A2 Sinking Creek – Stable E5 Channel 

Photo 2: YR2-D3 – Lower Valley Stable E5 Channel 
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The dominant geomorphic process in the Skimino Creek watershed was Stage I of the CEM, 

typical of the sinuous E-type channels passing through an undeveloped wetland floodplain. 

However, the field study provided plenty of examples of unstable Stage II (incising) or Stage III 

(widening) channels (Photo 3). Though the development is still fairly young, and the instabilities 

are often located some distance from any structures, these features can still pose a serious threat 

to infrastructure, private property and public safety. Out of all the reaches assessed, 77% were 

stable Stage 1 systems, while only 23% fell in Stage II or III, further illustrating the lack of stream 

stability issues within the watershed. Notable exceptions in stability are coincident with the 

Severe Erosion (ER) locations, which are described in the following section of this report. The 

stage II streams within this watershed could be good candidates for stream restoration. 

Along each bottomland in the Skimino 

Creek watershed, tree throws caused by 

recent storm events as well as from beaver 

activity are plentiful. In many places, trees 

have fallen or beaver dams have been 

created across the stream channel, resulting 

in the upstream accumulation of flood 

debris and causing floodwaters to be 

shunted out of the primary channel and into 

secondary channels within the floodplain. 

These occurrences can result in multiple 

channels that are active not only during 

flood events, but even as baseflow 

channels. However, based on their location 

along the stream profiles, most of these 

“natural” impediments are not causing any 

instability in channel or floodplain structure 

or habitat. 

2.4.5 In-Stream Habitat 

An evaluation of stream habitat found that the majority of streams fall into the fair category 

(52%), with 17% classified as good, 12% as excellent and 18% as poor. The Habitat Assessment 

metric that typically scored the lowest for the Skimino Creek watershed was Pool Substrate 

Characterization and Pool Variability. Low pool-related scores are typical for the habitat scoring 

for first and second order streams, they usually do not exhibit well-developed pools due to 

higher channel slopes and sediment contributions. This is especially true in the sand-bed and 

low-gradient streams typical in the Skimino Creek watershed. Nevertheless, the lack of defined 

pools can be an indicator of a surplus of sediment transport from upstream reaches, especially 

where uncontrolled stormwater discharge is occurring (Photo 4). Many E streams were 

observed to have freshly deposited fine sand, liberated from the erodible fine sandy loam 

banks of the G or B-type headwaters. Such a changeable substrate also tended to diminish the 

score for epifaunal substrate / available cover. Channel alteration scored very high in the 

habitat assessment with the majority of the SAR’s exhibiting anthropogenic influence. Sinuosity 

Photo 3: BMP-A2 - Unstable G channel north 

of Interstate 64 ramp to Croaker Road. 
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on average scored marginal to suboptimal 

with some of the lower valley E-type 

streams exhibiting optimal sinuosity while 

the headwater systems are exhibiting 

marginal sinuosity. The channel flow 

conditions scored optimal in the lower 

valley stream reaches and were marginal 

in the headwater reaches. The overall 

habitat scores appear to be artificially low 

because the assessments focused more 

on the headwater channels, which are 

straighter than the E-type channels 

winding through the lower floodplains. 

It should also be noted that the Habitat 

Assessment considers factors outside the 

channel as well as in-stream. For those streams having residential or commercial development 

in close proximity, the score for Riparian Vegetative Zone Width in some SARs was 

correspondingly low. 

2.4.6 Floodplain Habitat 

Overall floodplain conditions scored excellent with 40% ranked as excellent, 33% of streams 

ranked as good, 16% as fair and 6% as poor. Though floodplain connectivity is typically optimal 

or suboptimal wherever E-type streams were found, the overall floodplain score was often 

diminished by low scores for “Flood Flow Status” and “Floodplain Surface Scouring”. This is 

because concentrated flow outside the channel is common, particularly with the high degree 

of seepage typical in these valleys and frequency of beaver activity noted in the watershed. 

The scouring is a result of the stream accessing the floodplain more frequently and enhancing 

the floodplain hydrology. 

The “Floodplain Habitat” metric was often scored as marginal because a diversity of wetland 

and upland settings are rare in the bottomlands, with the former being dominant. 

2.4.7 Outfalls, Utilities, and other Point 

Impacts 

Figures 2-1 through 2-4 include locations of observed CWP point feature assessments for 

stormwater outfalls, stream and utility crossings and stream impairments regarding buffer 

quality, trash and erosion. Each feature assessed was assigned a severity rating from 1 to 5 

which is color-coded on the figures. The total number of outfalls and impairments are 

summarized by subwatershed in Table 2-3, along with a summary of the impervious cover. A 

total of 17 stormwater outfalls were assessed as part of the study, and while there were some 

stormwater issues in the Skimino Creek watershed, only three (3) outfalls were given a severity 

Photo 4: Lower Valley Stream Reach UTC-A3 

with sediment deposition downstream of the 

Woodland Farms neighborhood. 
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of 4 or 5. Likewise, only 1 of the 12 assessed stream crossings was given a severity rating 

greater than 3. Four (4) severe erosion locations were identified, though these were located 

within the Fenton Mill Pond and Barlow Mill Pond subwatersheds. Additionally, eight (8) trash 

and debris sites were identified as part of the baseline assessment. 

Table 2-3: Stream Impairments by Subwatershed 

Subwatershed 

Area 

(Ac) 

Impervious 

Cover (ac) 

Impervious 

Cover (%) 

Impervious Area 

Impact Class CWP Point Features Assessed 

% 

pave 

% 

bldgs 

% 

other OT SC UT ER IB TR 

Barlow Mill 

Pond 
2,314 96 4% 2.4% 0.6% 1.4% 9 5  3   

Fenton Mill 

Pond 
1,407 148 11% 3.5% 2.4% 4.5% 4 4  1  3 

Lower Skimino 

Creek 
1,050 11 1% 0.6% 0.2% 0.2%       

Upper Taskinas 

Creek 
1,465 68 5% 1.7% 1.2% 1.7% 3     5 

York River 2 308 21 7% 2.2% 1.9% 2.7% 1 3     

TOTALS: 6,544 344 5% -- -- -- 17 12  4  8 

 

As is evident from the table, 

certain point features are 

associated with specific 

subwatersheds. For example, 

all 17 outfalls fall within the 

developed Barlow Mill Pond, 

Fenton Mill Pond, Upper 

Taskinas Creek, and York River 

2 subwatersheds. The majority 

of the severe erosion locations 

fell within the Barlow Mill Pond 

subwatershed and were the 

result of a lack of energy 

dissipation below the outfall 

structure. Most of the trash 

sites were located in the Upper 

Taskinas Creek subwatershed. 

Outfall severity was gauged by 

physical stability (Photo 5) rather than by discharge observations or water quality, since these 

were assessed solely as a snapshot of existing conditions. Stream Crossings were assessed in 

the same manner. The majority of the Trash and Debris sites consisted of illegal tire dumping. 

Each of the severe erosion locations corresponded with actual stream bank instabilities and 

Photo 5: Eroded outfall located at the head of BMP-A1 

from Interstate 64 and Croaker Road Interchange 
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headcutting due to excess stormwater runoff from nearby development or roadways. There 

were very few utility crossings or impacted buffer sites documented during the study. 

2.5 Conservation Areas 

A natural resource assessment was completed as part of the baseline assessment for watershed 

planning purposes for James City County. VHB scientists were tasked with the evaluation and 

assessment of upland contiguous forest communities, wetland functions, and rare, threatened 

and endangered (RTE) species. Fieldwork was conducted by qualified VHB scientists, which 

included an interdisciplinary team of wildlife biologists, wetland ecologists, aquatic biologists, 

foresters, hydrologists and environmental scientists. 

Contiguous forests are large blocks of forested land unfragmented by significant breaks, such 

as roadways, power lines, or other clearings. The value of these tracts is measured by interior 

area, also referred to as ‘interior forest.’ Potential tracts of contiguous forest were identified in 

ArcGISTM using a review of 2007 digital orthophotography provided by the County. Because of 

the level of development in the York River subwatersheds, five tracts of forested land meeting 

the general screening criteria of being 100 m [330 feet (ft)] square were identified in the 

conservation area assessment. One “Upland Contiguous Forest” (UCF) form was completed at 

each of the five locations using tablet computers running ArcPadTM software to aid in the 

streamlining of field data collection. Data collected include dominant tree species and diameter 

at breast height (DBH) for trees enumerated using a prism factor of 10. An Upland Contiguous 

Forest form is provided in Appendix A and results are provided in Table 4-1. The data collected 

at each site indicates that forest structure, forest composition, forest diversity, and seral stages 

are well diversified throughout the study area. 

Functional assessments were not completed for wetland areas within the watershed because 

non-RPA were absent when comparing the U.S. Fish and Wildlife Service’s National Wetland 

Inventory (NWI) and County GIS RPA layer. Candidate sites for Evaluation for Planned Wetlands 

(EPW) assessments are typically selected by identifying those NWI-mapped wetlands that lie 

outside the RPA buffer and thus are not subject to the protection afforded by RPA status. 

However, no NWI-mapped wetlands positioned outside of the County’s RPA buffer were 

identified by VHB within the Skimino Creek watershed. It is important to address that 

jurisdictional wetlands, both isolated and those contiguous to larger tributaries, do exist within 

non-RPA portions of the watershed and represent significant component to the overall 

wetland ecosystem within the study area. Detailed wetland delineation would reveal the most 

accurate representation of jurisdictional water features outside the RPA, but that level of 

investigation is not feasible (or necessary) for this type of study. Therefore, future non-RPA 

wetland investigation could rely more heavily on previous investigations completed by others, 

or targeted preliminary wetland studies that allow reliable approximations of wetland 

locations/functions in key areas. 

Current status of Rare, Threatened and Endangered (RTE) species within the Skimino Creek 

watershed was reviewed through online database information obtained from various natural 
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resource agencies, including USFWS, VA DCR, and VA DGIF. Furthermore, multiple site visits 

were performed by qualified VHB scientists to document current field conditions and 

confirmed agency database searches. Existing RTE species populations reported in the Skimino 

Creek watershed include those for the bald eagle and small whorled pogonia, as shown in the 

natural resource agency search results depicted in Tables 4-3 through 4-6. 

Based on DCR-DNH database review and supporting information from other state and federal 

agencies, the following conclusions may be drawn regarding previously documented RTE 

species within the watershed: 

• bald eagle nests reported by natural resource agencies reflect the presence of suitable 

nesting and foraging habitat both in and around the Skimino Creek Watershed. 

Proactive regulatory agency coordination and proper conservation management 

techniques (e.g., buffer restrictions) should be considered in advance of changes to land 

use; 

• the presence of known small whorled pogonia populations and abundant potential 

forested upland habitat within the watershed indicate the need for regulatory agency 

coordination for this species prior to changes in land use within uplands; 

• the presence of potential habitat for other federally listed (sensitive joint-vetch) and 

state-listed (Mabee’s salamander, Henslow’s sparrow, and loggerhead shrike) RTE 

species may trigger natural resources agency review of any proposed impacts to 

potential habitat. 

In order to properly conserve the known and potential RTE resources within the Skimino Creek 

watershed, proactive regulatory agency coordination and conservation management techniques 

(e.g., buffer restrictions) should be considered during future land planning in James City County. 

2.6 Assessment of Existing 

Stormwater Management 

Practices 

An overview of JCC regulations regarding stormwater management requirements, allowable 

practices and stormwater facility maintenance and inspection is provided in Appendix B. The 

following section describes existing stormwater management facilities within the Skimino 

Creek watershed specifically. 

2.6.1 Existing Stormwater 

Management Facilities 

Based on the County’s SWM database, as of 2019, there were 23 stormwater facilities located in 

the watershed. Drainage areas were delineated for all systems, giving a treatment area of 

approximately 494 acres, or five percent of the watershed. The facilities are located in only two 
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of the subwatersheds, Barlow’s Mill Pond and Fenton Mill Pond.  They treat 13 percent and 12 

percent of each subwatershed, respectively. Overall, approximately five percent of the developed 

area of the watershed is treated by stormwater facilities. Table 2-4 shows a summary of the 

type of facility, treatment provided, number of facilities, and approximate drainage area and 

Figure 1-7 show the extent of the treated area. 

Table 2-4: Stormwater Management Facilities in Skimino Creek Watershed 

SWM Type Treatment Provided 

Number of 

Systems 

Treated 

Area 

(acres) 

Treated 

Impervious 

Area (acres) 

ED Water Quality Control Quality 1 3.0 1.5 

Infiltration Basin Quantity and Quality 5 14.9 5.0 

Infiltration Dry Basin Quantity  1 1.1 0.7cwp 

Infiltration Trench Quantity and Quality 2 5.1 2.7 

Wet Detention WQ Quality 1 8.0 1.1 

Wet Pond Quantity 2 169.2 73.3 

Wet Pond WQ Quantity and Quality 3 287.7 12.5 

TOTAL  15 494.3 96.7 

*Area is calculated assuming that stormwater facility drainage areas are not overlapping (i.e. no additional 

treatment is provided by downstream stormwater facilities) as a conservative approach to avoid duplicate 

treatment accounting. 

In general, treatment for residential areas is provided by retention and detention basins and 

the majority of treatment for commercial areas is provided by retention basins. 

2.6.2 Upland Reconnaissance 

Two elements of the Unified Subwatershed and Site Reconnaissance were conducted as part 

of the watershed assessment effort: Hotspot Site Investigation (HSI) and Neighborhood Source 

Assessment (NSA), which evaluate pollution-producing behaviors and restoration potential in 

upland areas of the Skimino Creek Watershed. These assessments are “windshield surveys” 

where field crews drive streets in the watershed to determine specific pollution sources and 

identify areas outside the stream corridor where pollution prevention possibilities exist. The 

goal of the reconnaissance is to quickly identify source areas that are contributing pollutants 

to receiving waters and recommend methods to reduce these pollutant loads through source 

controls, outreach and change in current practice, or improved municipal maintenance 

operations. Additional information on the reconnaissance procedure is found in Wright et al. 

(2004). 

Field crews assessed 16 potential hotspots in Barlow’s Mill Pond and Fenton Mill Pond 

subwatersheds and 14 residential neighborhoods within all of the assessed subwatersheds 

except Lower Skimino Creek. Detailed results of the HSI/NSA assessments are presented in 

the subwatershed write-ups which follow in Chapter 6. General findings for the watershed 

are as follows: 
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2.6.2.1 Neighborhood Source Assessment 

(NSA) 

The Neighborhood Source Assessment (NSA) was conducted to evaluate pollution source 

areas, stewardship behaviors, and restoration opportunities within individual residential areas. 

The assessment looks specifically at yards and lawns, rooftops, driveways and sidewalks, curbs, 

and common areas. Neighborhoods were assessed in five general categories: 

• Characterization involved age, lot size, and degree of infill or remodeling. 

• Yard and lawn condition assessed landscaping, tree cover, lawn maintenance, and 

general upkeep. 

• Driveways, sidewalks, and curbs were rated on condition, drainage, and debris or litter. 

• Rooftops were reviewed primarily to identify whether they drained directly to storm 

drains, impervious areas, or were disconnected by draining to impervious areas. 

• Common areas were assessed for evidence of resident stewardship (i.e., storm drain 

stenciling, pet waste management signage, etc.). 

Each site was assigned a pollution severity rating of “severe,” “high,” “moderate,” or “low,” 

using a set of benchmarks set forth in Wright et al. (2004). Pollution severity is an index of the 

amount of non-point source pollution a neighborhood is likely generating based on easily 

observable features (i.e. lawn care practices, drainage patterns, oil stains, etc.). A restoration 

potential rating of high, moderate or low was also assigned to each neighborhood. Restoration 

potential is a measure of how feasible onsite retrofits, such as bioretention or swales, or 

behavior changes, such as installation of rain barrels or change in fertilizer use, would be based 

on space, number of opportunities, presence of a strong homeowner association (HOA), and 

similar factors. 

Neighborhood Characterization 

The neighborhoods assessed were developed from the 1970s to the present. About two-thirds 

of the neighborhood area was developed before 2000, there was not a lot of evidence of new 

development in the areas assessed. With two exceptions, the single-family lots were greater 

than 1 acre in size, and impervious coverage of each lot was estimated to be from about 10 to 

20 percent on the larger lots and 20 percent to 35 percent on smaller lots. Tree canopy on 

residential lots varied widely, from 15 to 75 percent. 

Roof runoff was disconnected to a large degree, even in the multi-family areas, with 80 to 100 

percent of the downspouts estimated to be directed onto pervious areas rather than driveways, 

parking lots, or streets. In general, only one downspout on each dwelling was directed to the 

driveway, draining from 1/6 to 1/4 of the roof area. There was no evidence anywhere in the 

watershed of roof drainage connected to storm drains or sewers. Storm drainage in every area 

assessed was conveyed through open-section grassed ditches at the edge of pavement with 

no curb, gutter, and storm drain. 
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Potential Pollutant Sources 

The assessment ruled out a number of potential pollutant sources. No litter or pet waste was 

seen in either private areas or common areas. There was no evidence of litter, trash, or dumping 

in streets or gutters, and very few instances of accumulation on private lots. Lawns were well 

established and were not receiving a high level of maintenance. There were no indicators of 

trash, litter, or sediment sources. More than 90% of the watershed does not receive sewer 

service, so septic systems are a potential source of nitrogen and bacteria in the older areas. 

Recommendations 

The results of the NSA investigation provide some guidance for outreach to property owners and 

for internal County activities. Regarding outreach, the most effective improvements will be to 

restore some of the hydrological effects of the original forested condition in the watershed. 

Outreach, education, and assistance in tree planting to improve the canopy coverage in 

residential areas is a primary approach. Encouraging the replacement of lawn area with native 

vegetation is another potential program. Finally, although downspout disconnection was not a 

high priority in the watershed neighborhoods, establishing a rain barrel and rain garden program 

is a first step in helping residents to learn more about runoff and streams. Several of the 

neighborhoods had the potential for onsite retrofits by converting grass channels to bioswales. 

2.6.2.2 Hotspot Site Investigation (HSI) 

The Hotspot Site Investigation (HSI) is used to evaluate commercial, industrial, municipal or 

transport-related sites that have a high potential to contribute contaminated runoff to the 

storm drain system or directly to receiving waters. At hotspot sites, field crews look 

specifically at vehicle operations, outdoor materials storage, waste management, building 

conditions, turf and landscaping, and stormwater infrastructure to evaluate potential 

pollution sources. Based on observations at the site, field crews may recommend 

enforcement measures, follow-up inspections, illicit discharge investigations, retrofits, or 

pollution prevention planning and education. 

The overall pollution prevention potential for each hotspot site is assessed based on observed 

sources of pollution and the potential of the site to generate pollutants that would likely enter 

the storm drain network. A hotspot designation criterion set forth in Wright et al. (2004) was 

used to determine the status of each site based on field crew observations. Sites are classified 

into four initial hotspot status categories: 

• Low – no observed pollutant; few to no potential sources 

• Potential hotspot – no observed pollution; some potential sources present 

• Confirmed hotspot – pollution observed; many potential sources 

• Severe hotspot – multiple polluting activities directly observed 
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Potential Pollutant Sources 

Sixteen sites were assessed for pollution potential; most of them were along Richmond Road. Six 

of them were rated low, meaning they were not considered a source. Six were rated as potential 

sources and four were confirmed with evidence of pollutants reaching the drainage system. 

Seven of the sites were assessed for vehicle operations. These included two gas stations, two 

car dealers, a car wash, a church, and a RV park. With the exception of one, all were assessed 

for waste management and two of the sites rated confirmed based on this factor. Only one 

site had materials stored outdoors. 

Detailed results of the HSI/NSA assessments are presented in the subwatershed write-ups 

which follow in Chapter 6. 

Recommendations 

Periodic follow-up inspections and education were recommended for three of the confirmed 

sites, dealing primarily with waste management activities. Inspection using the HSI form could 

help focus the review on specific pollutant sources. 

2.6.3 Pollutant Load Modeling 

Pollutant loading models were developed for each of the six subwatersheds in Skimino Creek. 

The models are spreadsheet-based and have been developed using a customized version of 

the Watershed Treatment Model (WTM) published by the Center for Watershed Protection in 

2010. 

The model has been selected because it allows the watershed manager to assess loads from a 

wide range of wet weather and dry weather land uses found in urban and agricultural 

watersheds. It provides output on the sources of pollutants and estimates nitrogen, 

phosphorus, total suspended solids and bacterial loads in the watershed. 

It is also capable of estimating the effects of future developments on pollutant loads and 

assessing the effects of stormwater facilities, retrofits, and some non-structural measures on 

reducing pollutant loads. 

The model is set up with worksheets to report loads for three scenarios: Existing Conditions, 

as of the date of the watershed assessment; New Development Conditions, which is forecast 

from zoning, build out, or other land planning data; and Proposed Conditions, which includes 

proposed changes resulting from stormwater management, stream restoration projects, or 

non-structural programs. 

The loads are calculated using several input worksheets, as follows (Caraco, 2010): 
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Primary Sources 

This worksheet summarizes the loads from sources that can be determined solely by land 

cover of land use. It requires basic land use information and calculates surface runoff 

loads. In addition, it requires basic watershed data, such as annual rainfall, stream length, 

and soils distribution. The loads calculated in this worksheet incorporate data from the 

“turf management” section of the “Existing Management Practices” tab, and model default 

values reflect typical lawn care practices. 

Secondary Sources 

Secondary sources are pollutant sources that cannot be calculated based on land use 

information alone. Many of these sources, such as CSOs and sanitary sewer overflows 

(SSOs), are at least partially composed of wastewater. 

Existing Management Practices 

This sheet reflects programs currently in place to control loads from urban land. Users 

need to input information about the effectiveness and level of implementation of various 

programs and practices. 

Proposed Management Practices 

This sheet reflects the planned extent of programs to control loads from urban land. By 

default, the model populates this sheet with values from the “Existing Management 

Practices” sheet. The user then enters data that describe proposed or “future” 

management practices. 

Retrofit Worksheet 

Stormwater retrofits are stormwater facilities put in place after development has occurred. 

The retrofit worksheet allows the user to input individual stormwater retrofit practices. 

These are then reported in the “Proposed Management Practices” sheet. 

Future Land Use 

In this sheet, the user enters the projected future land use in the watershed. Land use can 

be determined from comprehensive planning or zoning documents or forecasted using 

other methods. If no data are entered in this tab, the model default is to assume no growth 

in the watershed. 

New Development 

This sheet calculates the loads from future development, based on future development in 

the watershed, and proposed future treatment. The sheet calculates new “primary source” 

loadings based on the increase in area of certain land uses, then asks the user to describe 

the types of stormwater controls on new development. Next, it adds secondary sources, 
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such as loads from new septic customers and wastewater treatment plant loads. Finally, it 

calculates the loads from active construction as land is developed. 

Display Sheets 

Three sheets display final loads and runoff volumes: Existing Loads, Loads with 

Proposed (renamed from Future) Practices, Loads with New Development. These sheets 

simply sum up the loading from other sheets, and partition them into surface (both 

storm- and non-storm) and groundwater loads. 

One additional display sheet has been added in order to simplify creating tables for the 

watershed plan: Surface_Loads_Table4Rpt. It simply transfers results from the other display 

sheets into an easy-to-print format. 

Model Input 

• Primary Sources 

o Land Use and Percent Impervious: Existing land use for the Skimino Creek 

watershed plan and the modeling was developed using analysis of GIS layers, 

including parcels, subdivisions, and zoning, along with overlays of 

orthophotography. Imperviousness was developed from the GIS layer provided 

by Sanborn for James City County. 

o Pollutant Loading Concentration: For urban land use Event Mean Concentrations 

(EMCs) were derived from the National Stormwater Quality Database (Pitt et al, 

2004). For rural land use, default data from the Watershed Treatment Model was 

used for export coefficients. 

o Active Construction: The worksheet includes a line to replace a portion of the 

other existing land uses with construction. While there is considerable activity in 

the watershed, construction sediment loads were not modeled for this draft of the 

model. 

• Secondary Sources 

o Septic systems: Loads from septic systems were based on the number of dwellings 

in the watershed not connected to the sanitary sewer system, estimated from GIS 

analysis of residential parcels. 

o SSO: Sanitary overflows loads are calculated by estimating the number of 

overflows per 1000 miles of sewer. Local information on dwelling units and sewer 

length was calculated from GIS layers. Default data were used for estimating the 

rate of overflows in lieu of local information. 

o Illicit connections: Loads from illicit connections are calculated separately for 

residential and commercial land uses. For residential areas they are calculated as 

the fraction of population illicitly connected to the storm drains. Loads from 

commercial are calculated by counting the number of businesses illicitly 

connected.  In lieu of local data, default values were used. 
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o Stream erosion: The model estimates the sediment from streams as a fraction of 

the overall watershed load. Based on the assessment that channels were largely 

stable, the lowest value of 25% was selected. 

o Livestock: Information from the TMDL report for bacterial impairments in Ware 

Creek, Taskinas Creek, and Skimino Creek indicated that there were 14 horses and 

12 cattle in the UTC subwatershed. 

o Marinas: There were no loads from marinas. 

o Road sanding: There were no loads from road sanding. 

o Point sources: These include loads from NPDES dischargers like wastewater 

treatment plants and they can be estimated from flow and concentration data 

reported in Discharge Monitoring Reports required under NPDES regulations. No 

point sources were identified in the watershed. 

• Existing Management Practices 

o Turf Condition and Management Practices – Residential: Three inputs are required 

for this calculation. Percent of bare or compacted lawns and percent of highly 

managed lawns was averaged from the NSA assessment for the subwatershed. 

Percent of homes less than 10 years old was derived from “YrBuilt” in the parcel 

coverage. 

o Turf Condition and Management Practices – Other: Commercial, roadway, and 

industrial turf management can be entered as a comparison to residential turf. 

The default of “same” was used. 

o Pet Waste Education: Input is available to describe the program and its 

effectiveness. For this modeling, it was assumed no program was in place. 

o Erosion and Sediment Control: Inputs are available to describe program 

effectiveness. Assumptions were made that 90% of building permits were 

regulated, and that monthly inspections were conducted. 

o Street Sweeping: Area swept, frequency, and type of equipment can be input. For 

York River, no street sweeping is currently conducted, and no swept area was 

input. 

o Impervious Area Disconnection: Disconnection for residential parcels was 

estimated from the number of dwellings in each subwatershed, along with 

information from the NSA assessment for the percent of roofs and downspouts 

disconnected. 

o Structural Stormwater Management Practices: Drainage area and impervious area 

for each type of treatment was derived from GIS layers created for the watershed 

plan. Removal efficiencies are based on current Chesapeake Bay Program 

standards. 

o Riparian Buffers: Buffer length and width can be estimated from GIS layers. For 

this modeling, no benefits from buffers were assumed. 

o Catch Basin Cleanouts: No program was modeled. 

o Marina Pumpouts: No program was modeled. 
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Table 2-5: Land Cover Breakdown for Each Type of Land Use 

LU Code Description 

% 

Impervious 

% Woods / 

Landscaping % Turf 

SFW Single-family, rural, wooded 7.5% 74.0% 18.5% 

SFR Single-family, rural, turf 7.5% 18.5% 74.0% 

SFL Single-family, large lot 10.0% 18.0% 72.0% 

SFS Single-family, small lot 20.0% 16.0% 64.0% 

MFR Multi-family and townhouse 35.0% 6.5% 58.5% 

COM Commercial 25.0% 15.0% 60.0% 

INS Institutional  20.0% 16.0% 64.0% 

IND Industrial 35.0% 13.0% 52.0% 

TRNS Transportation  50.0% 10.0% 40.0% 

FUTURE LAND USE 

PDR PUD - Residential 20.0% 48.0% 32.0% 

PDC PUD - Commercial 32.0% 38.0% 30.0% 

• Stormwater Controls on New Development and Construction. Options are provided to 

set the assumptions for stormwater management. The option to meet a specific removal 

rate was selected, and the rates used were the Bay Programs SWM to the Maximum 

Extent Practical (MEP) values, TN = 50%, TP = 6%, and TSS = 90%. Bacteria removals 

were the average of the WTM defaults for wet ponds and LID: FC = 80%. 

The option to require channel protection was selected. 

• Data to Quantify Wastewater Loads: SSO and septic system loads were based on an 

assumed number of dwelling units (DU) to be constructed with new development. Using 

the area of additional development calculated by the model, along with an assumed 

density for each residential land use, the total number of DUs could be estimated. For 

purposes of calculating loads, it was assumed that all new residential development 

would be on septic. 

Table 2-6: Estimated Residential Densities in Skimino Creek Watershed 

LU Code Description Density (DU/ac) 

SFW Single-family, rural, wooded 0.33 

SFR Single-family, rural, turf 0.33 

SFL Single-family, large lot 0.5 

SFS Single-family, small lot 2.0 

MFR Multi-family and townhouse 8.0 

PDR PUD - Residential 2.4 
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2.7 Future Land Use and 

Imperviousness 

Future land use is forecast for the rural residential areas to continue to be rural. The higher 

density commercial area along Richmond Road is forecast to expand with mixed uses. Overall, 

forest cover will be reduced by about 38 with the construction of residential uses which will 

double compared to existing residential acreage. Table 2-7 shows a comparison of existing 

conditions, the forecast changes and the resulting future land use and imperviousness. The 

impervious cover in the watershed is forecast to almost double, from 3.8% to 6.4%. 

Table 2-7: Future Land Use and Imperviousness in Skimino Creek Watershed 

Land Use  

Existing 

Area 

Changed 

Area 

Future 

Area 

Existing 

IA 

Changed 

IA 

Future 

 IA 

EX %  

Imp 

FUT % 

Imp 

URBAN          
Single-family, 

rural, woods SFW 1,183.4 522.6 1705.8 49.1 78.8 127.9 4.1% 7.5% 

Single-family, 

rural, turf SFR 166.9 404.3 571.2 9.8 33.0 42.8 5.9% 7.5% 

Single-family, 

large lot SFL 427.3 30.8 458.2 35.0 10.8 45.8 8.2% 10.0% 

Single-family, 

small lot SFS 146.9 30.7 177.4 21.1 14.4 35.5 14.3% 20.0% 

Multi-family / 

townhouse MFR - - - - - - - 34.4% 

PUD, residential PDR - - - - - - - 20.0% 

Commercial COM 172.8 198.0 370.2 80.0 12.6 92.6 46.3% 25.0% 

Institutional INS 283.2 - 283.2 8.3 0 8.3 2.9% 2.9% 

PUD, commercial PDC - - - - - - - 32.0% 

Industrial IND 20.6 10.0 30.6 1.6 9.1 10.7 7.5% 35.0% 

Transportation TRANS 367.6 - 367.6 119.5 64.3 183.8 32.5% 50.0% 

Urban Open Space  209.3 34.0 175.3 12.2 -3.4 8.8 5.8% 5.0% 

RURAL          

Agriculture AGR 701.9 (414.5) 287.4 11.7 (9.9) 1.8 1.7% 1.0% 

Open space, 

meadow TURF  - - - - - 0.4% - 

Forest FOR 4,847.8 (764.8) 4,101.0 18.8 - 18.8 0.1% 0.1% 

Harvested Forest  168.0 - 168.0 0.2 - 0.2 0.5% 0.1% 

Water WAT 128.2 - 128.2 0.1 - 0.1 0.1% 0.1% 

Wetland WETL 830.9 - 830.9 1.2 - 1.2 0.1% 0.1% 

TOTAL  9,654.9 (0.0) 9,654.9 368.6 246.9 615.5 3.8% 6.0% 
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3 
Watershed Goals and 

Strategic Actions 

 
Through the process of completing each previous Watershed Management Plan, including 

those for Powhatan Creek, Yarmouth Creek, Gordon Creek, and Mill Creek, JCC has distilled 

four overarching goals for watershed protection and restoration of the Skimino Creek 

Watershed. These are: 

 

1. Minimize the further degradation of water quality and preserve, restore and maintain the 

outstanding quality of all streams within the watershed as well as tidal and nontidal 

wetlands. 

2. Develop in a manner that is consistent with the protection of living resources: avoid habitat 

fragmentation and encourage the preservation of riparian and wildlife corridors. 

3. Promote active stewardship among residents, community associations, businesses, and 

seasonal visitors. 

4. Promote viable traditional and emerging rural economic initiatives (production of local 

agricultural and forestry commodities, agri-tourism, eco-tourism, etc.). 

 

Having these fundamental goals allows for a consistent and focused approach to planning. 

Recognizing that each watershed has unique characteristics, JCC developed a Baseline 

Assessment Report (summarized in Chapter 2) and solicited stakeholder input. Armed with this 

information, the eight tools of watershed protection (CWP 1998) and a review of actions 

included in previous watershed management plans, a suite of Strategic Actions for the 

Skimino Creek watershed was developed to achieve these Watershed Goals. JCC staff from 

various departments collaborated on the development and refinement of the Strategic Actions. 

This process ensured input from a broad pool of individuals having knowledge and experience 

in different disciplines and thus made certain all aspects of watershed management planning 

were addressed. 

 

The process of establishing the Strategic Actions for the Skimino Creek watershed was 

governed by four basic principles. Strategic Actions should: 
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 be cost-effective and capable of being readily executed by JCC Staff; 

 encourage responsible development; 

 promote transparent interactions between JCC and stakeholders and foster a sense of 

community and shared responsibility in watershed stewardship; and 

 address known problem areas with effective and long-term solutions. 

 

A total of 20 Strategic Actions were developed and are included in Table 3-1, cross-referenced 

with the Watershed Goal(s) to which they address. Many of the resulting Strategic Actions that 

are considered as Programmatic / Technical and Educational Efforts are universal, 

amounting to a County doctrine for watershed protection and restoration. Others, particularly 

the Watershed Protection Projects, are watershed-specific. 

 

The 20 Strategic Actions are discussed below and grouped according to how they address six 

of the eight tools of watershed protection (CWP 1998), which are: 

 

 Land Use Planning; 

 Better Site Design (BSD); 

 Aquatic Buffers; 

 Watershed Education and Stewardship Programs; and 

 Stormwater Treatment Practices. 

 Conservation Areas 

 

The tools of watershed protection that have been omitted are: 

 

 Non-Stormwater Discharges: There are no point source discharges from wastewater 

treatment plants within the Skimino Creek watershed. 

 Erosion and Sediment Control, which is already regulated by JCC and the State. 

 

As per previous watershed plans, the Strategic Actions presented in Table 3-1 have been 

prioritized based on stakeholder input and their importance to successful watershed 

management. Planning level cost estimates are provided along with the JCC departments that 

will be required to coordinate to enact each Strategic Action. An estimated $25,000 to $30,000 

per year would be required over four years to implement these Strategic Actions, plus the 

costs of watershed restoration project design and permitting (costs of which are dependent 

on final prioritization and number of projects selected at a given time). Additional details are 

provided in Chapter 5, Strategic Action Plan. 
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Table 3-1: Skimino Creek Watershed 

Protection and Restoration Goals and Strategic Actions 

 
 

Strategic Actions 

 

1 

Provide incentives for new development (and redevelopment) to add intermittent stream 

buffers, expanded RPA and mainstem buffers, preserve identified conservation areas, minimize 

impervious cover, and maximize contiguous open space. 

2 
Identify areas within the watershed where riparian corridors are in an unnatural condition and 

seek ways, including incentives, to restore those areas to their natural condition. 

3 
Implement Special Stormwater Criteria for all new plans for development (except those with 

approved plans or in review) 

4 
Promote alternative funding sources for special resource areas (e.g., riparian buffers and 

conservation areas). Determine how much buildable land is in the watershed. 

 
5 

Identify key stakeholders within the watershed (landowners, schools, etc.) that can help 

implement watershed planning objectives. Work with them to develop a shared vision for 

preserving natural resources through community actions and provide opportunities for them 

to contribute to the attainment of watershed management goals. 

6 
Continue to fully implement the requirements of the County's MS4 permit in relation to 

watershed management throughout County. 

7 
Update or develop new Better Site Design (BSD) educational materials to be made available to 

developers, homeowner’s associations, and citizens and conduct training. 

 

8 

Continue to work with County departments to incorporate BSD requirements into applicable 

ordinances and into state/county stormwater management regulations, and to develop 

consistent review procedures. 

9 
Use subwatershed maps to ensure James City County staff and stakeholder awareness of 

existing locations for restoration and potential conservation areas. 

 

10 

Continue to support and grow a citizen/volunteer-based team of individuals to routinely 

perform assessments of stream health, including sampling for benthic macroinvertebrates, 

water quality indicators, and photodocumentation. 

 
 

11 

Improve the availability of educational materials by developing materials for use by HOA's and 

neighborhood associations. Educate people about watershed awareness including proper 

disposal of fats, oils, grease, and other chemicals, pet waste, onsite waste disposal systems, 

trash, on-lot rainwater harvesting, and biofiltration techniques. Utilize the county website and 

other social media. 

12 
Conduct additional feasibility assessments, validate, and carry out the stormwater retrofits, 

outfall repairs and stream restorations identified in this watershed plan. 
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13 

Continue to utilize available regional / state / federal data in the County GIS database, 

including but not limited to data from the DHR-DSS, DCR-DNH and DGIF to: a) assist in 

prioritizing conservation areas; b) ensure that potential development opportunities fully 

appreciate the cultural and natural resources within the footprint; and c) be sensitive to 

potential resources when and where any emergency action is needed. 

14 
Consider participation in the Virginia Big Tree or similar recognition program to identify 

historic and specimen trees and promote the importance of trees to the landscape 

 
15 

Develop an inter-departmental rapid response protocol and team to deal with unforeseen and 

emergency threats to water quality and infrastructure (e.g., leaking sewer lines, storm-related 

or unpredictable channel and bank erosion, hazmat spills, etc.) 

16 
Develop guidelines to lessen steep slope threshold to 15% from 25% in areas with highly 

erodible soils 

17 Develop guidelines for the management of invasive plant species 

18 Promote the use of nutrient management planning for existing residential areas 

19 
Promote responsible agriculture or forestry land uses, including coordination with the Colonial 

Soil and Water District, USDA-NRCS and VDOF 
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3.1 Land Use Planning 
 

Since the Skimino Creek watershed is only moderately developed, the need for responsible 

development and careful land use planning is critical to achieving the watershed goals. By 

understanding where known watershed issues occur and the sensitive resources are located, 

proposed new development and redevelopment activities can proceed in the most informed 

way possible. Where applicable, watershed restoration opportunities can be realized as part of 

these developments. 

 

Priority #10 - Strategic Action: Use subwatershed maps to ensure James City County staff 

and stakeholder awareness of existing locations for restoration and potential retrofits. 

 

Mapping developed during the Baseline Assessment overlain with the locations of 

recommended Watershed Restoration Projects constitutes a key tool of this watershed 

management plan: subwatershed management planning maps. These maps synthesize the 

elements of the planning process in a stand-alone product that can be used by JCC staff to 

gain a snapshot of subwatershed conditions and recommendations. They also represent 

valuable tools for stakeholder interaction and outreach. 

 

Priority #1- Strategic Action: Provide incentives for new development and redevelopment to 

add intermittent stream buffers, expanded RPA and mainstem buffers (including slopes of 15% 

or greater), minimize impervious cover, and maximize remaining contiguous open space. 

 

This watershed management plan includes no new requirements for enhanced riparian buffers. 

Rather, JCC recognizes that incentives are effective for establishing or enhancing buffers for 

new development and redevelopment, as well as the maximizing of remaining open spaces, 

especially in headwater locations. Such areas would only include those not already subject to 

regulatory protection of some kind (e.g., Chesapeake Bay Protection Areas and their buffers). 

Similarly, incentives could also be sought for the restoration of previously disturbed areas. Two 

Strategic Actions are included to address such an approach: 

 

Priority #2 - Strategic Action: Identify areas within the watershed where riparian corridors 

have been damaged, disturbed or are in an unnatural condition and seek ways, including 

incentives, to restore those areas to their natural condition. 

 

The Conservation Area Report included in Appendix A identified potential tracts of contiguous 

forest in the Skimino Creek watershed. Because of the level of development in the York River 

subwatersheds, five tracts of forested land meeting the general screening criteria of being 100 

m [330 feet (ft)] square were identified in the Skimino Creek watershed. Based on forest 

structure, condition and intactness, a total of eight tracts provide conservation opportunities. 

 

In 1970, the 4-H and Future Farmers of America initiated the Virginia Big Tree Program, aimed 

at locating and recognizing the importance of large specimen trees in the landscape. This 

program continues at present and may provide an educational opportunity that can introduce 



James City County Watershed Management Planning Services: 

Skimino Creek Watershed Management Plan 

47 

 

 

potential stewards to the breadth of their watershed. Moreover, the search for and 

identification of big trees may uncover particular value in the surrounding woods. 

 

In keeping with the conservation minded recommendations discussed above, the following 

Strategic Action is included with respect to the Virginia Big Tree Program: 

 

Priority #16 - Strategic Action: Consider participation in the Virginia Big Tree or similar 

recognition program to identify historic and specimen trees and promote the importance of 

trees to the landscape. 

 
 

3.2 Better Site Design (BSD) 
 

Better Site Design (BSD) is a development technique used to maintain existing hydrology, 

preserve contiguous open space and minimize impacts from impervious surfaces. The Local 

Site Planning Roundtable in JCC was modeled after the National Site Planning Roundtable, the 

22 Model Development Principles and four basic objectives: 

 

 Reduce overall site impervious cover 

 Preserve and enhance existing natural areas 

 Integrate stormwater management 

 Retain a marketable product 

 

The JCC Local Site Planning Roundtable was established to review existing development codes 

and identify regulatory barriers to environmentally sensitive residential and commercial 

development at the site level. The Roundtable recommendations include suggested general 

and specific code and ordinance revisions that will increase flexibility for site design standards 

and promote the use of open space and flexible design development in JCC (JCC 2007a). This 

process was focused on model development principles at the site level and did not include 

discussions on zoning or land use. 

 

Better Site Design in James City County: Report and Findings from the Better Site Design 

Implementation Committee, dated September 2007, summarizes the 24 model principles and 

the Committee’s proposed implementation recommendations. The Committee noted that 

knowledge of BSD principles and techniques varies among JCC staff, legislators, planners and 

engineers within the development community. This inconsistency and lack of knowledge and 

training is a major hurdle in implementing the BSD principles. Opportunities are lost during the 

design review process if staff or legislators do not request inclusion of BSD features in a 

development plan. The Committee recommended that JCC conduct a one-day internal BSD 

training seminar to educate staff, Planning Commissioners and the Board of Supervisors that 

was recommended by the BSD Committee. This internal seminar should train attendees on the 

benefits of BSD; how to encourage applicants, early in the design and approval process, to apply 

BSD techniques; and how to respond to typical misconceptions associated with BSD techniques 

(JCC 2007a). 
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Many of the principles have been implemented already, but the following items are still 

pending 

 

 Develop a BSD checklist; 

 Incorporate stormwater facility manual revisions for Low Impact Development (LID) and 

BSD elements; 

 Consider ordinance changes (Cluster Ordinance) and policy development regarding 

street widths; and 

 Develop or continue using a variety of educational materials. 

 

Considering the preceding points, the following Strategic Actions regarding BSD are included: 

 

Priority #7- Strategic Action: Update or develop new Better Site Design (BSD) educational 

materials to be made available to developers and homeowner’s associations and conduct 

training. 

 

Priority #8- Strategic Action: Continue to work with County departments to incorporate BSD 

requirements into applicable ordinances and into the County Best Management Practices 

Manual, and to develop consistent review procedures. 

 

JCC realizes that the responsibility for the implementation of BSD cannot necessarily lie solely 

with developers and their engineers and that JCC must be proactive about staying abreast of 

current technology and methods and trends in BSD. This is especially true with respect to 

redevelopment, which presents particular challenges due to site constraints (i.e., site size, 

abutters, location of existing infrastructure and utilities). JCC recognizes that internal training is 

also necessary to ensure staff members in various government divisions are familiar with BSD 

tenets and applications and that they recognize the importance of BSD in watershed protection, 

especially early in the site design process. Once a site is developed with BSD, the property owner 

takes over responsibility for maintenance of the systems. Often, homeowners, business owners 

and owner associations do not understand how to best maintain BSD measures. 

 
 

3.3 Aquatic Buffers 
 

Priority # 1 - Strategic Action: Provide incentives for new development and redevelopment 

to add intermittent stream buffers, expanded RPA and mainstem buffers, preserve identified 

conservation areas, minimize impervious cover and maximize contiguous open space. 

 

Priority # 2 - Strategic Action: Identify areas within the watershed where riparian corridors 

are in an unnatural condition and seek ways, including incentives, to restore those areas to 

their natural condition. 

 

Unexpected failures of road surfaces, embankments, stormwater management facilities and 

sanitary sewer lines can occur in response to major storm events, transportation accidents and 

inadequate monitoring and maintenance. For instance, many residences continue to dispose 
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of cooking-related oils, fats, and grease by flushing it down sink drains. These materials can 

cause sanitary sewer line blockages that result in surcharges of untreated sewage from 

manholes where it can migrate to nearby watercourses. 

 

Roadbed and stormwater facility failures and SSOs can have dramatic and cascading effects 

on stream and wetland heath, including stream channel and bank erosion, excessive sediment 

deposition and associated habitat loss, downstream transportation of bacteriological hazards 

or other hazardous materials. These impacts, along with the potential loss of infrastructure, are 

compounded if the problems are not quickly identified and addressed and responsible parties 

held accountable for reparations to failed facilities and the restoration of affected natural 

resources. For this reason, the following Strategic Action has been included: 

 

Priority # 17 - Strategic Action: Develop an inter-departmental rapid response protocol and 

team to deal with unforeseen and emergency threats to water quality and infrastructure (e.g., 

leaking sewer lines, storm-related or unpredictable channel and bank erosion, hazmat spills, etc.) 

 
 

3.4 Watershed Education and 

Stewardship Programs 

 
Priority #12 - Strategic Action: Improve the availability of educational materials by 

developing materials for use by HOA's and neighborhood associations. Educate people about 

watershed awareness including proper disposal of fats, oils, grease and other chemicals, pet 

waste, onsite waste disposal systems, trash, on-lot rainwater harvesting and biofiltration 

techniques. 

 

Priority #15 - Strategic Action: Enhance stewardship by specifically addressing litter and 

shoreline erosion. 

 

The Skimino Creek watershed is an actively developing watershed. As such, there are many 

pathways by which household and commercial waste material can enter the stormwater and/or 

sanitary sewer networks. Careless disposal of rubbish can result in serious blockages in 

stormwater drains, manholes, pipes, and culverts. These blockages can create flooding in 

upstream areas and erosion where floodwaters cascade over road surfaces or the sides of 

stormwater facilities. Illicit dumping of hazardous materials poses a considerable water quality 

problem at locations within the Skimino Creek watershed and in JCC in general. Items such as 

car batteries, antifreeze and spent motor oil have been observed along with less noxious but 

nevertheless undesirable refuse such as washers, water heaters and so on. 

 

Direct deposit of feces from wildlife into streams and deposition in neighboring forested areas 

represents a relatively minor non-point source of bacteria to Skimino Creek at 3% and 6%, 

respectively (DEQ 2008). Management of wildlife so as to limit such occurrences is difficult. The 

long stretches of contiguous forest and hence preferred corridors for wildlife correspond with 

streams and their floodplains, most of which are protected by RPAs. Therefore, wildlife 
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preferentially inhabit these areas and opportunities for direct deposit are higher than in 

relatively undeveloped watersheds. 

 

JCC is not proposing any reduction of wildlife populations or natural background conditions 

as a means of decreasing non-point sources of bacteria in the watershed. Alternately, the TMDL 

Implementation Plan proposes Wildlife Contribution Controls such as reducing turf and open 

areas around ponds to discourage resident wildlife populations, particularly geese and other 

waterfowl. 

 

Providing educational materials for property and business owners would provide a sense of the 

importance of water quality issues to the overall environmental health within the Skimino Creek 

watershed and instruction on the proper disposal of both hazardous materials and those items 

which may have previously been considered relatively benign (e.g., cooking oils and animal fats). 

Actively engaging watershed residents can promote feelings of ownership and responsibility for 

local resources, a number of which have already been impacted by land development. 

 

Specific areas to be addressed through an education program should include: preferred 

practices for lawn and garden care, invasive species management/control, pet waste disposal, 

environmentally sensitive car maintenance practices, septic system inspections and repair 

when necessary, and the proper disposal of household hazardous wastes, including cooking 

oils and animal fats. Many riparian buffer areas within the watershed are located on private 

property and are often subject to encroachment, homeowners should be educated on the 

benefits of maintaining undisturbed vegetated buffers along stream and wetland areas. 

 

Specific actions that JCC can take to maximize the potential success of an educational 

watershed program include: 

 

 Continue to support and promote the JCC Turf Love program to educate property 

owners on preferred lawn and garden care; 

 support and help promote volunteer litter prevention efforts; 

 utilize existing communication tools for the residents of the watershed to distribute 

educational materials on actions residents can take to protect their water resources; 

 provide workshops for residents to showcase on-going restoration projects, best 

management practices examples and daily practices they can implement to protects 

water quality; 

 expand the use of social media to reach a broad range of County citizens and to promote 

workshops and volunteer opportunities; and 

 support volunteer water quality monitoring efforts (both for baseline data collection and 

in areas of concern). 

 

A specific Strategic Action has been added with respect to this last point: 

 

Priority #11 - Strategic Action: Continue to support and grow a citizen/volunteer-based 

team of individuals to routinely perform rudimentary assessments of stream health, including 

sampling for benthic macroinvertebrates, water quality indicators and photodocumentation. 
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JCC has carried out semi-annual sampling for benthic macroinvertebrates using JCC specific 

protocol. Volunteers trained by JCC staff have been engaged in monitoring activities since 

2008. In 2009, JCC began monthly Coliscan Easygel monitoring at five locations in the Mill 

Creek watershed to screen for the presence of fecal coliform in the waterway. In 2010, 

volunteers took over this effort and JCC is looking to expand the number of sites. 

 

Performing routine assessments of stream health offers multiple benefits, including: 

 

 baseline information against which future studies can be compared, offering the ability 

to link trends in water quality improvement / decline to activities in the contributing 

subwatershed; and 

 educate the public with respect to wildlife habitat and biodiversity, stream health, 

vectors for water quality degradation and the importance of watershed stewardship. 

 

The continued promotion of watershed education would also provide residents with a voice in 

County decision making processes concerning development within their watershed. Providing 

landowners with adequate information regarding the role they can play in protecting their 

aquatic resources can potentially offset the level of effort required by JCC in the form of 

stormwater retrofits and stormwater facility maintenance. 

 

Priority #20 - Strategic Action: Promote the use of nutrient management planning for 

existing residential areas. 

 
 

3.5 Stormwater Treatment Practices 
 

Priority #13 - Strategic Action: Conduct additional feasibility assessments, validate and 

carry out the stormwater retrofits and stream restoration opportunities identified in this 

watershed plan. 

 

The methodology for identifying and ranking the candidate Watershed Restoration Projects is 

provided in Chapter 4, Watershed Restoration and the selected sites are summarized and 

mapped for easy reference in Chapter 6, Subwatershed Management Plans. 

 

Priority #9 - Strategic Action: Work with private landowner(s) to develop feasibility plans for 

the dam at Richardson's Mill Pond, including but not limited to evaluating potential funding 

sources for the repair, monitoring and maintenance of the dam and associated roadway, 

assessment for archaeological resources, potential impacts to archaeological and 

environmental resources and public health and safety associated with dam failure. 

 

The Richardson’s Mill Pond serves as a major stormwater facility providing water quality 

treatment for the Stonehouse development including the residential and commercial phases. 

Repair, monitoring and maintenance of the pond and dam are imperative to the water quality 

downstream of the dam. 
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Priority #3 - Strategic Action: Implement Special Stormwater Criteria for all new plans for 

development (except those with approved plans or in review). One example would be the 

evaluation of outfall stilling basins, the design and construction of them, and if the state 

standard is adequate given the erosion at these locations within the watershed. 

 

Priority #6 - Strategic Action: Continue to fully implement the requirements of the County’s 

MS4 permit in relation to watershed management throughout the County. 

 

JCC is required to have a Virginia Stormwater Management Program (VSMP) permit to 

discharge stormwater into local waterways. The specific permit is referred to as the Municipal 

Separate Storm Sewer System (MS4) General Permit and is issued by the State Department of 

Environmental Quality (DEQ). The State program was established in response to federal 

requirements under the Clean Water Act and is administered by the Environmental Protection 

Agency (EPA). 

 

The permit requires JCC to develop a stormwater management program that addresses six 

specified minimum control measures. The six minimum control measures to be used in the 

County’s program are the following: 

 

 Public Education and Outreach on Stormwater Impacts 

 Public Involvement/Participation 

 Illicit Discharge Detection and Elimination (IDDE) 

 Construction Site Stormwater Runoff Control 

 Post-Construction Stormwater Management in New Development and Redevelopment 

 Pollution Prevention/Good Housekeeping for Municipal Operations 

 

Each control measure has an extensive list of initiatives with measurable goals, metrics for 

determining success and timelines. JCC’s plan to implement the MS4 permit can be found at 

http://www.jamescitycountyva.gov/992/MS4-Permit. 

 
 

3.6 Conservation Areas 
 

Additional watershed management recommendations include actions to support conservation 

areas identified in this watershed plan. JCC should play an active role in facilitating discussions 

between stakeholders and strategic partners such as the Williamsburg Land Conservancy, The 

Nature Conservancy, The Virginia Outdoors Foundation and James River Association. 

 

Priority #4 - Strategic Action: Promote alternative funding sources with regards to special 

resource areas (e.g., buffers and conservation areas), working with the stakeholder watershed 

group to identify and conserve these lands. 

 

Priority #5 - Strategic Action: Identify key stakeholders within the watershed (landowners, 

schools, etc.) that can help implement watershed planning objectives. Work with them to develop 

http://www.jamescitycountyva.gov/992/MS4-Permit
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a shared vision for preserving natural resources through community actions and provide 

opportunities for them to contribute to the attainment of watershed management goals. 
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4 
Watershed Restoration 

4.1 Stream Restoration Assessment 

Field data collected during the Baseline Assessment represent the foundation for decision-

making with respect to potential stream restoration and enhancement activities aimed at 

addressing unstable drainages within the watershed. The habitat assessments and field notes 

associated with all mapped SARs and point impacts were processed to identify locations for 

potential remedial action and to determine the best course of action. The following sections 

describe the methodology used to evaluate the data and select appropriate watershed 

restoration projects. 

4.1.1 Methodology for Identifying 

Candidate Projects: Stream 

Assessment Reaches 

As previously described in Section 2.4, each SAR was assessed utilizing both the Habitat 

Assessment and Floodplain Assessment and then placed into one of four Assessment Rating 

categories: EXCELLENT, GOOD, FAIR or POOR. To determine the breakpoints between 

Assessment Rating categories, the three highest scores in the watershed for both the Habitat 

and Floodplain Assessments were averaged. Scores totaling over 90 percent of that value are 

considered EXCELLENT; between 81 and 90 percent are GOOD; between 61 and 80 are FAIR; 

and below 60 are POOR. This procedure was applied to both the Habitat and Floodplain 

Assessment scores. Only those SARs which received POOR or FAIR scores for either Habitat or 

Floodplain were evaluated for potential remedial action. The suite of potential remedial actions 

is described in the following three sections below, as defined by the Wilmington District of the 

U.S. Army Corps of Engineers (USACE 2003): 
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4.1.1.1 Stream Restoration 

Stream restoration is generally considered the process of converting an unstable, altered or 

degraded stream corridor, including adjacent riparian zone and flood-prone areas, to its natural 

stable condition considering recent and future watershed conditions. This process should be 

based on a reference condition/reach for the valley type and includes restoring the appropriate 

geomorphic dimension (cross-section), pattern (sinuosity) and profile (channel slopes), as well as 

reestablishing the biological and chemical integrity, including transport of the water and 

sediment produced by the stream’s watershed in order to achieve dynamic equilibrium. 

4.1.1.2 Stream Enhancement 

Stream rehabilitation activities undertaken to improve water quality or ecological function of 

a fluvial system are considered stream enhancement. Enhancement activities generally will 

include some activities that would be required for restoration. These activities may include in-

stream or stream-bank activities and often are used to improve functions on an already 

adequately functioning stream. In other situations, enhancement activities may fall short of 

restoring one or more of the geomorphic variables: dimension, pattern and profile. Any 

proposed stream enhancement activity must demonstrate long-term stability. 

4.1.1.3 Streambank Stabilization 

The in-place stabilization of an eroding streambank can utilize a number of stabilization 

techniques, which include primarily natural materials, like root wads and log crib structures, as 

well as sloping stream banks and revegetating the riparian zone. In addition to performing the 

Habitat and Floodplain Assessments, field scientists also used best professional judgment to 

categorize each SAR for both Restoration Potential (High, Moderate, Low or None) and 

Restoration Access (Difficult, Moderate or Good). The former metric considered a variety of 

non-quantitative criteria (e.g., potential damage to private property and infrastructure, etc.) and 

represented a means for the field scientist to identify potential candidate sites in instances where 

the more formal field protocols may otherwise suggest benign conditions are present. Similarly, 

this same option allowed scientists to call out stream reaches that may score as FAIR or POOR, 

but clearly have little or no need for remediation. 

4.1.1.4 Considering Local Conditions in 

Floodplain Scoring 

As described in Section 2.4, the floodplain connectivity is typically optimal or suboptimal 

wherever E-type streams were found. The overall floodplain score was often diminished by low 

scores for “Flood Flow Status” and “Floodplain Surface Scouring”. This is because concentrated 

flow outside the channel is common, particularly with the high degree of seepage typical in 

these valleys and frequency of beaver activity noted in the watershed. Moreover, the 

“Floodplain Habitat” metric was often scored as marginal because a diversity of wetland and 
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upland settings are rare in the bottomlands, with the former being dominant. This should not 

be considered a detraction but merely a reflection of local conditions. Lower scores for these 

metrics occasionally brought the overall floodplain score into the FAIR category and thus 

triggered an evaluation for stream restoration potential. 

4.1.2 Methodology for Identifying 

Candidate Projects: Point Impacts 

As noted in the Stream and Floodplain Assessment / Conservation Area Report, all assessed 

point features (e.g., stormwater outfalls, utility and stream crossings, etc.) were assigned a 

severity score from one to five based on the perceived degree of instability or impact on stream 

resources. Any point impact with a severity score of three, four or five was deemed to warrant 

consideration of some means of remediation, while features with a severity score of one or 

two were considered relatively fairly stable and required no action. Exceptions were made if 

the judgment of the field scientist determined that the point impact may have consequences 

not fully categorized by the method of assessment on the field data form. 

4.1.3 Selection of Candidate Watershed 

Restoration Projects 

Candidate projects were determined based on the methodologies listed above. The following 

sections discusses the results of the assessment, culminating with the list of potential 

watershed restoration projects. 

4.1.3.1 Stream Assessment Reaches 

A total of 62 SARs were determined to have Habitat and/or Floodplain Assessment Ratings of 

POOR or FAIR and therefore were earmarked for further investigation. Also, SARs that score as 

having POOR or FAIR Habitat or Floodplain Assessment Ratings, but which exhibit a 

Restoration Potential rating of Low or None, were re-evaluated as well. This process trimmed 

the list of SARs warranting potential remediation to 8, encompassing a total of 5,249 linear 

feet or 1 mile. The entire list of candidate SARs is presented in Table C-1 in Appendix C and 

organized by subwatershed, including the specific action identified as most appropriate based 

on the preliminary field assessment. The locations of the 62 final candidates are provided in 

Figures 6-1 through 6-4 in Chapter 6 Subwatershed Management Plans. 

4.1.3.2 Point Impacts 

A total of 17 stormwater outfalls were assessed as part of the study and while there were some 

stormwater issues in the Skimino Creek watershed, three (3) outfalls were given a severity of 4 

or 5 (Table C-2). More detailed plans specific to each outfall are subject to additional studies. 

This is especially true if they are associated with a SAR that is proposed for remediation, as the 
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conceptual design for the restored stream may have implications on the design location and 

elevation of the outfall as it ties into the restored stream reach. Outfall stabilization techniques 

may include pipe replacement, velocity dissipaters such as plunge pools or step pools, bank 

grading and stabilization, and regenerative stormwater conveyance applications. Twelve (12) 

stream crossings (Table C-2) identified as requiring restoration treatment to remove sediment 

and debris from the upstream end of the culvert. The potential for stream bank stabilization 

was identified for four (4) severe bank erosion locations (Table C-2) requiring spot treatments. 

For each of the eight (8) trash and debris impact locations, the specific action is simply “Local 

Clean-up” (Table C-2, Figures 6-1 and 6-4). The majority of the sites are small (local dumping 

of household trash, paint cans, etc.). 

4.2 Stormwater Retrofit Assessment 

4.2.1 Methodology for Identifying 

Stormwater Retrofits: Desktop 

Assessment 

A desktop assessment of the watershed was conducted to identify preliminary locations for 

potential stormwater retrofit opportunities. The desktop assessment involved reviewing GIS 

and aerial imagery for individual parcels or locations where stormwater retrofit opportunities 

may be ideal given readily available data and without considering site-specific constraints or 

other feasibility issues that require an on-the-ground site assessment to be identified. 

Candidate retrofit sites were identified in the following manner. 

4.2.1.1 Retrofit Existing Ponds 

Pond retrofit sites were identified using the County’s GIS database of stormwater facilities. Both 

dry ponds and wet ponds were included. Goals for pond retrofits included adding storage 

volume, converting dry ponds to wet ponds, revising outlet characteristics to trade quantity 

storage for water quality or adding internal design features to increase pollutant removal. 

4.2.1.2 Storage Above Roadway Crossings 

Also known as culvert retrofits, these sites can provide water quality storage upstream of 

existing road culverts through installation of an embankment and excavation of a micropool. 

Sites were identified with topographic mapping by looking for headwater or intermittent 

streams flowing through a culvert. 
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4.2.1.3 Storage or Other Treatment at Outfalls 

Outfall retrofits include off-line storage, bioretention or other treatment for smaller storms, 

adding energy dissipation or level spreaders to reduce impacts on the stream system, or 

constructing a step-pool storm conveyance (SPSC) treatment system. The desktop assessment 

focused on outfalls with sufficient distance between the outfall and the stream system to 

provide treatment. 

4.2.1.4 Parking Lot Retrofits 

Parking lot retrofits include a mix of treatment alternatives for water quality treatment, 

including bioretention, sand filters, infiltration or swales. Sites include islands, medians or 

perimeter areas. Sites were identified with GIS coverages of impervious area, topography and 

drainage. Municipal or institutional ownership was also considered. 

4.2.1.5 Treatment in the Conveyance System 

Conveyance retrofits create storage or water quality treatment in existing ditches or swales by 

installing checkdams or conversion to wetland, bioretention or wet swale cells. Potential sites 

were identified with GIS coverages of the drainage network and topography to identify flow 

paths upstream of mapped streams. 

4.2.2 Methodology for Identifying 

Stormwater Retrofits: Field 

Assessment 

The field assessment was performed using the Retrofit Reconnaissance Investigation (RRI) 

protocol developed by Schueler et al. (2007). The primary focus of the RRI was to develop 

design concepts in the field and identify constraints to design and implementation. 

For most projects, design concepts were focused on providing water quality treatment for 

areas which were either untreated or treated with quantity controls alone. Onsite retrofits were 

assessed to determine if the topography and existing conveyance system was suitable for 

adding filtration, infiltration or bioretention to capture flow from untreated impervious areas. 

New ponds and culvert retrofits were assessed to estimate if the topography, particularly 

valley walls, would be suitable for detention storage without significant excavation. Culvert 

location and elevation were checked to see if the required secondary embankment was 

feasible at the site. 

Existing ponds were assessed to estimate if it was feasible to add additional volume through 

excavation or revising the embankment height. Where it was easily accessible, the downstream 
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channel was inspected to assess if there were channel erosion problems immediately 

downstream, in which case a note was made that channel protection storage should also be 

considered in the retrofit design. 

Field assessment of constraints was performed for all sites and included the following 

information: 

4.2.2.1 Adjacent Land Use 

Impacts to adjacent landowners are variable but depend to a large extent on how successfully 

the stormwater control is designed into its site and the aesthetic value of its landscaping. Land 

use conflicts can include potential safety issues in residential areas or loss of parking area in 

commercial areas. Potential benefits from adjacent land use are primarily for public outreach 

and education. Several treatment options can be sited and designed to improve public access 

and can be provided with signs and outreach materials which educate visitors about the 

benefits of the stormwater management system. If properly landscaped, wetlands, marshes 

and buffers can provide passive recreation opportunities, particularly if combined with bike 

paths, picnic areas or playgrounds. 

4.2.2.2 Construction Access 

The ability to move construction equipment to the site and to perform the work safely once 

there is an important constraint. Access constraints included physical factors such as steep 

slopes and soft ground which could cause difficulty bringing in construction equipment and 

supplies. Potential environmental impacts also were noted, particularly where the field scientist 

believed that the impacts might outweigh the benefits of the treatment system. Any readily 

observable utility conflicts along the access to the site were noted. 

4.2.2.3 Utility Conflicts 

Utilities, which include water and sewer lines, gas lines, pipelines and electric or 

communications cables, may preclude construction of any of the proposed treatment systems 

if they are located on or adjacent to the site. Utility conflicts may not necessarily prevent the 

use of a particular system. However, in many cases they can be relocated as part of the project 

at an additional cost in design, coordination and construction. Notes were made for readily 

observable evidence of existing utilities at the project site. These included aboveground 

indicators of water lines, such as fire hydrants, sewer manholes, cable, power, telephone 

connections and pipeline markers. 
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4.2.2.4 Permitting Factors 

Candidate sites were assessed to determine if the project could require environmental 

permitting. Permitting may be triggered by impoundment of a free-flowing stream, impacts to 

existing wetlands, fill or excavation of floodplains, tree removal or other forest impacts. If work 

would be required on an existing pond embankment, the potential for a dam safety permit 

was noted, regardless of the size of the pond. 

4.2.3 Selection of Candidate Retrofits 

A total of 8 individual sites were identified as being candidates for improvements based on the 

desktop assessment and NSA survey. Table C-3 in Appendix C describes the sites and the 

preliminary assessment of potential retrofit approaches. A total of 3 of the 8 individual sites 

were considered suitable for additional study and retrofit. Recommendations with detailed 

notes are provided for each site based on the feasibility assessment. The locations of the 

retrofit sites are provided on Figures 6-1 to 6-4 in Chapter 6 Subwatershed Management Plans. 

4.3 Prioritizing Candidate Watershed 

Enhancement Projects 

Once the distilled list of feasible stream and stormwater retrofit projects was finalized, the next 

step in the evaluation process was to rank the 9 SARs and 3 retrofit sites in terms of priority. 

To accomplish this goal, a Decision Support System (DSS) was developed to support 

organizational decision-making activities based on a consideration of watershed goals and the 

degree to which a project can satisfy these goals based on eight Prioritization Factors and 

eight Possible Conflicts. These are provided in Table 4-1. 

Table 4-1: DSS Prioritization Factors and Possible Conflicts 

Prioritization Factors  Possible Conflicts 

Water Quality / Runoff Quantity  Utility Conflicts 

Restore Floodplain Connectivity  Construction Access 

Aquatic Habitat  Neighborhood Impact 

Sedimentation  Physical Feasibility 

Environmental Awareness  Level of Design 

Project Size / Scope  Private Property 

Channel Condition  Permitting Issues 

Condition of Contributing Watershed  Negative Environmental Impacts 

 

The full text of the DSS, including procedures for determining scores associated with each 

Prioritization Factor and Possible Conflict, is included as Appendix D. 
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The DSS employs five general categories or “Proposed Treatments” for watershed restoration 

activities. These are provided in Table 4-2, along with the “Specific Actions” that can fall under 

each category. 

Table 4-2: DSS Proposed Treatment Categories and Related Specific Actions 

Proposed Treatment 

Categories 

Specific Actions 

Stream Projects Stormwater Retrofit Projects 

Restoring Degraded Channel 

Stream Enhancement 

Stream Restoration 

Regenerative Stormwater 

Conveyance 

Channel Stabilization /  

Energy Dissipation 

Stream Bank Stabilization 

Stream Channel Stabilization 

Regenerative Stormwater 

Conveyance 

Stormwater Facility Retrofit N/A 

Culvert Retrofit 

Extended Detention Wet Pond 

Extended Detention Dry Pond 

Stormwater Wetland 

Infiltration N/A 

Bioretention 

Dry Swale 

Water Capture / Reuse N/A None Proposed for Skimino Creek 

 

For the purposes of the Skimino Creek Watershed Management Plan, a spreadsheet matrix 

was created that will allow JCC to rank and prioritize stream and stormwater retrofit projects 

using the DSS. This is provided as Table 4-3. The projects contained therein are summarized 

and mapped within Chapter 6, Subwatershed Management Plans. Ranking is preliminary and 

was carried out using the scores for the Prioritization Factors only. Assigning scores for 

Possible Conflicts requires the collection of additional information that is beyond the scope 

of this watershed management plan. This information will be gathered and incorporated by 

JCC during subsequent feasibility studies and the ranking as provided in Table 4-3 may 

change accordingly.  
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BMP-A1
York River /

 Barlow's Mill Pond
-- TRNS X $284,389 4 4 4 3 3 3 3 1 25 0 2 0 2 3 7 18 2

BMP-A-1L-A
York River /

 Barlow's Mill Pond
OT-1 FOR X $69,854 3 2 2 3 1 2 2 1 16 1 1 1 2 2 7 9 11

BMP-A2
York River /

 Barlow's Mill Pond
-- FOR X $330,328 4 4 5 4 4 4 4 1 30 0 2 0 2 4 8 22 1

BMP-B-2L-A
York River /

 Barlow's Mill Pond
OT-1 FOR X $34,153 3 3 2 2 1 2 2 2 17 0 1 0 1 1 3 14 5

UTC-A2
York River /

 Barlow's Mill Pond
OT-1 SFW X $550,383 3 4 4 4 3 3 3 3 27 1 2 3 2 3 11 16 3

UTC-A3
York River /

 Barlow's Mill Pond
-- SFW X $563,169 3 4 4 4 3 3 3 3 27 1 2 3 2 3 11 16 4

UTC-A-L2
York River /

 Upper Taskinas
OT-1 SFW X $235,360 3 2 2 2 2 2 3 3 19 1 2 3 2 1 9 10 9

UTC-A-R1
York River /

 Upper Taskinas
OT-1 SFW X $55,247 3 2 2 2 2 2 3 3 19 1 2 3 2 1 9 10 10

YR-FMP-R06
York River / 

Fenton Mill Pond
OT-1 COM X $1,000 3 1 1 2 1 3 4 3 18 1 1 1 1 1 5 13 6

YR-FMP-R07
York River / 

Fenton Mill Pond
OT-1 COM X $62,000 3 1 1 2 2 3 4 3 19 1 1 1 1 2 6 13 7

YR-FMP-RO8
York River / 

Fenton Mill Pond
OT-1 COM X $70,000 3 1 1 2 2 3 4 3 19 1 1 1 1 2 6 13 8

TABLE 4-3
YORK RIVER WATERSHED MANAGEMENT PLAN

SELECTED AND PRIORITIZED STREAM AND STORMWATER RETROFIT PROJECTS

SCORE: 
Degree of 

Complexity

Potential Constraints

SCORE: 
Prioritizatio

n Level

Prioritizati
on Level 

Rank

Estimated 
Cost

Prioritization Factors

SCORE:    
Level of 
Benefit

Project ID
Watershed/ 

Subwatershed

Associated 
Point 

Features 
Requiring 
Treatment

Drainage 
Area Land 

Use

Proposed Treatment
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5 
Strategic Action Plan 

A draft Strategic Action Plan is provided in tabular format in Tables 5-1, 5-2 and 5-3. Table  

5-1 includes goals and planning level cost estimates for Year 1, with Table 5-2 providing the 

same information for Years 2 through 10. Table 5-3 includes goals and planning level cost 

estimates for Annual Goals (Year 1-4). Costs associated with Year 1 are largely attributable to 

relatively inexpensive administrative and land use planning goals that set the stage for carrying 

out more involved and costly retrofit projects in subsequent years. The emphasis in Year 1 is 

establishing working alliances and making a concerted effort to promote watershed education 

and facilitate citizen involvement on the ground.  
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Table 5-1 Strategic Action Plan and Order of Magnitude Cost Estimate: Annual Goals

Watershed 
Protection Tool Funding Stream Estimated Cost

Land Use
Planning

within realm of current
staff  responsibilities?  $                        - 

Land Use
Planning

within realm of current
staff  responsibilities  $              20,000 

Land Use
Planning General Fund, SLAF grants  $                        - 

Stormwater 
Treatment 
Practices

within realm of current
staff  responsibilities  $                        - 

Restoration 
Practices

 within realm of current
staff  responsibilities  $                        - 

TOTAL  $              20,000 

Strategic Action or Evaluation Measure Level of County Effort and Expense

ANNUAL GOALS

SMALL to HIGH:
- overall Management Options encapsulate high expense 
items such as watershed restoration projects
 - administrative actions are already underway

Identify areas within the watershed where riparian corridors are in an unnatural condition and seek ways, including incentives, to 
restore those areas to their natural condition. See Appendix A.

MODERATE:
- may have consultant provide watershedwide 
assessment
- may be opportunity to have developer propose with 
plan(s) of development 

Consider participation in the Virginia Big Tree or similar recognition program to identify historic and specimen trees and promote 
the importance of trees to the landscape.  Develop guidelines for management of invasive species.

SMALL:
- County will solicit volunteer support

Provide incentives for new development to add intermittent stream buffers, expanded RPA  and mainstem buffers, preserve 
identified conservation areas (include slopes of 15% or greater), minimize impervious cover, and maximize contiguous open 
space. See Appendix A.

Implement stream restoration and channel stabilization projects when opportunties present themselves.  Include riparian corridor 
restoration as an acceptable and desireable practice.

SMALL:
- already underway, but may be necessary to update 
existing codes and ordinances to support incentives

Continue to fully implement the requirements of the County's MS4 permit in relation to watershed management throughout County. 
Strongly consider infiltration practices for flow reduction and adequately sized and positioned energy dissipation at the transition 
from concentrated stormwater flow to the natural systems.

SMALL:
- already underway

desirable
opportunities
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Table 5-2. Strategic Action Plan and Order of Magnitude Cost Estimate: Year 1

Watershed 
Protection Tool Funding Stream Estimated Cost

Land Use
Planning

 within realm of current
staff  responsibilities  $                        - 

Watershed 
Education / 
Stewardship

General Fund  $                5,000 

Better Site
Design General Fund  $                5,000 

Stormwater 
Treatment 
Practices

 within realm of current staff 
responsibilities -$                        

Watershed 
Education / 
Stewardship

 within realm of current
staff  responsibilities  $                        - 

TOTAL COST 10,000$              

Level of County Effort and Expense

Update or develop new Better Site Design (BSD) educational materials to be made available to developers and homeowner’s 
associations and conduct training. 

Continue to work with County departments to incorporate BSD requirements into applicable ordinances and into the County BMP 
Manual, and to develop consistent review procedures.

Continue to support and grow a citizen/volunteer-based team of individuals to routinely perform rudimentary assessments of 
stream health, including spot erosion identification and photodocumentation.

SMALL:
- coordinate review with Stormwater Program Advisory 
Committee
- complete DSS for Possible Conflicts scoring

Strategic Action or Evaluation Measure

Improve the availability of educational materials by developing materials for use by HOA's and neighborhood associations. Also 
use the PRIDE website.  Educate people about watershed awareness including proper disposal of fats, oils, grease, and other 
chemicals, pet waste, onsite waste disposal systems, rubbish, and boat wakes. 

SMALL:
- public notices
- development and distribution of printed materials
- administrative actions

Complete final ranking of watershed restoration projects and select  highest priority projects to move forward as the York River 
Integrated Stormwater Master Plan

YEAR 1 

SMALL:
- explore academic  and volunteer
  input from consulting community

SMALL:
- internal coordination, distribution of paper maps and 
County GIS database updated

SMALL:
- public notices
- development and distribution of printed materials
- assistance identifying permanent funding stream

Use of subwatershed maps to ensure local staff and stakeholder awareness of existing locations for restoration and potential 
conservation areas.

Improve the availability of educational materials by developing materials for use by HOA's and neighborhood associations. 
Educate people about watershed awareness including proper disposal of fats, oils, grease, and other chemicals, pet waste,
onsite waste disposal system, rubbish, and boat wakes.

Skimino Creek
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Table 5-3. Strategic Action Plan and Order of Magnitude Cost Estimate: Years 2 - 10

Watershed 
Protection Tool Funding Stream Estimated Cost

Stormwater 
Treatment 
Practices

 CIP:
Stormwater Projects  $            250,000 

Aquatic
Buffers

 within realm of current staff 
responsibilities  $                        - 

 TOTAL  $            250,000 

Stormwater 
Treatment 
Practices

 CIP stormwater Projects  $            250,000 

Aquatic
Buffers

 within realm of current staff 
responsibilities  $                        - 

TOTAL  $            250,000 

Stormwater 
Treatment 
Practices

 CIP stormwater Projects  $            250,000 

TOTAL (per annum)  $            250,000 

Commence the process of developing an inter-departmental rapid response protocol and team to deal with unforeseen and 
emergency threats to water quality and infrastructure.

HIGH:
- completed plan set
- all permits secured or in process construction ready 
plans submitted for bid

YEARS 4 through 10

SMALL:
- select County representative from each dept
- hold kick-off meetings to discuss goals

Strategic Action or Evaluation Measure Level of County Effort and Expense

YEAR 2

Incorporate capital projects into the York River Integrated Stormwater Master Plan and submit as part of the JCC 6-year Capital 
Improvement Program for funding and phased implementation

MODERATE
- completed plan set
- all permits secured or in process
- construction-ready plans ready for bid

Submit the York River Integrated Stormwater Master Plan as part of the JCC 6-yr Capital Improvement Program for funding and 
phased implementation

Complete and apply the inter-departmental rapid response protocol and team to deal with unforeseen and emergency threats to 
water quality and infrastructure.

(also included in Strategic Actions for the Gordon Creek Watershed, but is anticipated to be a one-time fee)

YEAR 3

HIGH:
- completed plan set
- all permits secured or in process construction ready 
plans submitted for bid

SMALL:
- systems in place for proper coordination among team 
members (administrative, mapping, telecommunications, 
etc.)

Implement the York River Integrated Stormwater Master Plan as part of the JCC 6-yr Capital Improvement Program for funding 
and phased implementation

Skimino Creek Integrated Stormwater Master Plan

Skimino Creek Integrated Stormwater Master Plan

Skimino Creek Integrated Stormwater Master Plan
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6 
Subwatershed 

Management Plans 

6.1 Barlow’s Mill Pond (BMP) 

Subwatershed 

6.1.1 General Description 

Barlow’s Mill Pond subwatershed is the second largest of the six evaluated subwatersheds in 

the Skimino Creek watershed at 2,313.5 acres (Figure 2-1). It has a low percentage of 

impervious area at 4.2% (96.2 acres). The southern boundary is located along the boundary of 

James City County boundary. The BMP watershed flows to Barlow’s Pond which has an outlet 

at Newman Road (SR 646) where it becomes the headwaters of Skimino Creek in the LSC 

subwatershed. 

The majority of BMP subwatershed is forest, with single family rural wooded residential land 

and making up other significant land uses. Residential subdivisions within the subwatershed 

include North Cove, Broughton Tract, Westbank Farms, and Wexford Hills. The majority of the 

impervious surface within the BMP subwatershed is associated with transportation, primarily 

roads. Almost half of the subwatershed is mapped as wetlands and forested area. 

6.1.2 Soils 

Sixty eight percent of the soils in BMP subwatershed are poorly drained type C soils, primarily 

Craven-Uchee complex, Emporia and Slagle soils. Type B soils make up 17.6 percent of the 

total and are largely comprised of Kempsville, Norfolk and Suffolk complex soils. The remaining 



James City County Watershed Management Planning Services: 

Skimino Creek Watershed Management Plan 

68 

soils include type A soils at 5.7 percent and type D soils at 6.6 percent. Type A soils include the 

Kenansville and Uchee complexes while the D soils are dominated by the Johnston complex. 

6.1.3 Land Use and Impervious Area 

6.1.3.1 Existing Conditions 

BMP subwatershed consists of 2,313.5 acres, with a varied mixture of land use. Natural lands 

include 43 percent forested land and eight percent water and wetlands. Developed areas 

include 21 percent in single-family residential, seven percent in transportation, and one 

percent in industrial use. Agricultural use makes up 13 percent of the total watershed. There 

are no commercial areas in the subwatershed. 

Total impervious cover is 96.2 acres, or 4.2 percent. Fifty-seven percent of the impervious cover 

is represented by paved roads. A summary of the land use within the subwatershed is shown 

in Table 6.1-1 and a breakdown of the impervious area is in Table 6.1-2. 

Table 6.1-1: BMP Subwatershed Existing Land Use 

Land Use 
Area 

(ac) 

Percent of 

Subwatershed 

Impervious 

Area (ac) 

Urban 

Single-family, rural, wooded 317.9 13.7% 15.1 

Single-family, rural, turf 37.3 1.6% 1.7 

Single-family, large lot 102.1 4.4% 8.8 

Single-family, small lot 33.2 1.4% 4.6 

Multi-family and townhouse 0.00 0.0% 4.0 

Commercial 0.9 0.0% 0.5 

Institutional (churches, schools) 4.7 0.2% 1.5 

Industrial 20.6 0.9% 1.6 

Transportation (roads, RR, parking) 165.7 7.2% 49.1 

Urban open space 168.4 7.3% 7.7 

Rural 

Agriculture (cropland and pasture) 294.1 12.7% 4.1 

Forest 993.4 42.9% 1.3 

Water 47.3 2.0% 0.0 

Wetland 128.1 5.5% 0.2 

TOTAL 2313.5 100.0% 96.2 
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Table 6.1-2: BMP Subwatershed Impervious Area 

Impervious Type Area (ac) 
Percent of 

Subwatershed 

Building 14.1 0.6% 

Road 55.1 2.4% 

Other 27.0 1.2% 

TOTAL 96.2 4.2% 

6.1.3.2 Future Conditions 

Forested lands are projected to decrease by 38 percent and agricultural lands by 77 percent. 

Rural residential areas will increase to account for 37 percent of the subwatershed with planned 

commercial development increasing from just under one percent to a total of 8.4 percent of 

the watershed. 

Total impervious cover is projected to increase from 96.2 acres to 224.9 acres, or 9.7 percent of 

the watershed. Impervious area will increase based on a mixture of future land uses with 

transportation, single-family small lot and industrial, accounting for the majority of future 

impervious acreage. A summary of the future land use within the subwatershed is shown in 

Table 6.1-3. 

Table 6.1-3: BMP Subwatershed Future Land Use 

Land Use 

Area 

(ac) 

Percent of 

Subwatershed* 

Impervious 

Area (ac) 

Urban    

Single-family, rural, wooded 581.86 25.15% 43.6 

Single-family, rural, turf 166.10 7.18% 12.5 

Single-family, large lot 107.01 4.63% 10.7 

Single-family, small lot 48.33 2.09% 9.7 

Multi-family and townhouse    

Planned development, residential    

Commercial 193.44 8.36% 48.4 

Institutional (churches, schools) 4.72 2.04% 0.9 

Planned development, commercial    

Industrial 20.57 0.89% 7.2 

Transportation (roads, RR, parking) 165.69 7.16% 82.9 

Rural    

Agriculture (cropland and pasture) 67.54 2.92% 0.1 

Open space, meadow 165.36 7.15% 8.3 

Forest 617.59 26.69% 0.6 

Water 47.26 2.04% 0.1 

Wetland 128.06 5.53% 0.1 

TOTAL 2313.53 100.0% 224.9 

*Percentages may not add up to 100 due to rounding errors. 
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6.1.4 Stormwater Management 

There are 5 stormwater management facilities in the subwatershed, consisting of 2 infiltration 

basins, 1 infiltration trench and 2 wet ponds, shown in Table 6.1-4. They treat approximately 

294.3 acres of the subwatershed, or 13% of the area. Fifteen percent of the subwatershed’s 

impervious area (96.6 acres) is treated by some stormwater management, all of it for water 

quality. Wet ponds make up the majority of the treatment by both treated and treated 

impervious area. 

Table 6.1-4: BMP Subwatershed Stormwater Management 

Stormwater Facility Type 

Water 

Quality 

Treatment 

Number 

of 

Systems 

Treated 

Area 

(ac) * 

Treated 

Impervious 

Area (ac) * 

Infiltration Basin Y 2 5.8 1.7 

Infiltration Trench Y 1 0.9 0.5 

Wet Pond Y 2 287.7 12.4 

Total  5 294.4 14.6 

*Area is calculated assuming that stormwater facility drainage areas are not overlapping (i.e. no additional 

treatment is provided by downstream stormwater facilities) as a conservative approach to avoid duplicate 

treatment accounting. 

6.1.5 Stream Assessment 

Approximately 25,400 linear feet of streams were evaluated in the Barlow’s Mill Pond 

subwatershed (Figure 6-1). The BMP subwatershed has a percent of impervious cover of 4.2 

percent and while that figure is lower than other subwatersheds, its impervious areas are 

concentrated in each end of the subwatershed, with high impervious cover in the southwest 

associated with Interstate 64 and high impervious cover in the northeast associated with the 

Wexford Hill residential development. Most SARs had a fair or poor score for stream habitat. 

Pool Variability scored relatively high, most likely because flows in those channels are 

accentuated by concentrated (diverted) stormwater runoff. However, the metrics for substrate, 

available cover, sediment deposition, bank stability and vegetative protection scored lower on 

average for the assessed streams. The BMP subwatershed experienced a much higher degree 

of in-stream sediment deposition exacerbated by local development. By default, increased 

sedimentation also lowers in-stream habitat quality. Erosion causes bank stability, which in 

turn, depreciates the vegetation protection and vice versa. 

The majority of the stream reaches scored good to excellent in the floodplain assessment 

rating. Although, the overall floodplain score was often lowered because of floodplain surface 

scouring and lack of vegetative diversity. 

All four prioritized SAR’s were assessed as Rosgen Stream Type G and exhibited vertical or 

lateral instability or some instances both. For these SAR’s, stream restoration was 

recommended as the proposed treatment. The proposed treatment involves restoration of the 
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stream pattern, dimension and profile to provide stream stability, bed form diversity and 

improve habitat conditions. The prioritized stream projects for the BMP subwatershed are 

presented in Table 6.1-5. 

Table 6.1-5: Prioritized Stream Projects and Associated Cost Estimates: BMP Subwatershed 

 
Associated Point 

Impacts 

Drainage Area 

Land Use 

Priority 

in FRS 

Overall 

Priority* 

Specific 

Action 

Estimated 

Cost 

BMP-A1 -- TRNS 2 2 Restoration $284,389 

BMP-A-1L-A OT-1 FOR 8 11 Restoration $69,854 

BMP-A2 -- FOR 1 1 Restoration $330,328 

BMP-B-2L-A OT-1 FOR 5 5 Restoration $34,153 

*10 total projects prioritized include 4 streams in UTC subwatershed and 2 stormwater retrofits in FMP 

subwatershed.  

Additionally, eighteen point impacts have been prioritized for treatment in BMP. Treatment 

measures were proposed for the following point impacts: Storm Water Outfalls (OT), Stream 

Crossing (SC) and Severe Bank Erosion (ER). These prioritized point impacts are summarized in 

Table 6.1-6. 

Table 6.1-6: Occurrences of Point Impacts within BMP Subwatershed 

SAR ID 
Object 

ID 
Severity Proposed Treatment Specific Action 

BMP-A-2L-A OT-1 2 No Action - 

BMP-A-2L-A OT-1 1 No Action - 

BMP-A-2L-A OT-1 1 No Action - 

BMP-A-2L-1R OT-1 1 No Action - 

BMP-A1-3L-A 
OT-1 

3 
Channel Stabilization/ 

Energy Dissipator 
Local Repair 

BMP-A1-3L-B OT-1 2 No Action - 

BMP-A-4R-A OT-1 2 No Action - 

BMP-A1 
OT-1 

3 
Channel Stabilization/ 

Energy Dissipator 
Local Repair 

BMP-A-A1-A 
OT-1 

3 
Channel Stabilization/ 

Energy Dissipator 
Local Repair 

BMP-A-1R-A SC-1 1 No Action - 

BMP-B-2L-C SC-2 2 No Action - 

BMP-B-2L-B SC-1 1 No Action - 

BMP-A1 SC-1 5 Restore Degraded Channel Larger Stream Initiative 

BMP-1L-A SC-1 1 No Action - 

BMP-A-1R-A SC-1 1 No Action - 

BMP-A1-1L-A ER-1 3 Restore Stream Banks Local Stream Repair 

BMP-A-4F-A ER-1 3 Restore Stream Banks Local Stream Repair 

BMP-1L-1R-A ER-1 2 Restore Stream Banks Local Stream Repair 



Figure 6-1 

Subwatershed Management Plan -  
Barlow’s Mill Pond Watershed (BMP)
Based on 2013 Field Conditions
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Figure 6-2 

Subwatershed Management Plan -  
Fenton Mill Pond Watershed (FMP)
Based on 2013 Field Conditions
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Figure 6-3 

Subwatershed Management Plan  -  
York-2 and Lower Skimino Creek
Watershed (LSC)
Based on 2013 Field Conditions
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Figure 6-4 

Subwatershed Management Plan -  
York-1 and Upper Taskinas Creek 
Watershed (UTC)
Based on 2013 Field Conditions
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6.1.6 Upland Reconnaissance 

Most of the residential land use in Barlow’s Mill Pond was evaluated during 4 NSA assessments. 

The NSA Sites evaluated are presented on Table 6.1-7. They were all developed in different 

decades and at different densities and did not have a lot of characteristics in common. The 

neighborhoods in this study rely on grass ditches to convey stormwater instead of curb and 

gutter and closed storm drain systems. Impervious cover ranged from a low of 10% to a high 

of 20% in the single-family neighborhoods. Roof drains were substantially disconnected in 

every area assessed. 

There were no significant pollutant sources in the neighborhoods assessed. Two 

neighborhoods had a high proportion of lawn cover; however, none of the neighborhoods had 

a high enough percentage of high-maintenance lawns to be identified as a pollutant source. 

Tree canopy ranged from a low of 15% in the Westbank Farms neighborhood to a high of 75% 

in the Wexford Hills neighborhood. The areas with low canopy cover had a high portion of 

lawn, so there is a potential for a tree planting to improve cover over time. 

Table 6.1-7: NSA Sites: BMP Subwatershed 

Site ID Location Type Lot Size Age 
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YR-BMP-N01 North Cove SFL 1-3 ac 1980s N None 15 15 70 5 90 

YR-BMP-N02 
Broughton 

Tract 
SFS 1/2 1980s N None 20 60 20 0 100 

YR-BMP-N03 
Westbank 

Farms 
SFS 2-3 ac 

1980-

2000s 
N None 15 70 15 0 90 

YR-BMP-N04 
Wexford 

Hills 
SFW >3 ac 

1990-

2000s 
N None 10 10 75 25 85 

 

Pollution sources, severity, and restoration actions are shown in Table 6.1-8. Both pollution 

severity and restoration ranked in the lowest two categories. The neighborhoods were in good 

condition with few opportunities for restoration improvements. 

Pollution sources varied. These neighborhoods rely on septic systems for sanitation, which are 

a source of nitrates in groundwater and could potentially be a source for bacteria if they fail. 

Two areas had high turf cover and a low amount of canopy coverage. Bare soil was a factor in 

one area. 
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Tree planting was a recommended outreach program that could be applied throughout this 

subwatershed. A program to encourage rain gardens to intercept roof runoff would improve 

water quality treatment from the existing downspout disconnection. 

Table 6.1-8: NSA Results: BMP Subwatershed 

Site ID Location 
Pollution 

Severity 
Pollution Sources 

Restoration 

Potential 
Potential Action 

YR-BMP-N01 North Cove NO None LOW onsite retrofit 

YR-BMP-N02 
Broughton 

Tract 
MOD None MOD tree planting, rain garden 

YR-BMP-N03 
Westbank 

Farms 
MOD None MOD tree planting, rain garden 

YR-BMP-N04 Wexford Hills MOD None MOD Lawn Care, onsite retrofit 

 

6.1.7 Pollutant Loads 

6.1.7.1 Existing Conditions Pollutant Loads 

Urban runoff is the largest source of pollutants and runoff volume in Barlow’s Mill Pond, as 

shown in Table 6.1-9. Forest cover and channel erosion both contributed sediment loads as 

well. Bacteria from all sources of runoff generated about 87% of the total in the watershed, 

with septic systems contributing all but a minor portion of the remainder. 

Table 6.1-9: Existing Condition Pollutant Loads: BMP Subwatershed 

EXISTING 

CONDITIONS 
Acres TN (lb/yr) TP (lb/yr) TSS (lb/yr) 

FC 

(billion/yr) 

Runoff 

(ac-ft) 

URBAN SOURCES       

Urban Runoff 850.8 3,900 939 100,947 33,815 718 

Septic Systems  474 79 3,162 9,070 - 

SSOs  - - - - - 

Illicit Connections  3 2 26 341 - 

Active Construction - - - - - - 

Channel Erosion  67 26 83,834 - - 

TOTAL URBAN 850.8 4,444 1,046 187,969 43,226 718 

RURAL SOURCES       

Rural 294.1 1,353 206 29,406 11,468 29 

Forest 1,121.5 2,804 224 112,145 13,457 113 

Water 47.3 605 24 7,325 - - 

Wetlands   included w/ forest   

Livestock 
 

- - - - - 

TOTAL RURAL 1,462.8 4,761 454 148,876 24,926 141 
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EXISTING 

CONDITIONS 
Acres TN (lb/yr) TP (lb/yr) TSS (lb/yr) 

FC 

(billion/yr) 

Runoff 

(ac-ft) 

POINT SOURCES       

Municipal / Industrial  - - - - - 

Marinas  - - - - - 

TOTAL POINT 

SOURCES 
 - - - -  

TOTAL 2,313.5 9,205 1,500 336,845 68,152 860 

 

The totals for urban runoff shown above are the net amounts of pollutants after treatment. 

Existing treatment systems reduce the urban runoff load through stormwater facilities already 

in place by about 4-6%. 

Table 6.1-10: Load Reductions from Existing Runoff Treatment: BMP Subwatershed  

TREATMENT TYPE TN (lb/yr) TP (lb/yr) 
TSS 

(lb/yr) 

FC 

(billion/yr) 

Impervious Area 

Disconnection 
243 36 5,822 4,284 

Structural Stormwater 

Management Practices 
133 68 10,012 4,179 

 

6.1.7.2 Future Conditions 

Pollutant loading will change from existing conditions as areas are converted from forest to 

residential and commercial uses. No loss of wetlands or water is forecast, as they are entirely 

within the preservation areas. 

Table 6.1-11 shows the effect of build-out on the pollutant loads. All the loads are expected to 

increase where a reduction from the loss of rural land uses is not matched by an urban increase. 

Septic system and SSO loads will increase as a function of additional residents in the watershed. 

All other sources were assumed to remain the same. 

Table 6.1-11: Forecast Change in Pollutant Loading from Future Development: BMP Subwatershed 

CHANGED LOADS 

EXISTING TO FUTURE Acres TN TP TSS 

FC 

(billion/yr) 

Runoff 

(ac-ft) 

URBAN SOURCES       
Urban Runoff 1,453.1 7,598 1,553 165,245 77,227 1,486 

Septic Systems  789 132 5,261 15,088 - 

SSOs  - - - - - 

Illicit Connections  76 44 713 9,493 - 

Active Construction  - - - - - 

Channel Erosion  74 29 92,847 - - 
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CHANGED LOADS 

EXISTING TO FUTURE Acres TN TP TSS 

FC 

(billion/yr) 

Runoff 

(ac-ft) 

TOTAL URBAN 1,453.1 8,537 1,758 264,065 101,808 1,486 

RURAL SOURCES       
Rural 67.5 311 47 6,754 2,634 45 

Forest 745.7 1,864 149 74,565 8,948 424 

Water 47.3 605 24 7,325 - - 

Wetlands   Included w/ forest   
Livestock - - - - - - 

TOTAL RURAL 860.5 2,780 
 

220 88,644 11,582 469 

POINT SOURCES       
Municipal / Industrial - - - - - - 

Marinas - - - - - - 

TOTAL POINT 

SOURCES 
 

- - - - 
 

TOTAL LOAD 2,314 11,317 1,978 352,710 113,390 1,955 

 

6.1.8 Candidate Sites for Improvements 

Two stormwater retrofit sites were identified from the NSA assessments. They included retrofit 

of one existing SWM pond and conversion of ditches to dry swales. Table 1 describes the sites 

and the preliminary assessment of potential retrofit approaches. 

Table 6.1-12: Candidate Sites for Retrofits: BMP Subwatershed 

Site ID Location Type of Site Ownership Goal Desktop Assessment 

YR-BMP-R01 Wexford Hills Existing pond Unknown WQ ID during NSA. Potential dry to wet pond 

Retrofit. 

YR-BMP-R02 North Cove Conveyance Unknown WQ ID during NSA. Street runoff is conveyed with 

grass ditches. Conversion to swales would 

provide filtration.  

 

A field assessment was conducted to establish whether it would be feasible to construct the 

projects. The results showed neither site was recommended, either because it was unnecessary 

or because site constraints precluded an effective design. 
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Table 6.1-13: Results of Field Assessment: BMP Subwatershed 

Site ID Adjacent 

Land Use 

Land use 

Conflicts 

Access 

Constraints 

Potential 

Utility 

Conflicts 

Potential 

Permitting 

Factors Feasible Recommendation 

YR-BMP-R01 N/A N/A N/A N/A N/A No. Unnecessary, 

existing stormwater 

facility is holding 

water and functional. 

No project 

YR-BMP-R02 RES No Trees Possible No No. Construction 

impacts to mature 

trees. 

No project 

 

6.1.9 Pollutant Loads 

Modeling of proposed conditions included implementation of the four stream restoration 

reaches. No other watershed retrofits were proposed. The table below shows an estimate of 

the load reductions in total. 

Table 6.1-14: Load Reductions for Stream Restoration Sites: BMP Subwatershed 

LOAD REDUCTION Treated Acres 

(ac) 

Treated IA 

(ac) 

TN (lb/yr) TP (lb/yr) TSS (lb/yr) 

BMP-A-1 - - 46 21 40,760 

BMP-A-1L-A - - 14 4 4,030 

BMP-A2 - - 80 37 70,100 

BMP-B-2L-A - - 7 2 1,980 

TOTAL   147 64 116,870 

 

6.2 Fenton Mill Pond (FMP) 

Subwatershed 

6.2.1 General Description 

The Fenton Mill Pond subwatershed is the fourth largest of the six evaluated subwatersheds in 

the Skimino Creek watershed at 1,406.6 acres (Figure 2-2). It has the highest percentage of 

impervious area of the York River subwatersheds at 10.5 percent. The western boundary 

follows Richmond Road and the northern boundary meets the Ware Creek watershed at 

Croaker Road and Maxton Lane. The flow from the watershed drains to Fenton Mill Pond, which 

has an outlet through a culvert under Fenton Mill Road. It subsequently drains to Skimino Creek 

and the downstream subwatersheds of Barlow’s Mill Pond and Lower Skimino Creek. 
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The majority of FMP subwatershed is single family, forest and agriculture, though it also 

includes a portion of commercial and institutional land uses. Residential subdivisions within 

the subwatershed include Remington, Pineridge, and the Paul Carrithers Estate. The majority 

of the impervious surface within the FMP subwatershed is associated with buildings, roads, 

and parking facilities. Overall, it is 56 percent rural and 44 percent urbanized. 

6.2.2 Soils 

Sixty-four percent of the soils in FMP subwatershed are poorly drained type C soils, primarily 

complexes of Caroline, Craven, Emporia and Slagle soils. Type A soils make up 17.9 percent of 

the total and are largely comprised on Kenansville and Uchee complex soils. The remaining 

soils include type B soils at 9.2 percent and type D soils at 8.6 percent. Type B soils include the 

Kempsville, Norfolk and Suffolk complexes while the D soils are dominated by the Johnston 

complex. 

6.2.3 Land Use and Impervious Area 

6.2.3.1 Existing Conditions 

FMP subwatershed consists of 1,406.6 acres, with a highly varied mixture of land use. Natural 

lands include 34 percent forested land, and six percent water and wetlands. Developed areas 

include 20 percent in single-family residential, eight percent in transportation, and 14 percent 

in commercial and industrial use. Agricultural use makes up 16 percent of the total watershed. 

Total impervious cover is 147.7 acres, or 10.5 percent. Fifty-two percent of the impervious cover 

is represented by paved roads and parking lots. A summary of the land use within the 

subwatershed is shown in Table 6.2-1 and a breakdown of the impervious area is in Table 6.2-2. 

Table 6.2-1: FMP Subwatershed Existing Land Use 

Land Use 
Area 

(ac) 

Percent of 

Subwatershed* 

Impervious 

Area (ac) 

Urban 

Single-family, rural, wooded 168.9 12.0% 6.1 

Single-family, rural, turf 24.1 1.7% 2.1 

Single-family, large lot 74.6 5.3% 7.2 

Single-family, small lot 15.7 1.1% 2.3 

Multi-family and townhouse 0.0 0.0% 0.0 

Commercial 171.2 12.1% 79.3 

Institutional (churches, schools) 22.1 1.5% 4.3 

Industrial 0.0 0.0% 0.0 

Transportation (roads, RR, parking) 118.1 8.4% 36.6 

Urban open space 27.8 2.0% 4.2 
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Land Use 
Area 

(ac) 

Percent of 

Subwatershed* 

Impervious 

Area (ac) 

Rural 

Agriculture (cropland and pasture) 219.4 15.6% 4.3 

Forest 484.9 34.5% 1.3 

Water 10.7 0.0% 0.0 

Wetland 69.1 0.8% 0.1 

TOTAL 1,406.6 100.0% 147.8 

 *Percentages may not add to 100 due to rounding errors.  

Table 6.2-2: FMP Subwatershed Existing Impervious Area  

Impervious Type Area (ac) 
Percent of 

Subwatershed 

Building 34.2 2.4% 

Road 49.6 3.5% 

Other 64.0 4.5% 

TOTAL 147.8 10.5% 

 

6.2.3.2 Future Conditions 

Forested lands are projected to decrease by 27 percent, with agricultural uses decreasing by 

over 85% primarily to be replaced by residential development. Total impervious cover is 

projected to increase to 154.8 acres, or 11.0 percent. Impervious area will increase based on a 

mixture of future land uses with transportation, single-family small lot and industrial, 

accounting for over half of the future impervious acreage. A summary of the future land use 

within the subwatershed is shown in Table 6.2-3. 

Table 6.2-3: FMP Subwatershed Future Land Use  

Land Use Area (ac) 

Percent of 

Subwatershed* 

Impervious 

Area (ac) 

Urban 

Single-family, rural, wooded 284.57 20.23% 21.3 

Single-family, rural, turf 115.01 8.18% 8.6 

Single-family, large lot 80.69 5.74% 8.1 

Single-family, small lot  0.00% 5.0 

Multi-family and townhouse  0.00% 0 

Planned development, residential  0.00% 0 

Commercial 176.73 12.56% 44.2 

Institutional (churches, schools) 22.05 1.57% 4.4 

Planned development, commercial  0.00% 0 

Industrial  0.07% 3.5 

Transportation (roads, RR, parking) 118.10 8.40% 59.5 
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Land Use Area (ac) 

Percent of 

Subwatershed* 

Impervious 

Area (ac) 

Rural 

Agriculture (cropland and pasture) 133.49 9.49% 0.1 

Open space, meadow 0.99 0.07% 0.1 

Forest 359.99 25.59% 0.4 

Water 10.67 0.76% 0.0 

Wetland 69.09 4.91% 0.1 

TOTAL 1406.6 100.0% 154.8 

*Percentages may not add up to 100 due to rounding errors.  

6.2.4 Stormwater Management 

There are ten stormwater management facilities in the subwatershed, consisting of 5 infiltration 

basins, 1 infiltration trench, 3 wet ponds, and 1 extended detention facility shown in Table 6.2-3. 

They treat 200.0 acres of the subwatershed, or 14% of the area. About ten percent of the 

subwatershed’s impervious area is treated by some stormwater management. Wet ponds make 

up the majority of the treatment by both treated area and treated impervious area. 

Table 6.2-4: FMP Subwatershed Stormwater Management 

Stormwater 

Facility Type 

Water Quality 

Treatment 

Number of 

Systems 

Treated Area 

(ac) * 

Treated Impervious 

Area (ac) * 

Infiltration Basin Y 5 10.3 3.9 

Infiltration Trench Y 1 4.2 2.2 

Wet Pond Y 3 182.5 73.4 

Extended Detention  Y 1 3.0 1.5 

Total  10 200.0 81.0 

*Area is calculated assuming that stormwater facility drainage areas are not overlapping (i.e. no additional 

treatment is provided by downstream stormwater facilities) as a conservative approach to avoid duplicate 

treatment accounting. 

 

6.2.5 Stream Assessment 

Approximately 21,091 linear feet of streams were evaluated in the FMP subwatershed (Figure 

6-2, Table C-1). The FMP subwatershed is the most impervious subwatershed in the Skimino 

Creek watershed with an impervious cover of 10.5 percent. Like Barlow’s Mill Pond, the 

impervious areas are concentrated within distinct areas of the subwatershed and thus have 

only isolated impacts on stream conditions. The SAR’s had stream habitat ratings ranging 

from poor to excellent, and floodplain ratings of fair to excellent. The FMP subwatershed 

experienced a higher degree of in-stream sediment deposition exacerbated by local 

development within the Richmond Road corridor. 
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By default, increased sedimentation also lowers in-stream habitat quality. Erosion causes bank 

stability, which in turn, depreciates the vegetation protection and vice versa. 

All SARs were identified as stable C or E-type streams, except for two short reaches, one G and 

one F-type stream, located within the Williamsburg Pottery property and not recommended for 

further action at this time. 

While no SARs were recommended for treatment, twelve point impacts have been prioritized 

for treatment in FMP. Treatment measures were proposed for the following point impacts: 

Storm Water Outfalls (OT), Severe Bank Erosion (ER), Stream Crossing (SC), and Trash and 

Debris (TR). These prioritized point impacts are summarized in Table 6.2-5. 

Table 6.2-5: Occurrences of Point Impacts within FMP Subwatershed 

SAR ID Object ID Severity Proposed Treatment Specific Action 

FMP-A2-2L-A OT-1 2 No Action - 

FMP-A-2L-1R OT-1 4 
Channel Stabilization/ 

Energy Dissipator 
Local Repair 

FMP-A-2L-B OT-1 1 No Action - 

FMP-A2-2L-A OT-1 2 No Action - 

FMP-A1 SC-1 1 No Action - 

FMP-A-2L-B SC-1 1 No Action - 

FMP-B3 SC-2 1 No Action - 

FMP-B2 SC-1 1 No Action - 

FMP-A-1L ER-1 2 Restore Stream Banks Local Stream Repair 

FMP-A-2L-A TR-1 2 Remove Trash Local Clean-up 

FMP-C-4L-A TR-4 2 Remove Trash Local Clean-up 

FMP-A-2L-1R TR-2 3 Remove Trash Local Clean-up 

 

6.2.6 Upland Reconnaissance 

Most of the residential land use in Fenton Mill Pond was evaluated during 3 NSA assessments. 

The NSA Sites evaluated are presented on Table 6.2-6. Two were developed 30 to 40 years ago 

and one is a recent development. All three relied on grass ditches to convey stormwater instead 

of curb and gutter and closed storm drain systems. Impervious cover ranged from a low of 

10% to a high of 25%. Roof drains were substantially disconnected in all of the areas. 

Tree canopy ranged from a low of 40% in the Carrithers neighborhood to a high of 75% in the 

Remington neighborhood. The area with low canopy cover had a somewhat higher portion of 

lawn. The lots were smaller; however, which may reduce the opportunity to improve tree cover 

in the future. 

None of the neighborhoods had a high enough percentage of high-maintenance lawns to be 

identified as a pollutant source, ranging from 0% to 20%. 
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Table 6.2-6: NSA Sites: FMP Subwatershed 

Site ID Location Type 

Lot 

Size Age 
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YR-FMP-N01 Remington SFW >1 2000s N None 10 15 70 20 90 

YR-FMP-N02 Pineridge SFL >1 70s/80s N <5 20 15 60 5 95 

YR-FMP-N03 
Carrithers, 

Paul 
SFS 1/2 70s/80s N None 25 35 40 0 95 

 

Pollution sources, severity, and restoration actions are shown in Table 6.2-7. Both pollution 

severity and restoration ranked in the lowest two categories. The neighborhoods were in good 

condition with few opportunities for restoration improvements. All of the neighborhoods use 

septic systems for sanitation, which are a source of nitrates in groundwater and could 

potentially be a source for bacteria if they fail. 

Recommendations include onsite retrofits and rain gardens in the Remington and Carrithers 

neighborhoods. The restoration potential was low or moderate for all three areas. 

Table 6.2-7: NSA Results: FMP Subwatershed  

Site ID Location 
Pollution 

Severity 

Pollution 

Sources 

Restoration 

Potential 
Potential Action 

YR-FMP-N01 Remington MOD None LOW Onsite retrofit 

YR-FMP-N02 Pineridge NO None LOW None 

YR-FMP-N03 Carrithers, Paul NO None MOD Rain Garden 

 

6.2.7 Pollutant Loads 

6.2.7.1 Existing Conditions 

Urban runoff is the largest source of pollutants and runoff volume in Fenton Mill Pond, as 

shown in Table 6.2-8. Runoff from rural land use and forest cover contributed loads as well. 

Two other sources shown from the model results were septic systems from residential areas 

and illicit discharges from commercial sites, which contributed to nutrient, sediment, and 

bacteria pollutant loads. 
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Table 6.2-8: Existing Condition Pollutant Loads: FMP Subwatershed 

EXISTING 

CONDITIONS 
Acres TN (lb/yr) TP (lb/yr) TSS (lb/yr) 

FC 

(billion/yr) 

Runoff 

(ac-ft) 

URBAN SOURCES       

Urban Runoff 622.6 4,188 698 88,933 35,406 734 

Septic Systems  223 37 1,490 4,273 - 

SSOs  - - - - - 

Illicit Connections  31 18 287 3,825 - 

Active Construction - - - - - - 

Channel Erosion  47 18 58,631 - - 

TOTAL URBAN 622.6 4,489 771 149,341 43,504 734 

RURAL SOURCES       

Rural 219.4 1,009 154 21,940 8,557 20 

Forest 554.0 1,385 111 55,396 6,648 50 

Water 10.7 137 5 1,654 - - 

Wetlands   included w/ forest   

Livestock  - - - - - 

TOTAL RURAL 784.0 2,531 270 78,990 15,204 70 

POINT SOURCES       

Municipal / Industrial  - - - - - 

Marinas  - - - - - 

TOTAL POINT 

SOURCES 
 - - - -  

TOTAL 1,406.6 7,020 1,041 228,331 58,708 804 

The totals for urban runoff shown above are the net amounts of pollutants after treatment. 

Existing treatment systems reduce the urban runoff load through stormwater facilities already 

in place by about 5-10%.  

Table 6.2-9: Load Reductions from Existing Runoff Treatment: FMP Subwatershed  

TREATMENT TYPE TN (lb/yr) TP (lb/yr) 
TSS 

(lb/yr) 

FC 

(billion/yr) 

Impervious Area 

Disconnection - 

Residential 

134 20 3,222 2,371 

Structural Stormwater 

Management Practices 
228 73 12,482 5,758 

 

6.2.7.2 Future Conditions 

Pollutant loading will change from existing conditions as areas zoned for Planned Unit 

Development and other areas are converted from forest to residential and commercial uses. 

No loss of wetlands or water is forecast, as they are entirely within the preservation areas. 
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Table 6.2-10 shows the effect of build-out on the pollutant loads. All the loads are expected to 

increase where a reduction from the loss of rural land uses is not matched by an urban increase. 

Septic system and SSO loads will increase as a function of additional residents in the watershed. 

All other sources were assumed to remain the same. 

Table 6.2-10: Forecast Change in Pollutant Loading from Future Development: FMP Subwatershed 

CHANGED LOADS 
EXISTING TO FUTURE 

Acres TN TP TSS FC 
(billion/yr) 

Runoff 
(ac-ft) 

URBAN SOURCES       

Urban Runoff 833.3 4,830 823 99,146 42,812 863 

Septic Systems  400 67 2,666 7,645 - 

SSOs       

Illicit Connections  31 18 287 2,825 - 

Active Construction - - - - - - 

Channel Erosion  47 18 58,631 - - 

Road Sanding    - - - - - 

TOTAL URBAN 833.3 5,308 926 160,729 54,282 863 

  RURAL SOURCES 

Rural 133.5 614 93 13,349 5,206 12 

Forest 429.1 1,073 86 42,908 5,149 39 

Water 10.7 137 5 1,654 - - 

Wetlands Included w/ forest 

Livestock   -  - - - - - 

TOTAL RURAL 573.2 1,823 185 57,911 10,355 51 

  POINT SOURCES 

Municipal / Industrial - - - - - - 

Marinas   -  - - - - - 

TOTAL POINT SOURCES  - - - -  

TOTAL LOAD 1,407 7,131 1,111 218,640 64,637 914 

 

6.2.8 Candidate Sites for Improvements 

Seven stormwater retrofit sites were identified from the NSA and HSI assessments. They 

included retrofit of existing SWM ponds, conversion of ditches to dry swales, and 

implementation of bioretention. Table 6.2-11 describes the sites and the preliminary 

assessment of potential retrofit approaches.  
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Table 6.2-11: Candidate Sites for Retrofits: FMP Subwatershed 

Site ID Location Type of Site Ownership Goal Desktop Assessment 

YR-FMP-R01 Remington Conveyance Private WQ ID during NSA. Street runoff is conveyed 

with grass ditches. Conversion to swales 

would provide filtration 

YR-FMP-R02 Farm Fresh Existing pond Private WQ ID during HSI. Bioretention in this area 

would treat the rear parking lot, Norge 

Lane, and roof drains.  

YR-FMP-R03 Trailer Sales 

(Former 

Hyundai) 

Existing pond Private WQ ID during HSI. The existing basin is 

landscaped. Conversion to bioretention 

could improve nutrient uptake. 

YR-FMP-R04 Kristiansand 

Business 

Park 

Conveyance Private WQ ID in field. This site may be an existing 

infiltration trench. The project would 

convert channels to dry swales to 

increase filtration. 

YR-FMP-R05 Jimmy's 

Oven 

Small Parking 

Lot 

Private WQ ID during HSI. Conversion of the ditch 

to bioretention would improve pollutant 

removal. 

YR-FMP-R06 Colonial Car 

Wash 

Existing Pond Private WQ ID during HSI. Retrofit dry pond for trash 

and litter control. 

YR-FMP-R07 The Gallery 

Shops 

Existing Pond Private WQ ID during HSI. Conversion of existing dry 

pond for water quality treatment. 

YR-FMP-R08 Hardee’s Small Pkg Lot Private WQ ID during HSI. Site for potential 

bioretention or dry swale. 

 

A field assessment was conducted to identify constraints and determine the feasibility of 

design and construction. The results showed four sites were feasible for retrofit projects. 

Permitting would not be required for most of the sites and there were no access constraints 

for ones which were recommended sites. 

Table 6.2-12: Results of Field Assessment: FMP Subwatershed 

Site ID Adjacent 

Land Use 

Land use 

Conflicts 

Access 

Constraints 

Potential 

Utility 

Conflicts 

Potential 

Permitting 

Factors Feasible Recommendation 

YR-FMP-R01 COM Yes No Possible No No. Private 

development, no 

public R/W 

No project 

YR-FMP-R02 COM No No No No No. Unnecessary, 

existing stormwater 

facility is functional.  

No project 

YR-FMP-R03 COM No No No No No. Unnecessary, 

existing stormwater 

facility is functional. 

No project 
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Site ID Adjacent 

Land Use 

Land use 

Conflicts 

Access 

Constraints 

Potential 

Utility 

Conflicts 

Potential 

Permitting 

Factors Feasible Recommendation 

YR-FMP-R04 RES, COM No Yes Yes No No. Outside 

Watershed 

No project 

YR-FMP-R05 COM No No No No No. May be an 

existing stormwater 

facility. 

No project 

YR-FMP-R06 COM No No No No Yes. Trash Rack 

YR-FMP-R07 COM No No No No Yes. Micropool ED 

Pond 

YR-FMP-R08 COM No No Yes Yes Yes. May be an 

existing stormwater 

facility. 

Bioretention 

 

6.2.8.1 Recommendation for Improvements 

This section provides a brief description of each recommended project. Appendix C includes 

fact sheets which give more detailed information on each project, including benefits, 

constraints and costs. 

YR-FMP-R06 

This site was identified during the HSI assessment. 

It is an existing dry pond receiving drainage from 

an adjacent car wash on Richmond Road. The pond 

is receiving litter and trash from the property. In 

order to prevent the litter from being conveyed 

downstream, a more functional trash rack should 

be installed. No pollutant load reductions or cost 

estimates were prepared for this option. 

YR-FMP-R07 

This site was identified during the HSI assessment. 

It is an existing dry pond with a mowed grass 

bottom which takes drainage from parking lot inlet 

and roof drains from a property on Richmond 

Road. It does not appear that the drainage area is 

large enough to support a wet pond conversion. 

Conversion to a filter or bioretention system is 

probably not feasible because of the low inlet from 

the building. The site has the potential for a retrofit 

to micropool ED wet pond. It is also treated by 

stormwater facility YR009 downstream 
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YR-FMP-R08 

This site was identified during the HSI assessment. 

It is an existing ditch between Hardee's and Exxon 

on Richmond Road which drains half of parking 

lot. There were no monitoring wells observed; 

however, because there appears to be a concrete 

riser near Richmond Road, this may be an existing 

stormwater facility which is not in the database. 

Because of elevation, water will flood parking lot 

before reaching top of riser.  

The retrofit concept would covert the ditch to 

bioretention unless conveyance is needed, then a dry swale could be used. The site is also 

treated by YR013/YR009 downstream. 

6.2.9 Pollutant Loads 

Modeling of proposed conditions included implementation of the two structural controls for 

urban runoff identified during the retrofit inventory. No other watershed retrofits were 

proposed. The table below shows an estimate of the load reductions for each retrofit option. 

Table 6.2-13: Load Reductions for Retrofit Sites: FMP Subwatershed 

LOAD REDUCTION 

Treated 

Area (ac) 

Treated 

IA (ac) 

TN 

(lb/yr) 

TP 

(lb/yr) 

TSS 

(lb/yr) 

YR-FMP-R07 2.36 1.58 6.3 2.5 452.5 

YR-FMP-R08 0.75 0.55 9.3 1.5 245.5 

TOTAL 3.11 2.13 15.6 4.0 698.0 

 

6.2.10 Cost Estimates 

Construction costs for stormwater management and stream restoration projects were 

developed with a conceptual design to provide an estimate of quantities, and unit prices for 

direct costs, such as excavation, underdrains, riser structure, topsoil, seeding, and planting. 

Indirect costs, including site prep and erosion / sediment control, mobilization, and 

maintenance of traffic or streamflow were estimated based on a percent of project 

construction costs, with a minimum cost of $4,000. Environmental studies, permitting, 

engineering, and surveys were estimated similarly, with a minimum cost of $45,000. The total 

estimated cost is shown in the table below. 
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Table 6.2-14: Cost Estimates for Candidate Sites for Retrofits: FMP Subwatershed 

PROJECT ID 

Base 

Construction 

Cost Indirects Contingency 

Engineering, 

Survey, 

Permitting 

Total (rounded 

up to $000) 

YR-FMP-R07 $9,437 $4,000 $3,359 $45,000 $62,000 

YR-FMP-R08 $15,236 $4,544 $4,940 $45,000 $70,000 

TOTAL $24,673 $8,524 $8,299 $90,000 $132,000 

 

6.2.11 Cost Effectiveness 

YR-FMP-R07, which is a retrofit of a dry pond by adding a micropool is the most cost-effective 

of the two recommended projects because it requires less construction, material, and effort 

than implementing the bioretention option. It also is more cost-effective because it treats a 

larger area and as a result has a greater amount of pollutant reduction. 

Table 6.2-15: Cost Effectiveness for Retrofit Sites: FMP Subwatershed  

LOAD 

REDUCTION Project Type 

Treated 

Area (ac) 

Treated 

IA (ac) 

TP 

(lb/yr) Total Cost $/acre $/IA $/lb, TP 

YR-FMP-R07 Micropool ED 2.36 1.58 2.5 $62,000 $26,300 $39,277 $24,755 

YR-FMP-R08 Bioretention 0.75 0.55 1.5 $70,000 $93,299 $127,140 $47,009 

TOTAL  9.20 2.61 4.0 $132,000 $14,343 $50,583 $33,053 

 

6.3 Lower Skimino Creek (LSC) 

Subwatershed 

6.3.1 General Description 

Lower Skimino Creek is 1,049.9 acres in size (Figure 2-3). It has the lowest percentage of 

impervious area of the six evaluated subwatersheds at 1.0% (10.5 acres). The southern 

boundary is the James City County line that follows Lower Skimino Creek. The western border 

is roughly along Newman Road (SR 646) and the northern boundary follows Riverview Road 

The majority of LSC subwatershed is forest, including an area of harvested forest. Other major 

land uses are agriculture and water/wetlands. There are small areas of single family residential 

in the most northern portion of the subwatershed and along the western border. There are no 

residential subdivisions located within the subwatershed. The majority of the impervious 

surface within the LSC subwatershed is associated with roads. 
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6.3.2 Soils 

Seventy two percent of the soils in LSC subwatershed are poorly drained type C soils, 

primarily complexes of Caroline, Craven, Emporia and Slagle soils. Type A soils make up 0.4 

percent of the total and are largely comprised of Kenansville and Uchee complex soils. The 

remaining soils include type B soils at 14.8 percent and type D soils at 12.3 percent. Type B 

soils include the Kempsville, Norfolk and Suffolk complexes while the D soils are dominated 

by the Johnston complex. 

6.3.3 Land Use and Impervious Area 

6.3.3.1 Existing Conditions 

LSC subwatershed consists of 1,049.9 acres, with a mixture of land uses. Natural lands include 

77 percent forested land and 11 percent water and wetlands. Developed areas include two 

percent in single-family residential, one percent in transportation and 12 percent in 

commercial use. Agricultural use makes up 16 percent of the total watershed. There are no 

commercial or industrial areas in the subwatershed. 

Total impervious cover is 10.5 acres, or 1.0 percent. Eighty-four percent of the impervious cover 

is represented by paved roads and parking lots. A summary of the land use within the 

subwatershed is shown in Table 2-20 and a breakdown of the impervious area is in Table 6.3-1. 

Table 6.3-1: LSC Subwatershed Existing Land Use 

Land Use 
Area 

(ac) 

Percent of 

Subwatershed* 

Impervious 

Area (ac) 

Urban 

Single-family, rural, wooded 11.0 1.0% 0.3 

Single-family, rural, turf 4.1 0.4% 0.3 

Single-family, large lot 14.4 1.4% 1.2 

Single-family, small lot 1.5 0.1% 0.2 

Multi-family and townhouse 0.00 0.0% 0.0 

Commercial 0.00 0.0% 0.0 

Institutional (churches, schools) 0.00 0.0% 0.0 

Industrial 0.00 0.0% 0.0 

Transportation (roads, RR, parking) 12.8 1.2% 4.3 

Urban open space 0.00 0.0% 0.0 

Rural 

Agriculture (cropland and pasture) 78.9 7.5% 1.5 

Forest 641.3 61.1% 2.4 

Harvested Forest 167.9 16.0% 0.2 

Water 25.7 2.5% 0.0 
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Land Use 
Area 

(ac) 

Percent of 

Subwatershed* 

Impervious 

Area (ac) 

Wetland 92.3 8.8% 0.1 

TOTAL 1,049.9 100.0% 10.5 

*Percentages may not add to 100 due to rounding errors. 

Table 6.3-2: LSC Subwatershed Existing Impervious Area  

Impervious Type Area (ac) 
Percent of 

Subwatershed 

Building 1.7 0.2% 

Road 6.8 0.6% 

Other 2.0 0.2% 

TOTAL 10.5 1.0% 

 

6.3.3.2 Future Conditions 

This rural subwatershed is projected for forested lands to decrease by 13 percent and 

agricultural lands by almost 9 percent. Residential is projected to increase, with single family 

rural increasing by over 22 percent. 

Total impervious cover is projected to increase to 20, or 1.9 percent. Impervious area will 

increase based on a mixture of future land uses with single-family small lot accounting for the 

majority of future impervious acreage. A summary of the future land use within the 

subwatershed is shown in Table 6.3-3. 

Table 6.3-3: LSC Subwatershed Future Land Use 

Land Use Area (ac) 

Percent of 

Subwatershed 

Impervious 

Area (ac) 

Urban 

Single-family, rural, wooded 18.5 1.8% 1.39 

Single-family, rural, turf 19.5 1.9% 1.47 

Single-family, large lot 15.6 1.5% 1.56 

Single-family, small lot 2.4 0.2% 0.48 

Multi-family and townhouse    

Planned development, residential    

Commercial    

Institutional (churches, schools)    

Planned development, commercial    

Industrial    

Transportation (roads, RR, parking) 12.8 1.2% 6.4 

Rural 

Agriculture (cropland and pasture) 70.0 6.7% 0.1 

Open space, meadow 164.9 15.7% 8.2 



James City County Watershed Management Planning Services: 

Skimino Creek Watershed Management Plan 

94 

Land Use Area (ac) 

Percent of 

Subwatershed 

Impervious 

Area (ac) 

Forest 628.2 59.8% 0.6 

Water 25.7 2.4% 0.0 

Wetland 92.3 8.8% 0.1 

TOTAL 1049.9 100.0% 20.4 

*Percentages may not add to 100 due to rounding errors. 

 

6.3.4 Stormwater Management 

There are no stormwater management facilities located in this subwatershed. 

6.3.5 Stream Assessment 

Approximately 1,133 linear feet of streams were evaluated in the LSC subwatershed (Figure 2-

3, Table C-1). The LSC subwatershed has a very low impervious cover and is mostly forested, 

thus while there are many stream systems within the subwatershed, only a few were identified 

to be evaluated given that impacts would be minimal. 

All three SARs scored excellent in the floodplain assessment rating. Habitat ratings were fair 

due to the limited channel definition, lack of bed material or pool and riffle sequence. 

Floodplain connectivity was optimal for each of these E-type streams. 

No prioritized stream projects are proposed. 

6.3.6 Upland Reconnaissance 

There were no NSA Sites evaluated within the Lower Skimino Creek subwatershed. 

6.3.7 Pollutant Loads 

6.3.7.1 Existing Conditions 

Despite the fact that forested land use has some of the lowest pollutant loading rates in lb/ac, it 

is the single highest source of pollutants and runoff volume in Lower Skimino Creek, as shown 

in Table 6.3-4. The reason is that forest makes up about 90 percent of the land area in LSC. 
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Table 6.3-4: Existing Condition Pollutant Loads: LSC Subwatershed 

EXISTING CONDITIONS Acres 
TN 

(lb/yr) 
TP (lb/yr) TSS (lb/yr) 

FC 

(billion/yr) 

Runoff 

(ac-ft) 

URBAN SOURCES       

Urban Runoff  43.7  239  54  6,262 2,225 40  

Septic Systems  38  6  253 57  - 

SSOs  - - - - - 

Illicit Connections  - - - - - 

Active Construction  -    - - - - - 

Channel Erosion  26 10 32,988 - - 

TOTAL URBAN 43.7  303  71   39,503  2,282  40  

RURAL SOURCES       

Rural  78.9   363   55   7,888   3,076  8  

Forest  901.6   2,254   180   90,164   10,820  357 

Water  25.7   329   13   3,982  - - 

Wetlands   included w/ forest   

Livestock  - - - - - 

TOTAL RURAL  1,006.2   2,946   248   102,034  13,896  365 

POINT SOURCES       

Municipal / Industrial  - - - - - 

Marinas  - - - - - 

TOTAL POINT SOURCES  - - - -  

TOTAL 1,049.9 3,249 319 141,537 16,178 405 

 

The totals for urban runoff shown above are the net amounts of pollutants after treatment. 

While there are no structural SWM facilities in the watershed, existing downspout 

disconnection. 

Table 6.3-5: Load Reductions from Existing Runoff Treatment: LSC Subwatershed 

TREATMENT TYPE TN (lb/yr) TP (lb/yr) TSS (lb/yr) 
FC 

(billion/yr) 

Runoff 

(ac-ft) 

Impervious Area 

Disconnection 
20 3 475 349 N/A 

 

6.3.7.2 Future Conditions 

Pollutant loading will change slightly from existing conditions as areas are converted from forest 

or agricultural to residential. No loss of wetlands or water is forecast, as they are entirely within 

the preservation areas. 

Table 6.3-6 shows the effect of build-out on the pollutant loads. All the loads are expected to 

increase where a reduction from the loss of rural land uses is not matched by an urban increase. 
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Septic system and SSO loads will increase as a function of additional residents in the watershed. 

All other sources were assumed to remain the same. 

Table 6.3-6: Forecast Change in Pollutant Loading from Future Development: LSC Subwatershed 

CHANGED LOADS  

EXISTING TO FUTURE 

Area 

(acres) 

TN 

(lb/yr) 

TP 

(lb/yr) 

TSS 

(lb/yr) 

FC 

 (billion/yr) 

Runoff 

(ac-ft) 

URBAN SOURCES       

Urban Runoff 833.3 4,887 892 106,205 46,974 808 

Septic Systems  250 42 1,666 378 - 

SSOs  - - - - - 

Illicit Connections  - - - - - 

Active Construction  - - - - - 

Channel Erosion  45 17 56,114 - - 

Road Sanding  - - - - - 

TOTAL URBAN 833.3 5,182 951 163,985 47,353 808 

RURAL SOURCES       

Rural 133.5 614 93 13,349 5,206 13 

Forest 429.1 1,073 86 42,908 5,149 42 

Water 10.7 137 5 1,654 - - 

Wetlands Included w/ forest 

Livestock - - - - - - 

TOTAL RURAL 573.2 1,823 185 57,911 10,355 55 

TOTAL LOAD 1,407 7,005 1,135 221,896 57,708 863 

 

6.4 Upper Taskinas Creek (UTC) 

Subwatershed 

6.4.1 General Description 

Upper Taskinas Creek is 1,465.26 acres in size (Figure 2-4), with an impervious area of 6.4%. 

The subwatershed southern boundary is located at along Riverview Road. The western 

boundary is approximately Croaker Road (SR 607) and the York River State Park is the 

approximately border to the north and east. 

The majority of UTC subwatershed is single family rural wooded and forest. Residential 

subdivisions within the subwatershed include the Benamine Fenton Estate, Henry Tyssen, Ware 

Creek Manor, and Woodland Farms. The majority of the impervious surface within the UTC 

subwatershed is associated with roads and parking facilities. Thirty five percent of the 

subwatershed is mapped as water, wetlands and forested area. 
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6.4.2 Soils 

Seventy percent of the soils in UTC subwatershed are poorly drained type C soils, primarily 

complexes of Caroline, Craven, Emporia and Slagle soils. Type B soils make up 22.7 percent 

of the total and are largely comprised on Kempsville, Norfolk and Suffolk complex soils. The 

remaining soils include type A soils at 1.4 percent and type D soils at 6.4 percent. Type A 

soils include the Kenansville and Uchee complexes while the D soils are dominated by the 

Johnston complex. 

6.4.3 Land Use and Impervious Area 

6.4.3.1 Existing Conditions 

The UTC subwatershed consists of 1,465.26 acres, with a varied mixture of land use. Natural 

lands include 29 percent forested land and six percent water and wetlands. Developed areas 

include 53 percent in single-family residential and 3 percent in transportation. Agricultural use 

makes up 7 percent of the total watershed. There are no commercial or industrial areas. 

Total impervious cover is 67.3 acres, or 4.6 percent. Forty nine percent of the impervious cover is 

represented by paved roads and parking lots. A summary of the land use within the 

subwatershed is shown in Table 2-24 and a breakdown of the impervious area is in Table 6.4-1. 

Table 6.4-1: UTC Subwatershed Existing Land Use 

Land Use Area (ac) 
Percent of 

Subwatershed* 

Impervious 

Area (ac) 

Urban 

Single-family, rural, wooded 450.8 30.8% 20.5 

Single-family, rural, turf 101.4 6.9% 5.7 

Single-family, large lot 164.4 11.2% 10.8 

Single-family, small lot 53.8 3.7% 7.9 

Multi-family and townhouse 0.00 0.0% 0.00 

Commercial 0.00 0.0% 0.00 

Institutional (churches, schools) 5.3 0.4% 0.8 

Industrial 0.0 0.0% 0.00 

Transportation (roads, RR, parking) 48.3 3.3% 18.8 

Urban open space 12.6 0.9% 0.3 

Rural 

Agriculture (cropland and pasture) 109.6 7.5% 1.8 

Forest 428.4 29.2% 0.9 

Water 10.9 0.7% 0.0 

Wetland 79.8 5.4% 0.0 

TOTAL 1,465.3 100.0% 67.6 

*Percentages may not add up to 100 due to rounding errors 
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Table 6.4-2: UTC Subwatershed Existing  

Impervious Type Area (ac) 
Percent of 

Subwatershed 

Building 17.8 1.2% 

Road 25.1 1.7% 

Other 24.4 1.7% 

TOTAL 67.3 4.6% 

 

6.4.3.2 Future Conditions 

Additional conversion from forest and agricultural lands to residential is projected. Total 

impervious cover is projected to increase to 116 acres, or 8.0 percent. A summary of the future 

land use within the subwatershed is shown in Table 6.4-3. 

Table 6.4-3: UTC Subwatershed Future Land Use 

Land Use 

Area 

(acres) 

Percent of 

Subwatershed 

Impervious 

Area (acres) 

URBAN    

Single-family, rural, wooded 560.06 38.2% 42.0 

Single-family, rural, turf 270.54 18.5% 20.3 

Single-family, large lot 179.02 12.2% 17.9 

Single-family, small lot 57.07 3.9% 11.4 

Multi-family and townhouse    

Planned development, residential    

Commercial    

Institutional (churches, schools) 5.27 0.4% 1.1 

Planned development, commercial   0.0 

Industrial   0.0 

Transportation (roads, RR, parking) 48.27 3.3% 24.1 

RURAL    

Agriculture (cropland and pasture) 16.36 1.1% 0.0 

Open space, meadow 10.31 0.7% 0.5 

Forest 227.63 15.5% 0.2 

Water 10.92 0.7% 0.0 

Wetland 79.81 5.4% 0.1 

TOTAL 1,465.3 100.00% 117.6 
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6.4.4 Stormwater Management 

There are no stormwater management facilities in the subwatershed. 

6.4.5 Stream Assessment 

Approximately 9,964 linear feet of streams were evaluated in the UTC subwatershed (Figure 2-

4, Table C-1). The UTC subwatershed is the third most impervious subwatershed in the Skimino 

Creek watershed and has an impervious cover at 4.6 percent. Similar to Barlow’s Mill Pond 

subwatershed, the impervious areas are focused within distinct areas of the subwatershed, with 

most of the impervious areas resulting from residential developments. The SAR’s had a poor to 

excellent score for stream habitat, with most falling within the poor to fair range. The metrics 

for substrate, available cover, sediment deposition, bank stability and vegetative protection 

scored lower on average for the assessed streams. This subwatershed experienced a much 

higher degree of in-stream sediment deposition exacerbated by local development. By default, 

increased sedimentation also lowers in-stream habitat quality. Erosion causes bank stability, 

which in turn, depreciates the vegetation protection and vice versa. 

Floodplain assessment ratings also ranged from poor to excellent, with most streams scoring 

either a fair or excellent rating. Unstable G and F-type streams were observed and were scored 

as fair for floodplain assessment since the channels were not completely incised and 

disconnected from the floodplain. 

Two of the four prioritized SAR’s exhibited stream bed and bank stability but lacked adequate 

habitat conditions. For these SAR’s, stream enhancement was recommended as the proposed 

treatment. The enhancement involves the installation of habitat grade control structures, 

constructing riffles and excavating pools to enhance the stream bed form and improve habitat 

conditions. 

The remaining two prioritized SAR’s were assessed as G or F Rosgen Stream Types and 

exhibited varying instability throughout their lengths, with areas of vertical instability, lateral 

instability, or in some instances both for these SAR’s; stream restoration was recommended as 

the proposed treatment. The proposed treatment involves restoration of the stream pattern, 

dimension and profile to provide stream stability, bed form diversity and improve the habitat 

conditions. The prioritized stream projects for UTC are presented in Table 6.4-4. 

Table 6.4-4: Prioritized Stream Projects and Associated Cost Estimates: UTC Subwatershed 

Site ID 

Associated 

Point Impacts 

Drainage Area 

Land Use 

Priority in 

UWC 

Overall 

Priority 

Specific 

Action 

Estimated 

Cost 

UTC-A2 OT-1 SFW 3 3 Restoration $550,383 

UTC-A3 -- SFW 4 4 Restoration $563,169 

UTC-A-L2 OT-1 SFW 7 9 Enhancement $235,360 

UTC-A-R1 OT-1 SFW 6 10 Enhancement $55,247 
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Additionally, eight point impacts have been prioritized for treatment in UTC. Treatment 

measures were proposed for the following point impacts: Storm Water Outfalls (OT) and Trash 

and Debris (TR). These prioritized point impacts are summarized in Table 6.4-5. 

Table 6.4-5: Occurrences of Point Impacts within UTC Subwatershed 

SAR ID Object ID Severity Proposed Treatment Specific Action 

UTC-A-L2 
OT-1 4 

Channel Stabilization/ 

Energy Dissipation 
Local Repair 

UTC-A-L3 OT-1 1 No Action - 

UTC-A-L5 
OT-1 4 

Channel Stabilization/ 

Energy Dissipation 

Local Repair 

UTC-B2 TR-5 3 Remove Trash Local Clean-up 

UTC-B1 TR-4 4 Remove Trash Local Clean-up 

UTC-B-1L TR-2 4 Remove Trash Local Clean-up 

UTC-B1 TR-3 2 Remove Trash Local Clean-up 

UTC-B1 TR-1 4 Remove Trash Local Clean-up 

 

6.4.6 Upland Reconnaissance 

Most of the residential land use in Upper Taskinas Creek was evaluated during the five 

Neighborhood Site Assessments, presented on Table 6.4-6. They were developed at various 

times from the 1970s to the 2000s. Residential densities vary, but all have lots that are 1 acre 

or greater in size. There was no curb gutter or storm drains in any of the neighborhoods. 

Impervious cover ranged from a low of 10% to a high of 35% in the single-family 

neighborhoods. Roof drains were substantially disconnected in every area assessed. 

There were no significant pollutant sources. The only neighborhood with high maintenance 

lawns, Woodland Farms, only had ten percent of the lots rated high. 

Tree canopy ranged from a low of 15% in the Tyssen neighborhood to a high of 65% in the 

Woodland Farms neighborhood. All but one of the areas reached the target threshold of 40 

percent. Tyssen had low canopy cover and a high portion of lawn, so there is a potential for 

tree planting to improve cover over time. 
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Table 6.4-6: NSA Sites: UTC Subwatershed 

Site ID Location Type 

Lot 

Size Age C
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YR-UTC-N01 
Benjamin W. 

Fenton Estate 
SFW/SFR >1 80s/90s N <5% 10 40 40 0 100 

YR-UTC-N02 Tyssen, Henry SFW/SFR >1 
1980-

2000 
N None 15 70 15 0 100 

YR-UTC-N03 
Ware Creek 

Manor 
SFS 1    35 15 45 0 90 

YR-UTC-N04 
Woodland 

Farms 
SFW >1 70s/80s N None 10 40 50 0 90 

YR-UTC-N05 
Woodland 

Farms 
SFW >1 70s/80s N None 15 15 65 10 90 

 

Pollution sources, severity, and restoration actions are shown in Table 6.4-7. Both pollution 

severity and restoration ranked in the lowest two categories. The neighborhoods were in good 

condition with few opportunities for restoration improvements. 

These neighborhoods rely on septic systems for sanitation, so there is a potential source of 

nitrates in groundwater, and if they fail, they could potentially be a source for bacteria. Bare 

soil was a minor factor at 9730 Sycamore Landing Road. 

Rain gardens or onsite retrofits were recommended in almost every neighborhood. Tree 

planting was another recommended outreach program that could be applied throughout this 

subwatershed. 

Table 6.4-7: NSA Results: UTC Subwatershed 

Site ID Location 
Pollution 

Severity 

Pollution 

Sources 

Restoration 

Potential 
Potential Action 

YR-UTC-N01 
Benjamin W. 

Fenton Estate 
NO None LOW 

Gravel driveway 

maintenance, rain garden 

YR-UTC-N02 Tyssen, Henry MOD None MOD tree planting, rain garden 

YR-UTC-N03 
Ware Creek 

Manor 
NO None LOW Onsite retrofit, rain garden 

YR-UTC-N04 
Woodland 

Farms 
MOD None LOW 

rain garden, onsite retrofit, 

pond retrofit 

YR-UTC-N05 
Woodland 

Farms 
NO None LOW Onsite retrofit, rain garden 
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6.4.7 Pollutant Loads 

6.4.7.1 Existing Conditions 

Urban runoff is the largest source of pollutants and runoff volume in Upper Taskinas Creek, as 

shown in Table 6.4-8. Forest cover and channel erosion both contributed sediment loads as 

well. Bacteria sources are primarily from runoff, with septic systems and illicit connections 

contributing a minor amount. 

Table 6.4-8: Existing Condition Pollutant Loads: UTC Subwatershed 

EXISTING 

CONDITIONS Acres TN (lb/yr) TP (lb/yr) TSS (lb/yr) 

FC 

(billion/yr) 

Runoff 

(ac-ft) 

URBAN SOURCES       
Urban Runoff 836.6 3,526 844 80,674 47,575 569 

Septic Systems  62 10 414 94 - 

SSOs  - - - - - 

Illicit Connections  - - - - - 

Active Construction - - - - - - 

Channel Erosion  37 14 46,263 - - 

TOTAL URBAN 836.6 3,626 869 127,361 47,806 569 

RURAL SOURCES       
Rural 109.6 504 77 10,958 4,274 11 

Forest 508.2 1,270 102 50,818 6,098 52 

Water 10.9 140 5 1,693 - - 

Wetlands   included w/ forest   
Livestock  - 525 71 1,305 - 

TOTAL RURAL 628.7 2,439 255 63,469 11,677 63 

POINT SOURCES       
Municipal / Industrial  - - - - - 

Marinas  - - - - - 

TOTAL POINT 

SOURCES  - - - -  

TOTAL 1,465.3 6,065 1,124 190,830 59,483 633 

 

The totals for urban runoff shown above are the net amounts of pollutants after treatment. 

While there are no structural stormwater facilities in the subwatershed, impervious 

disconnection provides some load reduction. 
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Table 6.4-9: Load Reductions from Existing Runoff Treatment: UTC Subwatershed 

TREATMENT TYPE TN (lb/yr) TP (lb/yr) 
TSS 

(lb/yr) 

FC 

(billion/yr) 

Impervious Area 

Disconnection – 

Residential 

34 5 823 606 

 

6.4.7.2 Future Conditions 

Pollutant loading will change from existing conditions as areas continue to be developed as 

single family residential. No loss of wetlands or water is forecast, as they are entirely within the 

preservation areas. 

Table 6.4-10 shows the effect of build-out on the pollutant loads. All the loads are expected to 

increase where a reduction from the loss of rural land uses is not matched by an urban increase. 

Septic system and SSO loads will increase as a function of additional residents in the watershed. 

All other sources were assumed to remain the same. 

Table 6.4-10: Forecast Change in Pollutant Loading from Future Development: UTC 

Subwatershed 

FUTURE CONDITIONS 

Area 

(ac) 

TN 

(lb/yr) 

TP 

(lb/yr) 

TSS 

(lb/yr) 

FC 

(billion/yr) 

Runoff 

(ac-ft) 

URBAN SOURCES       

Urban Runoff 1,130.5 4,367 1,047 93,131 58,208 751 

Septic Systems  248 41 1,655 376 - 

SSOs  - - - - - 

Illicit Connections  1 1 10 137 - 

Active Construction  - - - - - 

Channel Erosion  37 14 46,046 - - 

Road Sanding  - - - - - 

TOTAL URBAN 1,130.5 4,653 1,104 140,842 58,720 751 

RURAL SOURCES       

Rural 16.4 75 11 1,636 638 2 

Forest 307.4 769 61 30,744 3,689 32 

Water 10.9 140 5 1,693 - - 

Wetlands   

Livestock - 420 54 - 1,253 - 

TOTAL RURAL 334.7 1,404 132 34,073 5,580 33 

TOTAL 1,465 6,057 1,236 174,915 64,300 784 
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Modeling of proposed conditions included implementation of the four stream restoration 

reaches. No other watershed retrofits were proposed. The table below shows an estimate of 

the load reductions in total. 

Table 6.4-11: Load Reductions for Stream Restoration Sites: UTC Subwatershed 

LOAD 

REDUCTION 

Treated 

Areas 

(ac) 

Treated IA 

(ac) TN (lb/yr) TP (lb/yr) TSS (lb/yr) 

UTC-A2 - - 55 14 15,900 

UTC-A3 - - 57 14 16,270 

UTC-A-L2 - - 8 4 6,800 

UTC-A-R1 - - 2 1 1,820 

TOTAL - - 122 33 40,790 

 

6.5 York River 1 (YR1) Subwatershed 

6.5.1 General Description 

The York River 1 (YR1) subwatershed is the smallest of the subwatersheds in the Skimino Creek 

watershed at 230.2 acres (Figure 2-4). Like the other subwatersheds, it has a low percentage of 

impervious area. The subwatershed southern boundary is located along the northern side of 

the York River State Park. The subwatershed’s western boundary is along Landing Road and 

the eastern side is the York River. 

The majority of YR1 subwatershed is single family rural wooded and forest. The only residential 

subdivision within the subwatershed is Ivey Dell. Twenty three percent of the subwatershed is 

mapped as wetlands and forested area. 

6.5.2 Soils 

Eighty percent of the soils in YR1 subwatershed are poorly drained type C soils, primarily 

complexes of Craven and Emporia soils. Type B soils make up 7.2 percent of the total and are 

largely comprised on Kempsville, Norfolk and Suffolk complex soils. The remaining soils 

include type D soils at 12.7 percent, which are dominated by the Johnston complex. There are 

no A soils within this subwatershed. 
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6.5.3 Land Use and Impervious Area 

6.5.3.1 Existing Conditions 

The YR1 subwatershed consists of 230.2 acres, with a highly varied mixture of land use. Natural 

lands include 21 percent forested land and 9.9 percent water and wetlands. Developed areas 

include 67.4 percent in single family residential, and 1.6 percent in transportation. There are 

no commercial, institutional, industrial or agricultural areas in the subwatershed. 

Total impervious cover is 8.0 acres, or 3.5 percent. Seventy-four percent of the impervious cover 

is represented by paved roads and parking lots. A summary of the land use within the 

subwatershed is shown in Table 6.5-1 and a breakdown of the impervious area is in Table 6.5-2. 

Table 6.5-1: YR1 Subwatershed Existing Land Use 

Land Use 
Area 

(ac) 

Percent of 

Subwatershed* 

Impervious 

Area (ac) 

Urban 

Single-family, rural, wooded 135.4 58.8% 3.8 

Single-family, rural, turf 0.0 0.0% 0.0 

Single-family, large lot 11.3 4.9% 1.2 

Single-family, small lot 8.7 3.8% 0.9 

Multi-family and townhouse 0.0 0.0% 0.0 

Commercial 0.0 0.0% 0.0 

Institutional (churches, schools) 0.0 0.0% 0.0 

Industrial 0.0 0.0% 0.0 

Transportation (roads, RR, parking) 3.6 1.6% 1.7 

Urban open space 0.0 0.0% 0.0 

Rural 

Agriculture (cropland and pasture) 0.0 0.0% 0.0 

Forest 48.4 21.0% 0.3 

Water 0.4 0.2% 0.0 

Wetland 22.4 9.7% 0.1 

TOTAL 230.2 100.0% 8.0 

*Percentages may not add to 100 due to rounding errors. 

Table 6.5-2: YR1 Subwatershed Existing Impervious Area  

Impervious Type Area (ac) 
Percent of 

Subwatershed 

Building 2.1 0.9% 

Road 1.6 0.7% 

Other 4.3 1.9% 

TOTAL 8.0 3.5% 
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6.5.3.2 Future Conditions 

Pollutant loading will change from existing conditions as this small, already developed 

subwatershed adds residential units to the limited remaining forested areas. No loss of wetlands 

or water is forecast, as they are entirely within the preservation areas. 

Table 6.5-3 shows the effect of build-out on the pollutant loads. All the loads are expected to 

increase where a reduction from the loss of rural land uses is not matched by an urban increase. 

Septic system and SSO loads will increase as a function of additional residents in the watershed. 

All other sources were assumed to remain the same. 

Table 6.5-3: YR1 Subwatershed Future Land Use 

Land Use 

Area 

(acres) 

Percent of 

Subwatershed* 

Impervious 

Area (acres) 

URBAN    

Single-family, rural, wooded 161.61 70.2% 0.0 

Single-family, rural, turf 0.02 0.0% 0.0 

Single-family, large lot 14.97 6.5% 1.5 

Single-family, small lot 8.82 3.8% 1.8 

Multi-family and townhouse    

Planned development, residential    

Commercial    

Institutional (churches, schools)    

Planned development, commercial    

Industrial    

Transportation (roads, RR, parking) 3.61 1.6% 1.8 

RURAL    

Agriculture (cropland and pasture) 0.0 0.0% 0.0 

Open space, meadow 0.0 0.0% 0.0 

Forest 18.31 8.0% 0.0 

Water 0.44 0.2% 0.0 

Wetland 22.44 9.7% 0.0 

TOTAL 230.22 100% 17.2 

*Percentages may not add to 100 due to rounding errors. 

 

6.5.4 Stormwater Management 

There are no stormwater management facilities in the subwatershed. 
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6.5.5 Stream Assessment 

No streams were evaluated in the YR1 subwatershed (Figure 2-4, Table C-1). The YR1 

subwatershed has a percent impervious of 3.5% and is mostly developed in a rural single-

family lot residential setting. At this time, given the limited number of stream systems within 

the subwatershed and its low impervious cover, streams were not evaluated. 

6.5.6 Upland Reconnaissance 

Most of the residential land use in York River 1 was evaluated during the NSA assessments with 

one assessment of Ivey Dell, presented in Table 6.5-4. The neighborhood was developed in the 

2000’s, and like others in the Skimino Creek watershed, drainage is provided by grass ditches 

instead of curb and gutter and storm drains. Impervious cover was estimated at 10% and roof 

drains were substantially disconnected. Tree canopy was substantial, noted at 75%. 

Table 6.5-4: NSA Site: YR1 Subwatershed 

Site ID Location Type Lot Size Age C
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YR-YR1-N01 Ivey Dell SFL >1 2000s N None 10 5 75 - 100 

 

Pollution sources, severity, and restoration actions are shown in Table 6.5-5. Both pollution 

severity and restoration ranked in the lowest two categories. The neighborhood was in good 

condition with few opportunities for restoration improvements. 

Table 6.5-5: NSA Results: YR1 Subwatershed 

Site ID Location 
Pollution 

Severity 
Pollution Sources 

Restoration 

Potential 
Potential Action 

YR-YR1-N01 Ivey Dell None None LOW - 

 

6.5.7 Pollutant Loads 

6.5.7.1 Existing Conditions 

Urban runoff is the largest source of pollutants and runoff volume in York River 1, as shown in 

Table 6.5-6. Forest cover and channel erosion both contributed sediment loads as well. 
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Table 6.5-6: Existing Condition Pollutant Loads: YR1 Subwatershed 

EXISTING 

CONDITIONS 
Acres TN (lb/yr) TP (lb/yr) TSS (lb/yr) 

FC 

(billion/yr) 

Runoff 

(ac-ft) 

URBAN SOURCES       

Urban Runoff 158.9 411 99 9,277 5,938 77 

Septic Systems 
 

93 15 618 140 - 

SSOs 
 

- - - - - 

Illicit Connections 
 

- - - - - 

Active Construction - - - - - - 

Channel Erosion 
 

5 2 5,690 - - 

TOTAL URBAN 158.9 508 117 15,585 6,078 77 

RURAL SOURCES       

Rural - - - - - - 

Forest 70.9 177 14 7,085 850 8 

Water 0.4 6 0 68 - - 

Wetlands   included w/ forest   

Livestock 
 

- - - - - 

TOTAL RURAL 71.3 183 14 7,153 850 8 

POINT SOURCES       

Municipal / Industrial  - - - - - 

Marinas  - - - - - 

TOTAL POINT 

SOURCES 
 - - - -  

TOTAL 230.2 691 131 22,738 6,928 85 

 

The totals for urban runoff shown above are the net amounts of pollutants after treatment. 

While there are no structural stormwater facilities in the subwatershed, existing impervious 

disconnection provides some load reduction. 

Table 6.5-7: Load Reductions from Existing Runoff Treatment: YR1 Subwatershed  

TREATMENT TYPE TN (lb/yr) TP (lb/yr) TSS (lb/yr) 
FC 

(billion/yr) 

Impervious Area 

Disconnection - Residential 
56 8 1,348 992 

 

6.5.7.2 Future Conditions 

Pollutant loading will change from existing conditions as additional areas are developed or 

redeveloped as residential. No loss of wetlands or water is forecast, as they are entirely within 

the preservation areas. 
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Table 6.5-8 shows the effect of build-out on the pollutant loads. All the loads are expected to 

increase where a reduction from the loss of rural land uses is not matched by an urban increase. 

Septic system and SSO loads will increase as a function of additional residents in the watershed. 

All other sources were assumed to remain the same. 

Table 6.5-8: Forecast Change in Pollutant Loading from Future Development: YR1 Subwatershed 

FUTURE 

CONDITIONS 

Area 

(ac) 

TN 

(lb/yr) 

TP 

(lb/yr) 

TSS 

(lb/yr) 

FC 

(billion/yr) 

Runoff 

(ac-ft) 

URBAN SOURCES       

Urban Runoff 189.0 475 112 10,318 6,771 92 

Septic Systems  115 19 767 174 - 

SSOs  - - - - - 

Illicit Connections  - - - - - 

Active Construction  - - - - - 

Channel Erosion  5 2 5,690 - - 

Road Sanding  - - - - - 

TOTAL URBAN 189.0 595 133 16,775 6,946 92 

RURAL SOURCES 

Rural - - - - - - 

Forest 40.8 102 8 4,075 489 5 

Water 

Wetlands 

0.4 6 0 68 - - 

Livestock - - - - - - 

TOTAL RURAL 41.2 108 8 4,143 489 5 

TOTAL 230 702 142 20,918 7,435 96 

 

6.6 York River 2 (YR2) Subwatershed 

6.6.1 General Description 

The York River 2 (YR2) is the second smallest of the six subwatersheds evaluated in the Skimino 

Creek watershed at 308.5 acres (Figure 2-3). It has a percentage of impervious area at 6.8%. 

The subwatershed southern boundary is south of the York River State Park and north of Camp 

Peary. The subwatershed lies just to the west of the York River, to which it drains. 

The majority of the YR2 subwatershed is single family residential land use at over 60 percent. 

There is only one residential subdivision: Riverview Plantation. Thirty one percent of the 

subwatershed is mapped as wetlands and forested area. 
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6.6.2 Soils 

The YR2 subwatershed consists of 308.5 acres, with both developed and natural land uses. 

Natural lands include 22 percent forested land and 10.3 percent water and wetlands. 

Developed areas include 62.7 percent in single-family residential and 4.6 percent in 

transportation. There are no commercial, institutional, industrial or agricultural areas in the 

subwatershed. 

6.6.3 Land Use and Impervious Area 

6.6.3.1 Existing Conditions 

The YR2 subwatershed consists of 230.2 acres, with a highly varied mixture of land use. Natural 

lands include 21 percent forested land and 9.9 percent water and wetlands. Developed areas 

include 67.4 percent in single-family residential and 1.6 percent in transportation. There are no 

commercial, institutional, industrial or agricultural areas in the subwatershed. 

Total impervious cover is 8.0 acres, or 3.5 percent. Seventy-four percent of the impervious cover 

is represented by paved roads and parking lots. A summary of the land use within the 

subwatershed is shown in Table 6.6-1 and a breakdown of the impervious area is in Table 6.6-2. 

Table 6.6-1: YR2 Subwatershed Existing Land Use 

Land Use Area (ac) 
Percent of 

Subwatershed* 

Impervious 

Area (ac) 

Urban    

Single-family, rural, wooded 99.2 32.1% 3.3 

Single-family, rural, turf 0.0 0.0% 0.0 

Single-family, large lot 60.6 19.6% 5.7 

Single-family, small lot 33.8 11.0% 5.0 

Multi-family and townhouse 0.0 0.0% 0.0 

Commercial 0.0 0.0% 0.0 

Institutional (churches, schools) 0.1 0.0% 0.0 

Industrial 0.0 0.0% 0.0 

Transportation (roads, RR, parking) 14.2 4.6% 6.5 

Urban open space 0.5 0.2% 0.0 

Rural    

Agriculture (cropland and pasture) 0.0 0.0% 0.0 

Forest 68.4 22.2% 0.5 

Water 4.7 1.5% 0.0 

Wetland 27.0 8.8% 0.1 

TOTAL 308.5 100.0% 21.1 



James City County Watershed Management Planning Services: 

Skimino Creek Watershed Management Plan 

111 

*Percentages may not add to 100 due to rounding errors. 

Table 6.6-2: YR2 Subwatershed Existing Impervious Area 

Impervious Type Area (ac) 
Percent of 

Subwatershed 

Building 6.0 1.9% 

Road 6.7 2.2% 

Other 8.4 2.7% 

TOTAL 21.1 6.8% 

 

6.6.3.2 Future Conditions 

Single family small lot land use is projected to increase within the YR2 subwatershed, but at a 

very limited scale given the already developed nature of the subwatershed. Forested lands are 

projected to decrease by only 2 percent. Wetlands will remain at 27 percent. 

A summary of the future land use within the subwatershed is shown in Table 6.6-3. 

Table 6.6-3: YR2 Subwatershed Future Land Use 

Land Use 

Area 

(acres) 

Percent of 

Subwatershed 

Impervious 

Area (acres) 

URBAN    

Single-family, rural, wooded 99.19 32.15% 7.4 

Single-family, rural, turf 0.0 0.00% 0.0 

Single-family, large lot 60.97 19.76% 6.1 

Single-family, small lot 35.62 11.55% 7.1 

Multi-family and townhouse 0.0 0.00% 0.0 

Planned development, residential 0.0 0.00% 0.0 

Commercial 0.0 0.00% 0.0 

Institutional (churches, schools) 0.11 0.04% 0.0 

Planned development, commercial 0.0 0.00% 0.0 

Industrial 0.0 0.00% 0.0 

Transportation (roads, RR, parking) 14.20 4.60% 7.1 

RURAL    

Agriculture (cropland and pasture) 0.0 0.00% 0.0 

Open space, meadow 0.51 0.17% 0.0 

Forest 66.17 21.45% 0.1 

Water 4.72 1.53% 0.0 

Wetland 27.04 8.76% 0.0 

TOTAL 308.53 100% 27.8 

*Percentages may not add to 100 due to rounding errors. 
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6.6.4 Stormwater Management 

There are no stormwater management facilities in the subwatershed. 

6.6.5 Stream Assessment 

Approximately 4,060 linear feet of streams were evaluated in the YR2 subwatershed (Figure 6-3, 

Table C-1). SAR scores for habitat ranged from fair to good, limited by their lack of bed form, 

while floodplain ratings ranged from good to excellent, due to the limited channel bed form. 

Streams were identified as E-type, however, one SAR was identified as an unstable G-type stream. 

While no SARs were recommended for treatment, eleven point impacts have been prioritized 

for treatment in YR2. Treatment measures were proposed for the following point impacts: 

Storm Water Outfalls (OT) and Stream Crossing (SC). These prioritized point impacts are 

summarized in Table 6.6-4. 

Table 6.6-4: Occurrences of Point Impacts within YR2 Subwatershed 

SAR ID Object ID Severity Proposed Treatment Specific Action 

YR2-C OT-1 1 No Action - 

YR2-D1 SC-1 1 No Action - 

YR2-D1 SC-2 1 No Action - 

YR2-D1 SC-3 1 No Action - 

 

6.6.6 Upland Reconnaissance 

YR2, consisting primarily of Riverview Plantation, was evaluated during the NSA assessment. 

Similar to others in the Skimino Creek watershed, this neighborhood relied on grass ditches 

for stormwater drainage and there were no closed storm drain systems. Roof drains were 

substantially disconnected. Tree canopy, at 65 percent, was above the desired threshold of 40 

percent. 

Results of the assessment are shown in Table 6.6-5. 
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Table 6.6-5: NSA Site: YR2 Subwatershed 

Site ID Location Type Lot Size Age C
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YR-YR2-N01 
Riverview 

Plantation 
SFW >1 ac 

1990-

2000s 
N None 10 20 65 20 90 

 

Pollution sources, severity, and restoration actions are shown in Table 6.6-6. Both pollution 

severity and restoration ranked in the lowest two categories. The neighborhood was in good 

condition few opportunities for restoration improvements. 

Rain gardens were recommended in this neighborhood, primarily as a method to improve 

treatment of disconnected roof drainage. There were also opportunities to provide onsite 

treatment. 

Table 6.6-6: NSA Results: YR2 Subwatershed 

Site ID Location 
Pollution 

Severity 
Pollution Sources 

Restoration 

Potential 
Potential Action 

YR-YR2-N01 
Riverview 

Plantation 
NO None LOW onsite retrofit, rain garden 

 

6.6.7 Pollutant Loads 

6.6.7.1 Existing Conditions 

Urban runoff is the largest source of pollutants and runoff volume in York River 2 

subwatershed, as shown in Table 6.6-7. Forest land use and channel erosion also contribute to 

sediment loads. 

Table 6.6-7: Existing Condition Pollutant Loads: YR2 Subwatershed 

EXISTING 

CONDITIONS 
Acres TN (lb/yr) TP (lb/yr) TSS (lb/yr) 

FC 

(billion/yr) 

Runoff 

(ac-ft) 

URBAN SOURCES       

Urban Runoff 208.4 868 211 19,555 11,062 154 

Septic Systems  231 39 1,542 4,423 - 

SSOs  - - - - - 

Illicit Connections  - - - - - 

Active Construction - - - - - - 
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EXISTING 

CONDITIONS 
Acres TN (lb/yr) TP (lb/yr) TSS (lb/yr) 

FC 

(billion/yr) 

Runoff 

(ac-ft) 

Channel Erosion  8 3 10,506 - - 

TOTAL URBAN 208.4 1,108 252 31,603 15,485 154 

RURAL SOURCES       

Rural       

Forest 95.4 239 19 9,543 1,145 10 

Water 4.7 60 2 732 - - 

Wetlands   included w/forest   

Livestock  - - - - - 

TOTAL RURAL 100.2 299 21 10,275 1,145 10 

POINT SOURCES       

Municipal / Industrial - - - - - - 

Marinas - - - - - - 

TOTAL POINT 

SOURCES 
- - - - - - 

TOTAL 308.5 1,407 274 41,878 16,631 164 

 

The totals for urban runoff shown above are the net amounts of pollutants after treatment. 

While no existing structural SWM facilities were identified, some load reduction was modeled 

from impervious area disconnection. 

Table 6.6-8: Load Reductions from Existing Runoff Treatment: YR2 Subwatershed  

TREATMENT TYPE 
TN 

(lb/yr) 

TP 

(lb/yr) 

TSS 

(lb/yr) 
FC (billion/yr) 

Impervious Area 

Disconnection - Residential 
110 17 2,641 1,943 

 

6.6.7.2 Future Conditions 

Pollutant loading will change from existing conditions as residential areas are added or 

redeveloped. No loss of wetlands or water is forecast, as they are entirely within the 

preservation areas. 

Table 6.6-9 shows the effect of build-out on the pollutant loads. All the loads are expected to 

increase where a reduction from the loss of rural land uses is not matched by an urban increase. 

Septic system and SSO loads will increase as a function of additional residents in the watershed. 

All other sources were assumed to remain the same. 
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Table 6.6-9: Forecast change in pollutant loading from future development: YR2 Subwatershed 

FUTURE 

CONDITIONS 

Area 

(ac) 

TN 

(lb/yr) 

TP 

(lb/yr) 

TSS 

(lb/yr) 

FC 

(billion/yr) 

Runoff 

(ac-ft) 

URBAN SOURCES       

Urban Runoff 210.6 878 213 19,707 11,184 156 

Septic Systems  241 40 1,605 4,604 - 

SSOs  - - - - - 

Illicit Connections  - - - - - 

Active Construction  - - - - - 

Channel Erosion  8 3 10,506 - - 

Road Sanding  - - - - - 

TOTAL URBAN 210.6 1,127 256 31,818 15,788 156 

RURAL SOURCES       

Rural - - - - - - 

Forest 93.2 233 19 9,321 1,119 10 

Water 4.7 60 2 732 - - 

Wetlands   

Livestock - - - - - - 

TOTAL RURAL 97.9 293 21 10,053 1,119 10 

TOTAL 309 1,421 277 41,870 16,906 166 
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Appendix A: Conservation Area 

Report Summary 

The Conservation Area Assessment for the Skimino Creek subwatershed utilized the same 

format, methodology and substance as previous reports presented to the County for the 

Powhatan, Yarmouth, Gordon Creek and Mill Creek watersheds. The conservation area 

assessment includes VHBs findings for the Upland Contiguous Forest, Non-RPA Wetlands and 

Rare, Threatened or Endangered (RTE) Species field investigations. 

Based on a review of the Department of Conservation and Recreation (DCR) Division of Natural 

Heritage (DNH) database, supporting information from other federal and state agencies and 

field reconnaissance, the following conclusions may be drawn regarding previously 

documented RTE species within the Skimino Creek watershed. 

• the active and occupied bald eagle nests reported by natural resource agencies reflect 

the presence of suitable nesting and foraging habitat both in and around the Skimino 

Creek Watershed. Proactive regulatory agency coordination (e.g., Bald and Golden Eagle 

Protection Act, Migratory Bird Treaty Act) and proper conservation management 

techniques should be considered in advance of changes to land use; 

• the presence of known small whorled pogonia populations and abundant potential 

forested upland habitat within the watershed indicate the need for regulatory agency 

coordination for this species prior to changes in land use within uplands; 

• the presence of potential habitat for other federally listed (sensitive joint-vetch) and 

state-listed (Mabee’s salamander, Henslow’s sparrow, and loggerhead shrike) RTE 

species may trigger natural resources agency review of any proposed impacts to 

potential habitat. 
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A.1 Conservation Area 1 

The Taskinas Creek Conservation Site - Conservation sites are areas known to contain one 

or more rare plants, animals, or natural communities. Within the Taskinas Creek Conservation 

Site, known natural heritage resources include mountain camelia and two unique forest 

community types. The Northern Coastal Plain / Piedmont / Coastal Plain Oak - Beech / Heath 

Forest community type is locally distributed in small to occasionally large patches across much 

of the Piedmont and dissected, inner Coastal Plain in Virginia. This community type is 

particularly common on steep ravine slopes and bluffs of dissected terrain with highly acidic 

soils. It occurs occasionally on steep bluffs of the Outer Coastal Plain, and occasionally occurs 

on elevated swamp islands with sandy, oligotrophic soils (NatureServe, 2013). Overstory trees 

include white oak (Quercus alba), northern red oak (Quercus rubra), and American beech (Fagus 

grandifolia). Blackgum (Nyssa sylvatica), red maple (Acer rubrum), and American holly (Ilex 

opaca var. opaca) are common understory trees. Dense colonies of mountain laurel (Kalmia 

latifolia) form a continuous shrub layer. Few herbaceous species occur in the stands and tree 

canopies may be quite open as the result of poor establishment and frequent downfalls (DCR 

2014; Fleming et al., 2012). 

Coastal Plain Calcareous Seepage Swamp community occurs on the Virginia Coastal Plain on 

groundwater-saturated stream bottoms in ravines that have cut into Tertiary shell deposits or 

lime sands. Braided streams and hummock-and-hollow microtopography are characteristic of 

the environmental setting. Soils are highly calcareous with pH values up to 7.4 and calcium 

levels that range up to 6000 ppm (DCR 2014; Fleming et al., 2012). The tree canopy consists of 

green ash (Fraxinus pennsylvanica) and red maple (Acer rubrum), and the shrub layer is typically 

open and contains northern spicebush (Lindera benzoin), wax myrtle (Morella cerifera), and 

American hornbeam (Carpinus caroliniana). The herb layer is often dense with golden ragwort 

(Packera aurea), lizard’s tail (Saururus cernuus), brome-like sedge (Carex bromoides), jewelweed 

(Impatiens capensis), and fowl mannagrass (Glyceria striata). 
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Appendix B: Stormwater 

Management in James City County 

The JCC Environmental Division is responsible for review and approval of stormwater 

management practices, for compliance inspections of stormwater management facilities during 

construction, and for maintaining an updated database of stormwater facilities in JCC. 

JCC has three ordinances regulating stormwater management: 

• James City County Code Chapter 18A: Stormwater Management: prohibits illicit 

discharges to the storm sewer system. 

• James City County Code Chapter 8: Erosion and Sediment Control: requires the control 

of erosion and sediment and includes measures to reduce stream channel erosion 

downstream of development projects. Erosion and Sediment Control plans must be 

submitted for all projects disturbing greater than 2,500 square feet and must conform 

to the James City County Guidelines for Design and Construction of Stormwater 

Management Best Management Practices (Guidelines) and to the Virginia Erosion and 

Sediment Control Regulations, including minimum standards, and the Virginia Erosion 

and Sediment Control Handbook. Single family residences are exempt from submitting 

plans but must have an Agreement in Lieu of a plan and a site plan showing erosion 

control measures is required before issuance of a Building Permit. 

• James City County Code Chapter 23: Chesapeake Bay Preservation Ordinance: contains 

requirements for reducing pollutant loading associated with new impervious areas. The 

entire County is designated as Chesapeake Bay Preservation Area (CBPA); specifically, a 

Resource Management Area, or RMA. Those lands having an intrinsic water quality 

function based on their ecologic and biologic characteristics are classified as Resource 

Protection Areas (RPAs) in accordance with Section 23-3. These include tidal wetlands, 

tidal shores, non-tidal wetlands connected by surface flow and contiguous to tidal 

wetlands or water bodies with perennial flow, as well as a 100-ft buffer extending from 

the limits of each of these features. 

In addition to the ordinances and guidelines listed above, JCC regulates and tracks stormwater 

management practices through the following measures: 
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• Stormwater Drainage Conveyance Systems (Non-BMP [Best Management Practices] 

Related) General Design and Construction Guidelines (James City County Environmental 

Division, March 2001) provides design and installation criteria for private stormwater 

conveyance systems located outside VDOT right of way. 

• Stormwater Management/BMP [Best Management Practices] Facilities, Record Drawing 

and Construction Certification, Standard Forms & Instructions (James City County 

Environmental Division) is used to ensure that stormwater facilities were designed and 

installed per JCC requirements and requires that as-built drawings be supplied to JCC 

to maintain their stormwater facility database. 

• Special Stormwater Criteria (SSC) in James City County, Virginia (Special Stormwater 

Criteria Task Group, December 14, 2004 Revised July 1, 2014) was developed as a result 

of goals and priorities as established by approved watershed management plans in 

James City County and following a year long process involving a multi-disciplined 

stormwater task group. The criteria was approved by resolution of the Board of 

Supervisors by resolution date December 14, 2004 and revised administratively by the 

VESCP/VSMP authority due to local adoption of the Virginia Stormwater Management 

Program. Objectives of Special Stormwater Criteria (SSC) include: 

o Protection of specific stream reaches from accelerated channel erosion; 

o Protection of conservation areas from the impacts of stormwater runoff; 

o Protection of high-quality wetlands from the effects of altered water level 

fluctuation; 

o Developing more effective criteria and locations for stormwater practices in 

watersheds for new development; 

o Retrofitting of existing facilities and uncontrolled areas of the watershed to 

improve water quality. 

Special Stormwater Criteria (SSC) was developed to achieve two primary goals. The first is to 

preserve pre-development hydrology to reduce impacts to high quality streams. The volume 

of recharge that occurs on a site depends on slope, soil type, vegetative cover, precipitation 

and evapotranspiration. Sites with natural ground cover, such as forests and meadows, have 

higher recharge rates, less runoff and greater transpiration losses under most conditions. This 

helps to preserve existing water table elevations thereby maintaining the hydrology of streams 

and wetlands during dry weather. Because development reduces natural cover and increases 

impervious surfaces, a net decrease in recharge rates is inevitable. 

The second primary goal of Special Stormwater Criteria (SSC) is to provide enhanced water 

quality treatment of stormwater runoff. Current (traditional) stormwater management for water 

quality in watersheds is characterized by the use of a single structural stormwater facility 

practice, namely a wet or dry pond, to manage stormwater from a contributing drainage area. 

However, many of these practices have not been properly maintained, reducing their pollutant 

removal capability. In addition, although the County’s codes and ordinances allow for reduced 

impervious cover and open space preservation in site design, it does not appear that 

developers consistently exercise those options. More sensitive site design can play a significant 

role in reducing water quality and hydrologic impacts resulting from development. 
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In general, Special Stormwater Criteria (SSC) are considered to be one step above and beyond 

traditional Virginia and County stormwater management criteria, focusing more on the aspects 

of site design and source control - as opposed to traditional stormwater treatment at the end 

of stormwater drainage collection and conveyance systems. Use of Special Stormwater Criteria 

(SSC) on a proposed development site does not remove the need to provide traditional 

stormwater quality treatment and quality control in accordance with current County 

Chesapeake Bay Preservation, Erosion and Sediment Control, and Virginia Stormwater 

Management Program ordinances, the Virginia stormwater management Best Management 

Practices clearinghouse, the Virginia DEQ Stormwater Design Specifications, and the Virginia 

Erosion and Sediment Control and Stormwater Management Handbooks. The use of additional 

measures in the drainage basin beyond traditional methods may, however, subsequently affect 

post- development site hydrology and reduce the peak rate and volume of runoff, thereby 

perhaps reducing the size or storage volume requirements of traditional end-of-pipe 

detention or retention facilities. 

B.1 Stormwater Management 

Requirements 

The CBPA requires review and approval of a stormwater management plan for all new 

development and redevelopment sites over 2,500 square feet. Single family lots that are not 

part of a larger plan of development are typically exempt. Stormwater management plans must 

include location and design of stormwater controls and stormwater facilities conforming to 

the Virginia BMP [Best Management Practices] Clearinghouse, and “procedures for 

implementing non-structural stormwater control practices, and establishment of a long-term 

schedule for inspection and maintenance of stormwater management facilities.” 

Stormwater management requirements in JCC include the following: 

• Provide Required Pollutant Load Removal 

• Provide Required Virginia Runoff Reduction Method (VRRM) 

• Meet Channel Protection Criteria 

• Meet Flood Protection Criteria 

B.1.1 Allowable Stormwater Practices 

For a development project to achieve compliance with water quality regulations, the “…County 

currently allows over 20 structural stormwater facility types, including wet ponds, wetland 

systems, infiltration practices, filtering systems, open channel systems and extended dry 

detention facilities.” Each approved treatment practice is assigned a score, with all sites required 

to achieve a minimum of 10 points. Points are also available for non-structural stormwater 

facilities, including: 

• Preservation of dedicated natural open space through conservation easements; 
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• Open spaces which accept or treat stormwater from a development site; and 

• Conservation areas directly adjacent to targeted environmentally sensitive areas such as 

wetlands, mature forest or RPAs. 

B.1.2 Stormwater Practice Maintenance 

and Inspection 

JCC requires an executed and recorded Declaration of Covenants – Inspection / Maintenance 

of Drainage System for all projects that involve the construction of stormwater management 

or drainage facilities, which are privately maintained. JCC requires facility-specific, long-term 

inspection and maintenance plans to be shown on the stormwater management plans for all 

stormwater management facilities. 

JCC performs periodic stormwater facility inspections during construction and maintains a 

database of stormwater management practices in the County. JCC is currently inventorying 

stormwater facilities countywide to identify potential problems in order to provide technical 

assistance to the stormwater facility owners, to track on-going maintenance efforts, and to 

identify future stormwater facility maintenance needs. 

B.1.3 Watershed Education 

James City County Stormwater and Resource Protection Division strives to engage citizens 

through public participation, outreach, and education. The Stormwater and Resource 

Protection Division is able to utilize citizen volunteer groups, such as the Stormwater Program 

Advisory Committee to attend events in which they are able to educate and create 

conversation around local water quality and provide a citizen voice regarding Stormwater 

Management in community decisions. Additionally, citizens are able to work with the 

Stormwater and Resource Protection Division to monitor the water quality within James City 

County by becoming involved in the water quality sampling program offered by county staff. 

Volunteers sample for chemical parameters such as Dissolved Oxygen, Bacteria, Clarity, pH, 

and temperature. Additionally, information on the James City County Stormwater and 

Resource Protection Division public outreach program is available on the county website: 

https://www.jamescitycountyva.gov/3588/Outreach-Programs. 

B.1.4 Watershed Maintenance 

The JCC Stormwater Division has a drainage improvement program that works in partnership 

with property owners and residents to remedy drainage and erosion problems that are 

adversely affecting residents and/or County waterways. The Stormwater Division provides 

technical guidance and assistance and, where appropriate, may provide financial assistance in 

the design and implementation of improvements. Projects are prioritized and scheduled based 

on specific criteria and available funding. In cooperation with VHB, a Decision Support System 

(DSS) has been developed (see Appendix D) to assist JCC in prioritizing stormwater retrofit 
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opportunities based on a suite of criteria, including weighing projected water quality and natural 

resources benefits against potential project constraints. 

To qualify for funding: 

• The property must lie entirely within James City County. 

• The problem must be located outside of the VDOT right-of-way. 

• Prior to the use of any public funds, attempts will be made to resolve the problem within 

the private sector. 

• The property must have an adequate maintenance/drainage easement, or the owner 

must be willing to grant such an easement. 

B.1.5 Watershed Restoration 

JCC’s Stormwater or Water Quality Improvement Fund is a capital improvement fund dedicated 

to stormwater treatment/management and drainage related issues. In the past, the fund has 

been used for the design and construction of regional stormwater facilities and to address 

drainage problems. However, watershed restoration approaches are watershed specific and 

can vary markedly depending on the degree to which the watershed is developed and other 

local conditions (e.g., topographic setting, hydrologic soil group, etc.). Approaches can include 

stream restoration and enhancement, stream bank and channel stabilization, stormwater outfall 

stabilization or retrofit for velocity dissipation, retrofitting stormwater facilities from dry ponds 

to wet ponds, increasing stormwater facility capacity, methods to increase infiltration in dry 

roadside swales, and so on. 
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Appendix C: Candidate Sites for 

Watershed Restoration Activities 



James City County Watershed Management Planning Services
York River Watershed Management Plan
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BMP‐1L‐1R‐1L‐A 273 Early II E5b 97 Fair 57 Good None N/A No Action ‐ ‐
BMP‐1L‐1R‐1L‐B 238 I E5 87 Poor 58 Good None N/A No Action ‐ ‐
BMP‐1L‐1R‐A 563 I E5b 116 Fair 60 Good None N/A No Action ‐ ‐
BMP‐1L‐1R‐B 786 I E5 95 Fair 56 Good Low N/A No Action ‐ ‐
BMP‐1L‐1R‐C 1,088 I E5 140 Excellent 66 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
BMP‐1L‐2R‐A 591 Early II G5 96 Fair 55 Good Low N/A No Action ‐ ‐
BMP‐1L‐2R‐B 1,200 I E5b 110 Fair 59 Good None N/A No Action ‐ ‐
BMP‐1L‐A 436 I E6b 110 Fair 57 Good None N/A No Action ‐ ‐
BMP‐1L‐B 178 I E5 134 Good 63 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
BMP‐1L‐C 984 Early II E5b 120 Fair 60 Good None N/A No Action ‐ ‐
BMP‐1L‐D 943 I E5 122 Good 61 Excellent None N/A No Action ‐ ‐

BMP‐A1 569 II/III G4 107.5 Fair 37 Poor Moderate Fair Restore Degraded Channel Stream Restoration
Stabilization required to prevent further incision 

upstream and aggradation downstream.

BMP‐A‐1L‐A 279 II/III G5 70.5 Poor 40 Poor Moderate Fair
Restore Stream Bed Form and 

Habitat
Stream Enhancement

Enhance stream riffle and pool complexes by 
incorporating grade control structures and 
constructing riffles, and excavating pools.

BMP‐A‐1R‐A 53 I E6 92 Fair 54 Good None N/A No Action ‐ ‐

BMP‐A2 734 III G5 93.5 Fair 49 Fair Moderate
Fair Restore Degraded Channel Stream Restoration

Stabilization required to prevent further incision 
upstream and aggradation downstream.

BMP‐A‐2L‐A 755 I E6 70 Poor 43 Fair Low N/A No Action ‐ ‐
BMP‐A3 2,160 I E5 128 Good 58 Good None N/A No Action ‐ ‐

BMP‐A‐3L‐A 277 I E5 91 Fair 56 Good None N/A No Action ‐ ‐
BMP‐A4 1,634 I E5 138 Excellent 62 Excellent None N/A No Action ‐ ‐

BMP‐A‐4R‐A 304 Early II E5 80 Poor 58 Good Low N/A No Action ‐ ‐
BMP‐A‐5L‐A 140 I E5 88 Poor 56 Good None N/A No Action ‐ ‐
BMP‐A‐5L‐A 61 Early II E5b 65 Poor 40 Poor Low N/A No Action ‐ ‐
BMP‐A‐6R‐A 367 I E5 106 Fair 57 Good None N/A No Action ‐ ‐
BMP‐A‐6R‐A 508 I E5 107 Fair 55 Good None N/A No Action ‐ ‐
BMP‐A‐8R‐D 447 I E6 109 Fair 62 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
BMP‐B1 287 I E5 147 Excellent 68 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
BMP‐B2 1,544 I E5 133 Good 63 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
BMP‐B2 1,807 I C5 130 Good 62 Excellent None N/A No Action ‐ ‐

BMP‐B‐2L‐A 137 II/III G5 69 Poor 42 Fair Moderate Fair
Restore Stream Bed Form and 

Habitat
Stream Enhancement

Enhance stream riffle and pool complexes by 
incorporating grade control structures and 
constructing riffles, and excavating pools.

TABLE C-1: CANDIDATE LOCATIONS FOR STREAM REMEDIATION
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TABLE C-1: CANDIDATE LOCATIONS FOR STREAM REMEDIATION

BMP‐B‐2L‐B 203 I E6 89 Poor 51 Fair None N/A No Action ‐ ‐
BMP‐B‐2L‐C 209 I E6 62.5 Poor 39 Poor Low N/A No Action ‐ ‐
BMP‐B‐2L‐D 161 I N/A 111 Fair 56 Good None N/A No Action ‐ ‐
BMP‐B‐3L‐A 625 I E5b 89 Poor 53 Fair Low N/A No Action ‐ ‐
BMP‐B‐3L‐B 328 II/III G5 109.5 Fair 50 Fair Low N/A No Action ‐ ‐
BMP‐B‐3L‐C 1,092 I E5 124.5 Good 57 Good None N/A No Action ‐ ‐
BMP‐B‐4L‐A 1,862 I E5 124 Good 66 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
BMP‐B‐8R‐A 568 I E6 98 Fair 59 Good None N/A No Action ‐ ‐
BMP‐B‐8R‐B 580 II/III G6 90 Fair 56 Good Low N/A No Action ‐ ‐
BMP‐B‐8R‐C 438 II/III G6 97 Fair 57 Good Low N/A No Action ‐ ‐
FMP‐A1 1,373 I E5 136 Excellent 60 Good None N/A No Action ‐ ‐
FMP‐A‐1L 393 II/III G5 0 N/A N/A N/A None N/A No Action ‐ ‐
FMP‐A2 2,019 I E5 151.5 Excellent 61 Excellent None N/A No Action ‐ ‐

FMP‐A‐2L‐1R 260 II/III F5 62 Poor 42 Fair Low N/A No Action ‐ ‐
FMP‐A‐2L‐A 536 I E6 98.5 Fair 46 Fair Low N/A No Action ‐ ‐
FMP‐A‐2L‐B 1,241 I E5 124 Good 61 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
FMP‐A3 2,174 I C5 145 Excellent 60 Good None N/A No Action ‐ ‐
FMP‐A‐3L 1,163 I E5b 101 Fair 58 Good None N/A No Action ‐ ‐
FMP‐B1 1,029 I E5 148 Excellent 66 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
FMP‐B‐1R 459 I E6 114 Fair 56 Good None N/A No Action ‐ ‐

FMP‐B‐1R‐1R 138 I E6 114 Fair 56 Good None N/A No Action ‐ ‐
FMP‐B2 2,126 I C6 120 Fair 65 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
FMP‐B3 203 I E5 148 Excellent 66 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
FMP‐C1 747 I C5 126 Good 63 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
FMP‐C‐1R 342 I E6 102 Fair 61 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
FMP‐C2 1,291 I E6 149 Excellent 64 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
FMP‐C‐2R 219 I E6 96 Fair 50 Fair Low N/A No Action ‐ ‐
FMP‐C3 1,594 I E5 148 Excellent 63 Excellent None N/A No Action ‐ ‐

FMP‐C‐3L‐A 207 I E6 100 Fair 56 Good None N/A No Action ‐ ‐
FMP‐C‐3L‐B 415 I E5 122 Good 61 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
FMP‐C‐3L‐C 2,036 I E5 132 Good 62 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
FMP‐C‐4L‐A 458 I E6 102 Fair 60 Good None N/A No Action ‐ ‐
FMP‐C‐4L‐B 666 I E6 117 Fair 62 Excellent None N/A No Action ‐ ‐

LSC‐A 417 I E6b 108 Fair 61 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
LSC‐B 539 I E5 97 Fair 62 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
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TABLE C-1: CANDIDATE LOCATIONS FOR STREAM REMEDIATION

LSC‐C 176 I E6b 103 Fair 63 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
UTC‐A1 438 Early II E6b 88 Poor 40 Poor Low N/A No Action ‐ ‐

UTC‐A2 1,376 III G5 101 Fair 47 Fair High
Moderate Restore Degraded Channel Stream Restoration

Stabilization required to prevent further incision 
upstream and aggradation downstream.

UTC‐A3 1,408 III F5 97 Fair 51 Fair Moderate Moderate
Restore Stream Bed Form and 

Habitat
Stream Enhancement

Enhance stream riffle and pool complexes by 
incorporating grade control structures and 
constructing riffles, and excavating pools.

UTC‐A‐L2 588 II B5 83 Poor 44 Fair Moderate Moderate
Restore Stream Bed Form and 

Habitat
Stream Enhancement

Enhance stream riffle and pool complexes by 
incorporating grade control structures and 
constructing riffles, and excavating pools.

UTC‐A‐L3 500 I E6 84 Poor 57 Good None N/A No Action ‐ ‐
UTC‐A‐L5 274 I E5 72 Poor 51 Fair None N/A No Action ‐ ‐

UTC‐A‐R1 158 II E5b 72 Poor 44 Fair Moderate Fair
Channel Stabilization/Energy 

Dissapator
Stream Restoration

Stabilization required to prevent further incision 
upstream and aggradation downstream.

UTC‐A‐R4‐A 659 I E5 111 Fair 61 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
UTC‐A‐R4‐B 1,118 I E5b 119 Fair 64 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
UTC‐B1 2,256 I E5b 138 Excellent 67 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
UTC‐B‐1L 221 I E6b 108 Fair 66 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
UTC‐B2 557 I C6 132 Good 59 Good None N/A No Action ‐ ‐
UTC‐B‐2R 411 I E6b 108 Fair 66 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
YR2‐A1 240 I E6b 112 Fair 64 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
YR2‐A2 323 I E6 118 Fair 62 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
YR2‐B 452 I E6 113 Fair 59 Good None N/A No Action ‐ ‐
YR2‐C 345 I E6 108 Fair 60 Good None N/A No Action ‐ ‐
YR2‐D1 449 Early II E6 122 Good 62 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
YR2‐D‐1R 102 I E6b 97 Fair 62 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
YR2‐D2 281 II/III G6 125 Good 56 Good Low N/A No Action ‐ ‐
YR2‐D‐2R 199 I E6 104 Fair 62 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
YR2‐D3 904 I E5 129 Good 65 Excellent None N/A No Action ‐ ‐

YR2‐D‐3L‐A 244 I E6b 100 Fair 60 Good None N/A No Action ‐ ‐
YR2‐D‐3L‐B 525 I E6 112 Fair 61 Excellent None N/A No Action ‐ ‐
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BMP-A1 569 II/III G4 107.5 Fair 37 Poor Moderate Fair
Restore Degraded 

Channel
Stream Restoration $284,389 Stabilization required to prevent further incision upstream and aggradation downstream.

BMP-A-1L-A 279 II/III G5 70.5 Poor 40 Poor Moderate Fair
Restore Degraded 

Channel
Stream 

Enhancement
$69,854 Stabilization required to prevent further incision upstream and aggradation downstream.

BMP-A2 734.06 III G5 93.5 Fair 49 Fair Moderate Fair
Restore Degraded 

Channel
Stream Restoration $330,328 Stabilization required to prevent further incision upstream and aggradation downstream.

BMP-B-2L-A 136.61 II/III G5 69 Poor 42 Fair Moderate Fair
Restore Degraded 

Channel
Stream 

Enhancement
$34,153 Stabilization required to prevent further incision upstream and aggradation downstream.

UTC-A2 1376 III G5 101 Fair 47 Fair High Moderate
Restore Degraded 

Channel
Stream Restoration $550,383 Stabilization required to prevent further incision upstream and aggradation downstream.

UTC-A3 1408 III F5 97 Fair 51 Fair Moderate Moderate
Restore Degraded 

Channel
Stream Restoration $563,169 Stabilization required to prevent further incision upstream and aggradation downstream.

UTC-A-L2 588 II B5 83 Poor 44 Fair Moderate Moderate
Restore Stream Bed 
Form and Habitat

Stream 
Enhancement

$235,360
Enhance stream riffle and pool complexes by incorporating grade control structures and 

constructing riffles, and excavating pools.

UTC-A-R1 158 II E5b 72 Poor 44 Fair Moderate Fair
Restore Stream Bed 
Form and Habitat

Stream 
Enhancement

$55,247
Enhance stream riffle and pool complexes by incorporating grade control structures and 

constructing riffles, and excavating pools.

TABLE C-2: CANDIDATE LOCATIONS FOR STREAM REMEDIATION
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Subwatershed Object ID SAR ID Severity Proposed Treatment Specific Action Notes

Barlows Mill Pond OT‐1 BMP‐A‐2L‐A 2 No Action ‐

Barlows Mill Pond OT‐1 BMP‐A‐2L‐A 1 No Action ‐

Barlows Mill Pond OT‐1 BMP‐A‐2L‐A 1 No Action ‐

Barlows Mill Pond OT‐1 BMP‐A‐2L‐1R 1 No Action ‐

Barlows Mill Pond OT‐1 BMP‐A1‐3L‐A 3
Channel Stabilization/Energy 

Dissipator
Local Repair

Barlows Mill Pond OT‐1 BMP‐A1‐2L‐B 2 No Action ‐

Barlows Mill Pond OT‐1 BMP‐A‐4R‐A 2 No Action ‐

Barlows Mill Pond OT‐1 BMP‐A1 3
Channel Stabilization/Energy 

Dissipator
Local Repair

Barlows Mill Pond OT‐1 BMP‐A‐A1‐A 3
Channel Stabilization/Energy 

Dissipator
Local Repair

Fenton Mill Pond OT‐1 FMP‐A2‐2L‐A 2 No Action ‐

Fenton Mill Pond OT‐1 FMP‐A‐2L‐1R 4
Channel Stabilization/Energy 

Dissipator
Local Repair

Fenton Mill Pond OT‐1 FMP‐A‐2L‐B 1 No Action ‐

Fenton Mill Pond OT‐1 FMP‐A2‐2L‐A 2 No Action ‐

Upper Taskinas Creek OT‐1 UTC‐A‐L2 4
Channel Stabilization/Energy 

Dissipator
Local Repair

Upper Taskinas Creek OT‐1 UTC‐A‐L3 1 No Action ‐

Upper Taskinas Creek OT‐1 UTC‐A‐L5 4
Channel Stabilization/Energy 

Dissipator
Local Repair

York River 2 OT‐1 YR2‐C 1 No Action ‐

Subwatershed Object ID SAR ID Severity Proposed Treatment Specific Action Notes

Barlows Mill Pond SC‐1 BMP‐A‐1R‐A 1 No Action ‐

Barlows Mill Pond SC‐2 BMP‐B‐2L‐C 2 No Action ‐

Barlows Mill Pond SC‐1 BMP‐B‐2L‐B 1 No Action ‐

Barlows Mill Pond SC‐1 BMP‐A1 5 Restore Degraded Channel Larger Stream Initiative

Barlows Mill Pond SC‐1 BMP‐1L‐A 1 No Action ‐

Fenton Mill SC‐1 FMP‐A1 1 No Action ‐

Fenton Mill SC‐1 FMP‐A‐2L‐B 1 No Action ‐

Fenton Mill SC‐2 FMP‐B3 1 No Action ‐

Fenton Mill SC‐1 FMP‐B2 1 No Action ‐

York River 2 SC‐1 YR2‐D1 1 No Action ‐

York River 2 SC‐2 YR2‐D1 1 No Action ‐

York River 2 SC‐3 YR2‐D1 1 No Action ‐

TABLE C-3: CANDIDATE LOCATIONS FOR REMEDIATION OF POINT IMPACTS

STORMWATER OUTFALLS (OT)

STREAM CROSSINGS (SC)
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TABLE C-3: CANDIDATE LOCATIONS FOR REMEDIATION OF POINT IMPACTS

Subwatershed Object ID SAR ID Severity Proposed Treatment Specific Action Notes

Barlows Mill Pond ER‐1 BMP‐A1‐1L‐A 3 Restore Stream Banks Local Stream Repair

Barlows Mill Pond ER‐1 BMP‐A‐4R‐A 3 Restore Stream Banks Local Stream Repair

Barlows Mill Pond ER‐1 BMP‐1L‐1R‐A 2 Restore Stream Banks Local Stream Repair

Fenton Mill Pond ER‐1 FMP‐A‐1L 2 Restore Stream Banks Local Stream Repair

Subwatershed Object ID SAR ID Severity Proposed Treatment Specific Action Notes

Fenton Mill TR‐1 FMP‐A‐2L‐A 2 Remove Trash Local Clean‐up Remove trash/debris from channel & floodplain

Fenton Mill TR‐4 FMP‐C‐4L‐A 2 Remove Trash Local Clean‐up Remove trash/debris from channel & floodplain

Fenton Mill TR‐2 FMP‐A‐2L‐1R 3 Remove Trash Local Clean‐up Remove trash/debris from channel & floodplain

Upper Taskinas Creek TR‐5 UTC‐B2 3 Remove Trash Local Clean‐up Remove trash/debris from channel & floodplain

Upper Taskinas Creek TR‐4 UTC‐B1 4 Remove Trash Local Clean‐up Remove trash/debris from channel & floodplain

Upper Taskinas Creek TR‐2 UTC‐B‐1L 4 Remove Trash Local Clean‐up Remove trash/debris from channel & floodplain

Upper Taskinas Creek TR‐3 UTC‐B1 2 Remove Trash Local Clean‐up Remove trash/debris from channel & floodplain

Upper Taskinas Creek TR‐1 UTC‐B1 4 Remove Trash Local Clean‐up Remove trash/debris from channel & floodplain

SEVERE BANK EROSION (ER)

TRASH AND DEBRIS (TR)
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Appendix D: The Decision 

Support System 

Introduction 

An essential component of any Watershed Management Plan and/or Stormwater 

Management Plan is the ability to identify, rank and prioritize potential retrofit and 

restoration opportunities. Vanasse Hangen Brustlin, Inc. (VHB) has been retained by James 

City County (JCC) to develop a Decision Support System (DSS) to address this need and to 

be used in conjunction with the County’s Watershed Management Planning initiatives. The 

goals of creating and using a DSS include: 

Provide an objective, yet technically accurate method of prioritizing projects.  

Provide a consistent ranking procedure for potential projects. 

Help to guide County Planning. 

Various factors are taken into consideration with the development of a DSS, including the goals 

of the municipality in reference to stormwater control, water quality improvements, flooding 

issues, land use planning and regulatory requirements. The development of this tool, while 

informed by actual field data from JCC, can be tailored to meet the needs of any municipality 

depending on the goals of their management plans and the intrinsic environmental conditions 

at their location. Any DSS should be created with specific input from the personnel within the 

municipality that are intimately familiar with watershed and stormwater management activities 

and that will use the resulting DSS to prioritize and implement projects. 

Decision Support System 

By definition, a DSS is an information system that supports organizational decision-making 

activities. A well designed DSS allows decision makers to compile data, technical knowledge 

and other useful information to identify and solve problems and/or make decisions. For the 

purposes of this DSS, VHB has created a spreadsheet matrix that will allow JCC to rank and 

prioritize stormwater retrofit and stream restoration and enhancement / channel stabilization 
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opportunities within the County’s watersheds. The ultimate goal is to improve water quality 

throughout the County by addressing areas that are currently impacted through development 

as well as those that will be developed in the future. 

Various examples of DSSs used in other municipalities were compiled and analyzed to 

determine what type of DSS structure would best suit the needs of JCC. In addition to the 

previously developed examples, VHB conferred with JCC on their specific goals in using such 

a system to rank and prioritize possible projects throughout the County. 

Project Identification 

Potential project sites may be identified through a variety of channels of information. Potential 

sources of project identifications may include: 

• Citizen Requests 

• Master Planning of County 

• Regulatory Requirements (i.e. TMDL Implementation Plan) 

• Results of Watershed Assessments 

• Inspections of Facilities by County Personnel 

The County may elect to use the existing Capital Improvement Project (CIP) Request Form, or 

create a form that is specific to the ranking criteria within the DSS. 

Project Prioritization 

The ability to identify potential water quality/stormwater improvement projects is an important 

aspect of a Watershed Management Assessment Program. Once potential project areas are 

identified, they must then be stratified using results of analyses of the field data collected by 

the specified methodology during an assessment. This stratification allows for the projects with 

the most potential for retrofit and/or restoration to be identified. Following stratification, the 

sites may then be ranked for funding and implementation. The criteria used in such a ranking 

procedure should be representative of the goals of the County and may be adjusted over time 

as new issues arise or priorities change. A DSS is the logical tool to use for the purposes of this 

final ranking. The benefits of having a dynamic DSS tailored for the County or even a specific 

(sub) watershed include the ability to address management issues that may be indicative of 

particular land use(s), pollutant(s) of concern, inadequate infrastructure and other sources of 

water quality degradation. 

Consistency of ranking criteria allows for comparison between sites and determination as to 

which projects will provide the most improvement and should be implemented first. For the 

purpose of the JCC DSS, the possible benefits associated with the projects were derived from 

the goals for the Watershed Plans as well as the field data collected during the watershed 
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assessment(s). These benefits are then assigned a numerical score according to the degree of 

improvement offered by the chosen treatment method on a particular site or stream reach. The 

degree of improvement is assessed as having either primary, secondary, supplemental or no 

benefit. Each project area that is included in the DSS is attributed values for eight (8) 

Prioritization Factors and eight (8) Possible Conflicts. The DSS spreadsheet located in Appendix 

A is designed such that project sites are prioritized based on the highest to lowest scores 

afforded by the sum of the Prioritization Factor scores (Ranking: Level of Benefit) minus the 

sum of the Possible Conflict scores (Ranking: Degree of Complexity). 

For JCC, opportunities for watershed restoration activities were broken into two general 

categories: 

1. Stream Restoration and/or Channel Stabilization 

2. Stormwater Management Treatment Opportunities 

Prioritization Factors 

Prioritization Factors for both categories are scored based on the Prioritization Factor 

Weighting Table (Appendix A), though the methodology for how the scores are derived differs 

between the two types of watershed restoration activities. These methodologies are discussed 

below in relation to the watershed activity. 

Stream Restoration and/or Channel Stabilization 

The Prioritization Factors (i.e., potential watershed benefits) for Stream Restoration and/or 

Channel Stabilization opportunities include: 

• Water Quality/Runoff Quantity: 

o Significant Improvements – Indicates a significant reduction in pollutant loading, 

and/or quantity of runoff entering the reach during storm events; may possibly 

aid in meeting TMDL pollutant reduction requirements (5 points) 

o Minimal - Creates a minor reduction in pollutant loading and/or runoff quantity 

(3 points) 

o None - Creates no reduction in pollutant loading and/or runoff (0 points) 

• Restore Floodplain Connectivity 

o Significantly increase connectivity – restoration efforts provide for access to a 

floodplain (either historical or newly created) at bankfull and greater flow events 

(5 points) 

o Maintain Existing – minimal access to a floodplain at bankfull events, more access 

during higher flow events (3 points) 

o No increase in connectivity – no increase in floodplain access within the reach 

(0 points) 
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• Restore Aquatic Habitat 

o Significant Improvement - Improvements in aquatic habitat as measured by 

increased diversity in aquatic organism population (4 points) 

o Minimal Improvement – Minimal improvement of aquatic habitat due to slight 

reductions in pollutant loading and/or physical channel instability (2 points) 

o Maintain - Maintain existing quality of aquatic habitat (0 points) 

• Reduce Sedimentation 

o Significantly Reduce – Significantly reduce amount of sediment entering watershed 

through streambank erosion and/or poor Erosion & Sedimentation Control (E&S) 

practices related to land disturbing activities within the watershed (4 points) 

o Slight Reduction – Minimal reduction in sedimentation due to little improvement 

to existing channel instability and/or lack of improvement of poor E&S practices 

within the watershed (2 points) 

o Maintain - No change in sedimentation within project reach (0 points) 

• Project Size/Scope 

o Significant – Proposed project length would provide for maximum water quality 

benefit; several adjacent project stream reaches may be restored as one larger 

project (3 points) 

o Moderate – Project length is moderate and/or adjacent to unstable stream 

reaches not to be restored (2 points) 

o Minimal – Project length is minimal and/or adjacent unstable stream reaches not to 

be restored (1 point) 

• Channel Condition 

o Project reach is severely incised and has eroding stream banks (4 points) 

o Project reach is moderately incised and has some eroding stream banks (2 points) 

o Minimal incision present with little to no eroding stream banks (0 points) 

• Condition of Contributing Watershed – Three factors are taken into consideration for this 

ranking factor: Total Impervious Area (TIA), Pollution Severity Index (PSI; average of 

Neighborhood Source Assessment [NSA] sites), and Hotspot Site Investigation (HIS; 

average of sites) 

o Developed watershed (4 points): 

 TIA - >25% 

 PSI – Any severe 

 HIS – Any severe 

o Developing watershed (2 points): 

 TIA – 10% - 25% 

 PSI – Any high 

 HIS – Any confirmed 

o Undeveloped watershed (0 points): 

 TIA - <10% 

 PSI – All others 

 HIS – All others 
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• Increase Environmental Awareness 

o High - Significant public involvement (associated with project location and/or 

community involvement; (3 points) 

o Medium - Project provides educational opportunities (2 points) 

o Low - Nearby residents may be aware of project/benefits (0 points) 

Of the Prioritization Factors noted above, scores for Water Quality/Runoff Quantity, Restore 

Floodplain Connectivity, Restore Aquatic Habitat, Reduce Sedimentation, Project Size/Scope 

and Channel Condition can be informed largely by field data collected during stream and 

floodplain assessment activities. Field efforts associated with the DSS, as well as a detailed 

discussion of the Stream Restoration and/or Channel Stabilization Prioritization Factor 

evaluation, weighting scheme and calculation are provided as Appendix C. 

Stormwater Management Treatment 

Opportunities 

The Prioritization Factors (i.e., potential watershed benefits) for Stormwater Management 

Treatment Opportunities include: 

• Water Quality/Runoff Quantity: Improving water quality and decreasing runoff quantity 

(this ranking is determined by the total removal percentage of the stormwater 

management facility): 

o Significant Improvements (5 points) – Indicates a significant reduction in pollutant 

loading, and/or quantity of runoff entering the reach during storm events; may 

possibly aid in meeting TMDL pollutant reduction requirements; quantified as: 

 TSS >80% 

 TN2 >50% 

 TP1 >50% 

 NO3 >40% 

 Runoff Volume1 >50% 

o Minimal (3 points) - Creates a minor reduction in pollutant loading and/or runoff 

quantity; quantified as: 

 TSS 0% - 80% 

 TN2 0% - 50% 

 TP1 0% - 50% 

 NO3 0% - 40% 

 Runoff Volume1 0% - 50% 

 

 
1 Percentages from Table 2, TM: Runoff Reduction Method, April 2008 
2 Percentages from Table 3, TM: Runoff Reduction Method, April 2008 
3 CWP, National Pollutant Removal Performance Database, version 3, September 2007 
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o None (0 points) - Creates no reduction in pollutant loading and/or runoff quantity; 

quantified as: 

 TSS 0% 

 TN2 0% 

 TP1 0% 

 NO3 0% 

 Runoff Volume1 0% 

• Restore Floodplain Connectivity 

o Decrease stormflow – stormflow entering the receiving waterbody is reduced by 

70 to 100% (5 points) 

o Maintain Existing – stormflow is decreased by 40-70% (3 points) 

o Increase stormflow – stormflow entering the waterbody is decreased by less than 

40% (0 points) 

• Restore Aquatic Habitat – This topic is not applicable to the Stormwater Management 

Treatment Opportunities 

• Reduce Sedimentation 

o Reduce (4 points) – Significantly reduce amount of sediment entering watershed 

through streambank erosion and/or poor Erosion & Sedimentation Control (E&S) 

practices related to land disturbing activities within the watershed; quantified for 

the stormwater treatment options as a percent of the Total Volume (Tv) captured: 

 70% - 100% 

o Maintain (2 points) – Percentage of Tv capture required to maintain the existing 

condition: 

 40% - 70% 

o Increase (0 points) – Sedimentation is assumed to increase if the Tv is <40% 

• Project Size/Scope 

o Significant (3 points) – The percentage of the sub-watershed that is included in 

the drainage being treated is >20% 

o Moderate (2 points) – The percentage of the sub-watershed that is included in the 

drainage being treated is 1% - 20% 

o Minimal (1 point) – The percentage of the sub-watershed that is included in the 

drainage being treated is <1% 

• Channel Condition 

o Downstream of stormwater facility is severely incised and has eroding stream 

banks (4 points) 

o Downstream of stormwater facility is moderately incised and has some eroding 

stream banks (2 points) 

o Downstream of stormwater facility has minimal eroding stream banks (0 points) 

1 Percentages from Table 2, TM: Runoff Reduction Method, April 2008 
2 Percentages from Table 3, TM: Runoff Reduction Method, April 2008 
3 CWP, National Pollutant Removal Performance Database, version 3, September 2007 
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• Condition of Contributing Watershed: (Same as for stream projects) 

o Developed watershed (4 points): 

 TIA – >25% 

 PSI – Any severe 

 HIS – Any severe 

o Developing watershed (2 points): 

 TIA – 10% - 25% 

 PSI – Any high 

 HIS – Any confirmed 

o Undeveloped watershed (0 points): 

 TIA – <10% 

 PSI – All others 

 HIS – All others 

• Increase Environmental Awareness 

o High (3 points) - Significant public involvement (associated with project location 

and/or community involvement); In close proximity to a school, community center 

or other educational opportunity 

o Medium (2 points) - Project provides educational opportunities; In close proximity 

to parks or pedestrian routes with potential for signage 

o Low (1 point) - Nearby residents may be aware of project/benefits; near 

commercial or industrial area with limited visibility 

Possible Conflicts 

Once the potential benefits associated with improving a particular stream reach or stormwater 

facility through one of the Proposed Treatments are defined and ranked appropriately for a 

given site, the constraints or conflicts are then taken into consideration. The constraints that 

are included in the JCC DSS were derived from the Retrofit Reconnaissance Inventory (RRI) 

data forms used by the CWP and are applicable to Stream Restoration and/or Channel 

Stabilization as well as the various Stormwater Management Treatment Opportunities. 

The Possible Conflicts include: 

• Conflicts with Existing Utilities 

o Significant (5 points) – Utilities will greatly impact project design and may require 

expensive relocation 

o Minimal (3 points) – Utilities are present in the project area and may constrain 

project design 

o None (0 points) – Utilities not present in the project area 

• Construction Access 

o Major Restrictions (5 points) – Construction access will require creating roads with 

impacts to sensitive areas; no stockpile areas near site 
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o Minimal Restrictions (2 points) – Some impact to landscaped areas will be 

required; limited stockpile areas 

o No Restrictions (0 points) – Site is open/there is access with paved surface; 

stockpile areas are available near the project site 

• Neighborhood Impact 

o Dense Development (4 points) – Residential areas adjacent to site with easy 

access; Potential for standing water, mosquitoes, or safety issues 

o Some Development (2 points) – Residential areas at some distance/site can be 

fenced; shallow water with safety bench, gentle slopes, fenced 

o Open Space (0 points) – Site is either in open space or commercial or industrial 

land use with no nearby residential area; Project will not result in standing water 

• Physical Feasibility 

o Poor (3 points) – Site constraints limit feasibility of project 

o Fair (2 points) – Some limitation, but project is feasible 

o Good (1 point) – Little to no limitations on site 

• Level of Design 

o Major (4 points) – Significant level of effort required for project design 

o Moderate (2 points) - Reasonable level of effort required 

o Minor (0 points) – Minimal level of effort required 

• Private Property 

o No Interest (5 points) – Site is entirely on private property and owners have no 

interest in project 

o Moderate Interest (3 points) - Site is either on private property with some owner 

interest or site is on publicly owned land currently in other uses 

o High interest (0 points) – Site is either on private property with actively interested 

owners or site is on publicly-owned land available for the project 

• Possible Permitting Factors 

o Major (5 points) – Wetland, Forest, and/or Waters of the U.S. impacts will be 

incurred and permits will be required 

o Moderate (3 points) – Wetlands are present but there will be no impacts 

associated with construction; Some tree removal will be necessary, and tree 

replacement will be required 

o Minor (0 points) – No impacts will be incurred resulting in additional permits being 

required 

• Negative Environmental Impacts 

o Major (4 points) – Implementation of the proposed treatment for a particular 

project reach would have significant negative environmental impacts 

o Moderate (2 points) – Implementation of the proposed treatment for a particular 

project reach would have minimal negative environmental impacts 

o Minor (0 points) – Implementation of the proposed treatment for a particular 

project reach would not have negative environmental impacts 
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Implementation 

The County may use the DSS to prioritize projects identified through watershed assessments 

as well as other methods. Following this ranking of potential retrofit and/or restoration sites, the 

County may elect to implement the highest ranked project(s) based on available funds. Issues, 

other than funding, that should be considered include: 

• Relevancy of a project to a larger County or watershed goal, such as implementation of 

the TMDL plan. 

• Coordination of a particular project with other on-going projects – such as stream 

restoration work adjacent to a culvert replacement. 

• Limits of project boundaries need to be clearly defined to avoid redundancy and overlap. 

• Project sequencing should be considered to maximize potential benefits and not 

jeopardize previously completed sites. 

• Coordination between projects and County Departments should result in potential cost 

reduction, minimization of environmental and social impacts, and streamlining of the 

project implementation process. 

While the DSS was carefully developed to act as a universal tool and not be watershed-specific, 

the values assigned to each category of benefit and constraint may be amended somewhat 

according to the feedback gleaned from initial prioritization efforts. 
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 M E M O R A N D U M 

 

 

DATE: May 12, 2020 

 

TO: The Board of Supervisors 

 

FROM: Patrick O. Teague, Director of Human Resources 

 

SUBJECT: Revisions to Chapter 5 of the James City County Personnel Policies and Procedures 

Manual 

          

 

To remain competitive in the marketplace, adjustments to our benefits package can be an important tool. 

 

Staff proposes revisions to Chapter 5 of the James City County Personnel Policies and Procedures Manual 

to revise Section 5.4 B, Number 3, to increase the annual carryover of paid time off (PTO) from 12 months 

accrual to 18 months accrual.  

 

Revision of Section 5.4 B, Number 4, to provide three hours of sick leave per month for our Hybrid 

retirement program staff who only accrue PTO.  

 

Lastly, revision of Section 5.4 B, adding Number 10, to provide a floating holiday to all staff to bring the 

County’s total number of holidays closer to competitors in the market. 

 

A copy of the proposed changes is attached. 

 

Staff recommends approval of the proposed changes. 

 

 

 

POT/nb 

JCC-Ch5Rev-mem 

 

Attachments 



 

R E S O L U T I O N 

 

 

REVISIONS TO CHAPTER 5 OF THE JAMES CITY COUNTY 

 

 

PERSONNEL POLICIES AND PROCEDURES MANUAL 

 

 

WHEREAS, the James City County Personnel Policies and Procedures Manual (the “Manual”) is an 

important document that guides decisions; and 

 

WHEREAS, it is the practice of the County to revise and update the Manual to reflect changes and 

improvements; and 

 

WHEREAS, updating the County’s benefit offerings in the Manual improves the County’s 

competitiveness in recruitment and retention of staff; and 

 

WHEREAS, staff recommends revisions to Chapter 5 of the Personnel Policies and Procedures 

Manual to increase paid time off (PTO) annual carry over limit from 12 months to 18 

months; provide staff who accrue PTO three hours of sick leave per month; and to 

provide County staff one floating holiday per year. 

 

NOW, THEREFORE, BE IT RESOLVED by the Board of Supervisors of James City County, Virginia, 

that revisions to the Personnel Policies and Procedures Manual listed above and set forth 

in the staff memorandum are adopted, effective May 12, 2020. 

 

 

 

 

____________________________________ 

James O. Icenhour, Jr. 

Chairman, Board of Supervisors 

 

ATTEST: 

 

 

________________________________ 

Teresa J. Fellows 

Deputy Clerk to the Board 

 

Adopted by the Board of Supervisors of James City County, Virginia, this 12th day of 

May, 2020. 
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VOTES 

 AYE NAY ABSTAIN 

SADLER ____ ____ ____ 

MCGLENNON ____ ____ ____ 

LARSON ____ ____ ____ 

HIPPLE ____ ____ ____ 

ICENHOUR ____ ____ ____ 
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CHAPTER 5 
 

EMPLOYEE BENEFITS 
 

 
Section 5.1 Policy - General 
Section 5.2 Eligibility - General 
Section 5.3 Holidays 
Section 5.4 Leave 
Section 5.5 Family and Medical Leave Act (FMLA) 
Section 5.6 Health Related Benefits 
Section 5.7 Retirement, Disability, and Life Insurance 
Section 5.8 Workers' Compensation   (Policy)  (Procedures) 
Section 5.9 Tax-Related Benefits 
Section 5.10 Employer Assisted Home Ownership Program 
Section 5.11 Optional, Employee-Paid Benefits 
 



 

 5-2 Revised 2/3/20 

Chapter 5 
Employee Benefits 

 
Section 5.1 Policy - General 
 

It is the policy of James City County to provide employee benefits that complement 
the County’s values and strategic direction, that help meet certain needs of County 
employees and their families, and that help the County to attract and retain quality 
employees.  The County strives to offer high quality benefits, at a reasonable cost to 
both employees and the County, which prove valuable and useful to employees. 
 
Given the range of benefits and eligibility requirements, the County will 
communicate the availability of these benefits to eligible individuals and will provide 
assistance in understanding and using them. 

 
Section 5.2 Eligibility - General 
 

Position Type  Benefit Eligibility  

Full-time regular and 
limited-term positions  

All benefits available; VRS Plan 1, 2, or Hybrid 
eligibility depending on VRS service criteria; leave plan 
eligibility depending on VRS Plan 1, 2 or Hybrid.  

Part-time regular and 
limited-term  positions  

Benefits available where specifically indicated in the 
policy; eligibility is dependent on date of hire into the 
part-time position and authorized annual hours. 

Temporary positions, on 
call positions, former 
employees, and retirees  

Benefits available where specifically indicated in the 
policy.  

Other positions  Benefits eligibility varies by organization; contact the 
Human Resource Department.  

Affordable Care Act 
Benefits Eligible 

Eligible for group health insurance coverage in 
compliance with the shared responsibility provision of 
section 4980H of the Internal Revenue Code, enacted by 
the Patient Protection and Affordable Care Act. 

 
Section 5.3 Holidays 
 

The County observes the following eleven designated holidays: 
 

New Year's Day  January 1 
Martin Luther King Day 3rd Monday in January 
Presidents’ Day  3rd Monday in February 
Memorial Day  Last Monday in May 
Independence Day July 4 
Labor Day   1st Monday in September 
Veterans Day  November 11 
Thanksgiving Day 4th Thursday in November 
Day After Thanksgiving Friday following Thanksgiving 
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Christmas Eve  December 24 
Christmas Day  December 25 

 
The Board of Supervisors may declare any other day an additional holiday. 

 
A. Eligibility for and Calculation of Holidays.  Employees in full-time and part-

time regular and limited-term positions are eligible for paid holidays or 
compensatory leave as listed in the eligibility charts below. 

. 

IF an employee is in a Full-Time Position (2,080 or more Annual Authorized 
Hours)  

AND the employee participates in 
VRS Plan 1 or 2  

THEN paid holidays or compensatory 
leave is based on the employee’s 
monthly sick leave accrual rate (see 
Section 5.4.B.9.)  

AND the employee participates in the 
VRS Hybrid Plan  

THEN paid holidays or compensatory 
leave is 8 hrs.  

 

IF an employee is in a Part-Time Regular or Limited-Term Position (fewer than 
2,080 Annual Authorized Hours  

AND the employee was 
hired into a part-time 
regular or limited-term 
position before 1/1/2014  

AND authorized to work 
fewer than 2,080 hrs.  

THEN the employee’s 
paid holidays or 
compensatory leave is 
based on the 
employee’s monthly 
sick leave accrual rate 
(see Section 5.4.B.9.)  

AND the employee was 
hired into a part-time 
regular or limited-term 
position on or after 
1/1/2014  

AND authorized to work 
1,040-2,079 hrs.  

THEN the employee’s 
paid holidays and 
compensatory leave is 6 
hrs.  
 

AND the employee was 
hired into a part-time 
regular or limited-term 
position on or after 
1/1/2014 but before 
12/1/2019  

AND authorized to work 
780-1,039 hrs.  

THEN the employee’s 
paid holidays and 
compensatory leave is 3 
hrs.  
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AND the employee was 
hired into a part-time 
regular or limited-term 
position on or after 
1/1/2014  

AND authorized to work 
fewer than 780 hrs.  

THEN the employee is 
not eligible for paid 
holidays or  
compensatory leave  

AND the employee was 
hired into a part-time 
regular or limited-term 
position on or after 
12/1/2019  

AND authorized to work 
fewer than 1,040 hrs.  

THEN the employee is 
not eligible for paid 
holidays or 
compensatory leave  

 
B. Observance of Holidays  

 
1. If a holiday falls on a Saturday, the preceding Friday shall be observed as 

the holiday; if a holiday falls on a Sunday, the following Monday shall be 
observed as the holiday.  County operations which are open on holidays 
shall observe the actual holiday for purposes of holiday pay. 

 
2. If an observed holiday falls on a day an employee is not otherwise 

scheduled to work, the employee shall earn compensatory leave for the 
observed holiday for the number of holiday hours listed in the eligibility 
chart above. In cases where this would present a hardship because of 
work load, the department director may authorize payment in lieu of the 
compensatory leave if the budget permits. 

 
3. An employee who is on approved leave with pay during a period in 

which a holiday falls, shall not be charged leave for the observed holiday 
for the number of holiday hours listed in the eligibility chart above.  

 
4. An employee who is on military leave with pay during a period in which 

a holiday falls shall not receive any additional pay or compensatory leave 
for the holiday. 

 
5. An employee forfeits eligibility to be compensated for the holidays 

observed by the County unless the employee works the last scheduled 
work day before the holiday and the first scheduled work day after the 
holiday or is on approved leave with pay. 

 
C. Working on Holidays 

 
1. If an employee is required to work on an observed holiday, he shall 

receive holiday pay as outlined in Chapter 4, Section 4.15. 
 

2. Certain employees who are called to work on a County-observed holiday 
on which they are not scheduled to work may be eligible for premium 
pay as outlined in Chapter 4, Section 4.17. 



 

 5-5 Revised 2/3/20 

 

Section 5.4 Leave 
 

A. General 
 

1. Policy Statement - James City County recognizes the importance of 
balancing the productivity needs of the County with the needs of County 
employees and their families by providing employees with time away 
from work. It is the policy of the County to provide employees with 
continued income and benefits during certain approved absences of 
specified durations. 

 

2. Eligibility - Employees in part-time regular and limited-term positions 
are eligible for leave on a pro-rated basis with the exception of those 
hired on or after January 1, 2014, into positions with fewer than 780 
annual authorized hours and those hired on or after December 1, 2019, 
into positions with fewer than 1,040 annual authorized hours. 

 

3. Definitions  
 

a. Day   
 

Full or Part 
Time  

Characteristics  Annual 
Authorized Hours  

Day  

Full-Time  VRS Plan 1 or 2 
Member  

2,080 or more  Monthly sick 
leave accrual 
rate  

Full-Time  VRS Hybrid 
Plan Member  

2,080  8 hours  

Part-Time  Hired before 
1/1/2014  

Fewer than 2,080  Monthly sick 
leave accrual 
rate   

Part-Time  Hired on or after 
1/1/2014  

1,040-2,079  6 hours  

Part-Time  Hired on or after 
1/1/2014 but 
before 
12/1/2019  

780-1,039  3 hours  

Part-Time  Hired on or after 
1/1/2014 but 
before 
12/1/2019 

Fewer than 780  None; 
ineligible  

Part-Time Hired on or after 
12/1/2019 

Fewer than 1,040 None; 
ineligible 

b. Immediate Family - The immediate family is defined as: spouse, 
parent, son, daughter, brother, sister, grandparents, grandchildren, 
step-children, step-parents, guardian, spouse's parent and 
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grandparents, and any persons residing in the same household as 
the employee. 

 
c. Week - A week is defined as the annual authorized hours of the 

employee’s position divided by 52.  
 
B. Types of Leave  
 
 The County offers the following types of leave. An overview of eligibility, 

purpose and guidelines is listed below.  
 

1.  

Type  Annual Leave  

Eligibility  Employees in full-time regular and limited-term positions 
who are members of VRS Plan 1 or 2, and employees in 
part-time regular and limited-term positions who were hired 
into those positions before January 1, 2014  

Purpose  Any purpose  

Guidelines  Accrual  
Annual leave shall be accrued in accordance with the chart 
below: 
 

 
Monthly Accrual Rate In Hours 

 
Annual 

Authorized 
Hours 

 
<5 years 

of 
service 

 
5<15 
years 

of service 

 
>15 years 
of service 

 
< 261 

261-520 
521-780  

781-1,040 
1,041-1,300 
1,301-1,560 
1,561-1,820 
1,821-2,080 
2,081-2,340 
2,341-2,600 
2,601-2,860 

>2,860 

 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

 
1.5 
3.0 
4.5 
6.0 
7.5 
9.0 

10.5 
12.0 
13.5 
15.0 
16.5 
18.0 

 
2 
4 
6 
8 

10 
12 
14 
16 
18 
20 
22 
24 

The maximum amount of leave that an employee may 
accumulate is the amount of leave the employee can earn in 
a two-year period. 
 
The employee’s leave balance must be within the maximum 
accumulation amount on July 1 of each year or the excess 
shall be forfeited. 
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Payment for Accumulated Leave Upon Separation from 
Employment:   
 
Employees shall receive the monetary equivalent of their 
annual leave balance up to the annual maximum 
accumulation. If two weeks’ notice is not given by an 
employee, the equivalent of one day shall be deducted from 
the leave payments for each day that the employee failed to 
give notice of termination up to a two-week maximum. 
Exceptions may be made by the department director. 

 

2.  

Type  Civil Leave  

Eligibility  All employees in full-time and part-time regular and 
limited-term positions except those hired on or after 
1/1/2014 into part-time and limited-term positions which 
have annual authorized hours fewer than 780 and those 
hired on or after December 1, 2019 who work a minimum 

of 1,040 annual hours. 

Purpose  May be used by an employee to provide paid absences 
while serving on a jury, or attending court as a witness 
under subpoena.  

Guidelines  Compensation  
An employee compensated for civil duties, as by jury or 
witness fees, shall either take annual or compensatory leave, 
or turn over compensation received to the County. 
 
Return to Work 
Any employee serving four or more hours (including travel 
time) is not required to start any shift that begins between 5 
p.m. and 3 a.m. following the court appearance. The time 
will be charged to Civil Leave. 
 

Exclusion 
In those circumstances where a County employee is not 
subpoenaed and is acting as an expert witness in a court 
proceeding which is not directly related to his duties for the 
County, the employee shall be charged annual or 
compensatory leave or leave without pay.  

3.  

Type  Paid Time Off (PTO)  

Eligibility  Employees in full-time regular and limited-term positions 
who are members of the VRS Hybrid Plan, and employees 
in part-time regular and limited-term position of 1,040 or 
more annual authorized hours who were hired into the part-
time position on or after January 1, 2014.  
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Purpose  May be used by an employee to provide paid absences for 
any purpose including illness and supplementing short-term 
disability payments.  

Guidelines  Accrual  
 

PTO shall be accrued in accordance with the chart below: 
 

PTO Monthly Accrual Rate in Hours 

 

Employees do not accrue leave while on short-term or long-
term disability.  
 

The maximum amount of PTO that an employee may 
accumulate is the amount of leave the employee can earn in 
a one-year 18-month period.  
 

The employee’s PTO leave balance must be within the 
maximum accumulation amount on July 1 of each year or 
the excess shall be forfeited. 

 

Use  
a. Scheduled Absences - PTO should be scheduled in 

advance for time off for vacations, personal leave 
appointments or other reasons. It is subject to 
supervisor approval, department staffing needs and 
established department procedures.   

 

Annual 

Authorize

d Hours  

<5 Years 

of Service  

5-10 

Years of 

Service  

10-15 

Years of 

Service  

15+ 

Years of 

Service  

<780  Ineligible; 

no PTO 

accrued  

Ineligible; 

no PTO 

accrued  

Ineligible; 

no PTO 

accrued  

Ineligible; 

no PTO 

accrued  

780 - 
1,039 If 
hired 
before 
12/1/2019  

3.0  3.5  4.0  4.5  

1,040-

2,079  

6.0  7.0  8.0  9.0  

2,080  12.0  14.0  16.0  18.0  

<1,040 If 

hired after 

12/1/2019 

Ineligible; 

no PTO 

accrued 

Ineligible; 

no PTO 

accrued 

Ineligible; 

no PTO 

accrued 

Ineligible; 

no PTO 

accrued 
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b. Unscheduled Absences - While sometimes 
unavoidable, unscheduled absences can adversely 
affect the operations of the department. The supervisor 
may request the employee provide documentation in 
accordance with department policy or County 
procedures or regulations.  

 

c. Supplement to Short-Term Disability Payments - 
Accrued PTO may be used by full-time employees 
wishing to increase STD payments up to 100% or full 
pay. 

 

Payment for Accumulated Leave Upon Separation from 
Employment   
Employees shall receive the monetary equivalent of their 
PTO balance up to the annual maximum accumulation.  If 
two weeks’ notice is not given by an employee, the 
equivalent of one day shall be deducted from the leave 
payments for each day that the employee failed to give 
notice of termination up to a two-week maximum. 
Exceptions may be made by the department director. 

 
4.  

Type  Sick Leave  

Eligibility  Employees in full-time regular and limited-term positions 
who are members of VRS Plan 1 or 2, and employees in 
part-time regular and limited-term positions who were hired 
into their positions before January 1, 2014. VRS Hybrid 

Plan employees and Part-time regular and limited-term 

positions of 1,040 or more annual authorized hours who 

were hired into their position on or after January 1, 2014 

are eligible for sick leave at varying accrual rates. 

Purpose  May be used by an employee to provide paid absences for 
health-related reasons as outlined below.  Accumulated sick 
leave provides continued income for employees during 
periods of disability. 

Guidelines  Sick leave provides paid absences for the following 
reasons: 
 
a. A personal illness, injury, and/or disability not incurred 

in the line of duty, which incapacitates the employee 
from being able to perform assigned duties. 

b. Appointments for examination and/or treatment related 
to health when approved in advance by the department 
director and when such appointments cannot 
reasonably be scheduled during nonwork hours. 

c. An illness or appointment for examination and/or 
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treatment related to the health of an immediate family 
member requiring the attendance of the employee and 
approved by the department director, not to exceed 
twelve (12) days per fiscal year. A day is defined in 
Section 5.4.A.3.a. Use of additional sick leave in 
excess of the permitted allowance may be approved if 
recommended by the department director and approved 
by the Human Resource Director. 

 
Accrual  
a. VRS Plan 1 and 2 employees accrue sick leave in 

accordance with the chart below: 
 

Annual 
Authorized 

Hours 

Monthly 
Accrual 
Rate In 
Hours 

<261 
261-520 
521-780 

     781-1,040* 
1,041-1,300 
1,301-1,560 
1,561-1,820 
1,821-2,080 
2,081-2,340 
2,341-2,600 
2,601-2,860 

>2,860 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

 
b. There is no limit to the amount of sick leave an 

employee may accrue. 
c. VRS Hybrid Plan employees accrue 3 hours of sick 

leave per month. 

d. Part-time regular and limited-term position of 1,040 
or more annual authorized hours who were hired into 
their part-time position on or after January 1, 2014 
accrue 1.50 hours of sick leave per month 

 

Payment for Accumulated Leave Upon Separation from 
Employment  
 
Employees with two (2) years or more of continuous 
service with the County shall be compensated for their sick 
leave balance at the rate of one hour’s pay for every four 
hours of accrued sick leave or the maximum amount listed 
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below, whichever is less. If two weeks’ notice is not given 
by the employee, or if the employee is discharged for 
disciplinary reasons, sick leave payments shall be forfeited. 
Exceptions may be made by the department director. 
 

Years 

of Service 

Maximum 
Payment 

2-14 

15-24 

25 or more 

$1,000 

$2,500 

$5,000 

 
Sick Leave Bank  
VRS Plan 1 and 2 employees may elect to pool 
accumulated sick leave into a sick leave bank for the 
purpose of providing participating employees additional 
leave for extended illness or injury. Such a bank shall be 
supported by employees and shall cease to exist should 
there be insufficient employee interest. 

 
5. 

Type  Funeral Leave  

Eligibility  All employees in full-time and part-time regular and 
limited-term positions except those hired on or after 
1/1/2014 into part-time and limited-term positions which 
have annual authorized hours fewer than 780 and those 
hired on or after December 1, 2019 which have annual 
authorized hours fewer than 1,040.   

Purpose  May be used by an employee to provide paid absences upon 
the death of a member of an employee’s immediate family. 

Guidelines  Amount of Leave  
Funeral leave, if requested by the employee, shall be 
granted by the supervisor for up to three (3) days as defined 
in Section 5.4.A.3.a. per death of an employee’s immediate 
family member. Exceptions may be granted by the 
department director. 
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6.  

Type  Leave Without Pay  

Eligibility  All employees in full-time and part-time regular and 
limited-term positions who are eligible to accrue leave. See 
Section 5.4.A.2.   

Purpose  May be used by an employee to provide unpaid absences 
for a variety of reasons outlined below including any 
mutually agreeable reason.  

Guidelines  An employee shall be on leave without pay under the 
following circumstances: 
 
a. Approved absence for which the employee has 

insufficient accrued leave, or for which the employee 
elects, with the concurrence of the department director, 
not to use accrued leave; 

b. Absences authorized as a condition of employment;  
c. Unapproved absence from the job during a scheduled 

work period; 
d. Suspension without pay as defined in Section 7.5.C; or 
e. Furlough, or required unpaid time off for a defined 

group of employees, directed by the County 
Administrator due to fiscal constraints. 

 

Impact on Other Benefits and Conditions of Employment 
a. PTO or sick and annual leave shall not be earned for 

any pay period during which an employee takes leave 
without pay that is not approved prior to use or which 
exceeds one full work day. 

b. An employee’s first performance increase after 
returning to work shall be pro-rated for each period of 
thirty (30) consecutive calendar days the employee is 
on leave without pay. Exceptions for qualified FMLA 
absences.  

c. The County shall pay its share of County health and 
life insurance premiums during approved leave without 
pay unless otherwise provided in writing to the 
employee. 

d. Should an employee fail to return to work by the date 
the employee agreed to in writing, the County 
Administrator may declare the employee to have 
terminated voluntarily as of the expected return to 
work date, except where the employee requires 
additional time off under the Family and Medical 
Leave Act, Section 5.5, or is on short-term disability. 
An employee who accepts employment elsewhere 
while on leave without pay, unless approved, shall be 
considered to have terminated employment with the 
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County without notice as of the original date the leave 
was begun. 

 

7.  

Type  Military Leave  

Eligibility  All employees in full-time and part-time regular and 
limited-term positions who are eligible to accrue leave. See 
Section 5.4.A.2. 

Purpose  May be used by an employee who is a member of one of 
the covered military, security, or recovery organizations 
listed below to provide paid absences for the reasons and 
duration outlined below: 

Guidelines  Legal Basis  
James City County is committed to ensuring that our 
Personnel Policies are in compliance with the Uniformed 
Services Employment and Reemployment Rights Act 
(USERRA) Title 38 and as amended by Title 42.  

 

Certain activated employees in organizations other than the 
uniformed service are intermittent federal employees and 
are considered members of the uniformed service for 
purposes of USERRA. 
  
Covered Organizations and Qualifying Reasons  
 

Covered Organizations  Qualifying Reason  

The organized reserve forces of 
any of the armed services of:  
The United States  
National Guard  
Naval Militia  

Annual active duty 
for training.  
Called to active duty.  
Called forth by the 
Governor during a 
disaster.  
Other reasons 
covered by 
USERRA.  

Members of the Department of 
Homeland Security/Federal 
Emergency Management 
Agency’s (FEMA) Disaster 
Medical System, to include:  
Disaster Medical Assistance 
Team (DMAT)  
Disaster Mortuary Operational 
Response Team (DMORT)  
Other groups as required by law  

Federal deployment 
and/or training 
during regularly 
scheduled work 
hours.  

 
 
Amount of Leave  
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Up to 15 days during each federal fiscal year, which is 
October 1 through September 30, for qualifying reasons.  
Weekend drills are not a qualifying reason. 
 
Duration of Leave and Associated Pay and Benefits  
 

Length of 

Absence  

Salary and Benefits  

Up to 15 days per 
federal fiscal year  

Full pay and all benefits and benefit 
accruals continue.  

More than 15 
days in a federal 
fiscal year  

Employee coordinates with 
department director to use other 
applicable leave or leave without 
pay.  

 
Special Circumstances  
Employees who are members of the force listed above and 
are involuntarily called to federally funded military active 
duty shall receive the following:  

 

a. A Military Pay Differential in the amount of the 
difference between the employee's military base pay 
plus basic allowances for housing and subsistence, and 
the employee's regular County base pay. If the 
employee's military pay plus allowance exceeds the 
County pay, no differential shall be paid.  

 

Employee Responsibility  
a. The employee must submit a copy of the valid written 

orders when requesting military leave and a copy of 
the release from active duty upon return.  

b. The employee cannot accept other employment while 
on military leave without the prior approval of the 
department director.  

 

Return to Work   
a. The employee may use up to five years of cumulative 

service and still retain reemployment rights as 
provided by USERRA.  

b. The position that the employee is eligible to return to 
after active duty service depends on the length of that 
service as provided by USERRA. 

c. The employee’s terms of employment are controlled 
by the Personnel Policies and Procedures Manual and 
applicable USERRA provisions. 

 

d. If the employee does not return to work after 
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deactivation as prescribed by law, the County 
Administrator may declare the employee to have 
terminated voluntarily as of the expected return to 
work date.  

 

Urban Search and Rescue  
Members of the Department of Homeland 
Security/FEMA’s Urban Search and Rescue Team (US&R) 
are not considered intermittent federal employees or 
members of the uniformed services under USERRA. These 
employees when activated will be paid according to the 
Mutual Aid Agreement Memorandum of Understanding 
concerning US&R team membership and FEMA 
reimbursement policies in effect at the time of activation. 

 
8.  

Type  Volunteer and School Leave  

Eligibility Employees in full-time and part-time regular and limited-
term positions except those hired on or after 1/1/2014 into 
part-time regular and limited-term positions which have 
fewer than 780 annual authorized hours. Part-time regular 
employees hired after December 1, 2019 who work a 
minimum of 1,040 annual hours. 

Purpose  School Leave may be used by an employee to provide paid 
absences to perform volunteer work in a school, to meet 
with a teacher or administrator concerning the employee’s 
children, step-children, or children over whom the 
employee has custody, or to attend a school function in 
which such a child is participating. School leave may be 
used for these purposes in a public or private elementary, 
middle, or high school, or a licensed preschool or daycare 
center. 
 

Volunteer Leave may be used by an employee to provide 
paid absences to perform volunteer work as part of an 
organized service project through a recognized nonprofit or 
governmental organization. 

Guidelines  Employees in full-time regular and limited-term positions 
may take up to eight (8) hours of School Leave per fiscal 
year and up to eight (8) hours of Volunteer Leave per fiscal 
year. 
Employees in part-time regular and limited-term positions 
may take up to one day as defined in Section 5.4.A.3.a. 
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9.  

Type  Short-Term Disability (STD)  

Eligibility  Employees in full-time regular and limited-term positions 
who are VRS Hybrid Plan members.  

Purpose  May be used by an employee to provide paid absences for 
illnesses or injuries including Workers’ Compensation 
meeting the criteria set forth in the Code of Virginia.  

Guidelines  Details of coverage are available from the Human Resource 
Department.   

 
10.  

Type  Floating Holiday  

Eligibility  All employees in full-time and part-time regular and 

limited-term positions except those hired on or after 

1/1/2014 into part-time and limited-term positions which 

have annual authorized hours fewer than 780 and those 

hired on or after December 1, 2019 who work a minimum 

of 1,040 annual hours.  

Purpose  May be used by an employee for leave on holidays that are 

not recognized County holidays or for work days adjacent 

to a recognized County holiday.  

Guidelines  Employees in full-time and part-time regular and limited-

term positions may take one day of Floating Holiday as 

defined in Section 5.4.A.3.a.  

 
Section 5.5 Family and Medical Leave Act (FMLA) 
 

A. Policy Statement - James City County policy complies with the Family and 
Medical Leave Act (FMLA) of 1993 (as revised January 16, 2009). The 
function of this policy is to provide employees with a general description of 
their FMLA rights. This policy summarizes the key provisions of the Act; 
employees should refer to the Act itself or contact Human Resources if more 
specific detail is needed. In the event of any conflict between this policy and 
the applicable law, employees will be afforded all rights required by law. 
Under this policy, James City County will grant up to 12 weeks of time away 
from work (or up to a total of 26 weeks of military caregiver leave to care for 
a covered service member with a serious injury or illness incurred in the line 
of duty while on active duty) during a 12-month period to eligible employees. 
The leave taken under FMLA may be paid, unpaid or a combination of paid 
and unpaid leaves, depending on the circumstances of the leave and in 
accordance with Sections 5.4 and 5.5. A request for determination of eligible 
leave under FMLA may be initiated by the employee, the supervisor, or the 
Human Resource Department in accordance with their respective 
responsibilities outlined in Sections 5.5.F, 5.5.G, and 5.5.H.  
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B. Eligibility - To qualify for FMLA under this policy, the employee must meet 
all of the following conditions:  
 
1. The employee must have worked for the County for 12 months or 52 

weeks. The 12 months or 52 weeks need not have been consecutive. 
2. The employee must have worked at least 1,250 hours during the 12-

month period immediately before the date the leave is requested to 
begin. Hours actually worked will be counted in determining the 
1,250 hours; paid or unpaid time off will not be counted.  

 

C. Definitions  
 

1. Day - See Section 5.4.A.3.a.  
2. Fiscal Year - July 1 through June 30. 
3. In loco parentis - Acting as a temporary guardian of a child. 
4. Next of Kin - The closest blood relative of the injured or recovering 

service member. 
5. Parent - The biological, adoptive, step, or foster parent or other 

person who stands “in loco parentis” to the employee. 
6. Qualifying Exigency - One of the following:  

a. short-notice deployment,  
b. military events and activities,  
c. child care and school activities,  
d. financial and legal arrangements,  
e. counseling,  
f. rest and recuperation,  
g. post-deployment activities and  
h. additional activities that arise out of active duty, provided that 

the employer and employee agree, including agreement on 
timing and duration of the leave.  

7. Serious Health Condition - An illness, injury, impairment, or physical 
or mental condition that involves inpatient care or continuing 
treatment by a health care provider. The “continuing treatment” test 
for a serious health condition under the regulations may be met 
through: 
a. a period of incapacity of more than three consecutive, full 

calendar days plus treatment by a health care provider twice, 
or once with a continuing regimen of treatment, 

b. any period of incapacity related to pregnancy or prenatal care, 
c. any period of incapacity or treatment for a chronic serious 

health condition, 
d. a period of incapacity for permanent or long-term conditions 

for which treatment may not be effective, or 
e. any period of incapacity to receive multiple treatments 

(including recovery from those treatments) for restorative 
surgery, or for a condition which would likely result in an 
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incapacity of more than three consecutive, full calendar days 
absent medical treatment.  

8. Son or Daughter - A biological or adopted child or foster child, a 
step-child, a legal ward, or a child of a person standing “in loco 
parentis” who is under 18 years of age. FMLA leave may apply to a 
son or daughter defined in this section who is over 18 if either of the 
following two situations apply: 
a. The child is incapable of self-care because of mental or 

physical disability. 
b. Leave is requested and approved for a qualifying exigency. 

9. Spouse - A husband or wife. 
10. 12-month period -  

a. For military caregiver leave, the 12-month period begins on 
the first day that leave is taken and ends 12 months later. 

b. For determining the 1,250-hour eligibility provision, the 12-
month period begins 12 months prior to the start of the FMLA 
leave.  

11. Week - The annual authorized hours of the employee’s position 
divided by 52. 
 

D. Reasons for FMLA Absences - To qualify as FMLA leave under this policy, 
the employee must be taking leave for one of the reasons listed below:  

 

1. To care for a spouse, child or parent with a serious health condition. 
2. The serious health condition of the employee.  
3. The birth of a child and in order to care for that child. 
4. The placement of a child for adoption or foster care and to care for 

the newly placed child. 
5. Qualifying exigency leave for an employee whose spouse, son, 

daughter or parent is a member of the National Guard or Reserves 
when the covered military member either has been notified of an 
impending call or order to active military duty or who is already on 
active duty in support of a contingency operation. The leave may 
begin as soon as the individual receives the call-up notice. 

6. Military caregiver leave (also known as covered service member 
leave) to care for a spouse, son, daughter, parent or next of kin who is 
a covered service member with a serious illness or injury incurred in 
the line of duty while on active duty.  

 

E. Amount of Allowable FMLA Leave  
 

1. Allows eligible employees to take leave from work for up to 12 work 
weeks of paid, unpaid or a combination of paid and unpaid leaves 

during a fiscal year. Each time an employee takes leave that qualifies 
under FMLA, the County will compute the amount of leave the 
employee has taken under this policy during the fiscal year and 
subtract it from the 12 weeks of available leave. The balance 
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remaining is the amount of FMLA leave the employee may take until 
the end of that fiscal year. 

2. An eligible employee may take up to 12 weeks paid, unpaid or a 
combination of paid and unpaid leave for the birth of a child or the 
placement of a child for adoption or foster care, to care for a spouse, 
child or parent with a serious health condition, or where the employee 
suffers from a serious health condition. FMLA leave to bond with a 
child must be taken within one year of the child’s birth or placement 
and must be taken as a continuous block of leave.  

3. An eligible employee may take up to 26 weeks of military caregiver 
leave during a single 12-month period beginning the first day the 
eligible employee takes leave, and ends 12 months after that date. 
During this single 12-month period, the employee may also take 
leave for a different eligible FMLA-related event, but the employee is 
entitled to a combined total of 26 workweeks of military caregiver 
leave and leave for any other FMLA-qualifying reason in this single 
12-month period. Under this policy, up to a total of 26 weeks of 
military caregiver leave to care for a covered service member with a 
serious injury or illness incurred in the line of duty while on active 
duty during the fiscal year for eligible employees.  

4. If a husband and wife both work for the County and each wishes to 
take leave for the birth of a child, adoption or placement of a child in 
foster care, the husband and wife may take a combined total of 12 
weeks of FMLA leave during the fiscal year. If a husband and wife 
both work for the County and each wishes to take leave to care for a 
covered injured or ill service member, the husband and wife may take 
a combined total of 26 weeks of FMLA leave during a 12-month 
period. 

5. An employee who uses accrued paid leave to cover some or all of the 
FMLA leave must take it in accordance with County policy as 
defined in Section 5.4.F of this policy.   

6. If paid leave is used, such time will also be counted concurrently 
toward the 12 weeks granted under FMLA. Disability leave for the 
birth of a child and for an employee's own serious health condition, 
will be designated as FMLA. 

7. Worker’s Compensation injuries or illnesses will be designated as 
FMLA after 6 months of date of injury. 

8. Employees in VRS Plan 1 or Plan 2 will be afforded an additional 14 
weeks upon the completion of the original FMLA designation. This 
will provide employees the same benefit as those covered under the 
VRS Hybrid plan for short-term disability. 

 

F. Employee Responsibilities - An eligible employee requesting time off for 
eligible FMLA reasons must comply with their department’s usual and 
customary notice and procedural requirements for requesting leave. When an 
employee does not comply with James City County’s usual notice and 
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procedural requirements, and no unusual circumstances justify the failure to 
comply, FMLA-protected leave may be delayed, denied, or rescheduled. 
 

1. Employee requests FMLA paperwork from Human Resources and 
informs supervisor the purpose for leave. Notice should be provided 
30 days in advance if leave is foreseeable. When advance notice is 
not possible, the employee must provide notice within 5 working 
days of event or as soon as practicable and must comply with the 
Department’s absence notification procedures; 

2. An employee must work with the supervisor to identify the type of 
County leave(s) which will be taken during the absence;  

3. Provide medical certification within 15 calendar days of the request 
for leave if the situation necessitating the absence and anticipated 
duration of leave if foreseeable. Medical certification will be 
provided using the appropriate Department of Labor form obtainable 
from Human Resources or the DOL web site; 

4. An employee must advise their supervisor and the Human Resource 
Department if leave is to be taken intermittently, or on a reduced 
work schedule basis; 

5. An employee should contact Human Resources to make benefit 
payments if necessary; 

6. Employees should keep their supervisor and the Human Resources 
informed of the status of the absence, including any change in the 
circumstances for which the leave is being taken, and the employee’s 
anticipated return to work; and 

7. Prior to returning to work, an employee must provide to the Human 
Resource Department a fitness for duty certification from their a 
physician if the leave was taken for the employee’s own serious 
health condition. Human Resources will notify supervisor of the 
return to work date and if the employee has any restrictions. 

 

G. Supervisor Responsibility - If an employee requests leave for an eligible 
FMLA event, or when an employee has been absent for more than five (5) 
consecutive workdays for reasons which may make the employee eligible for 
FMLA, the supervisor must inform Human Resources of the absence so that 
Human Resources may inform the employee in writing, of their rights and 
responsibilities under FMLA. 

 
1. Supervisor must inform Human Resources of any contact with the 

employee regarding the extension of FMLA leave or if the employee 
has been released to return to work sooner than expected. 

2. Supervisor must not allow the employee to return to work until 
Return to Work Form has been provided to Human Resources. 
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H. Human Resource Responsibilities: 
 

1. Post and provide general notice to all employees of their FMLA 
rights and responsibilities;  

2. Upon learning of the employee’s absence, notify the employee within 
five (5) workdays that the leave may qualify for and be designated as 
leave under FMLA;  

3. Review the employee-submitted documentation to determine if the 
employee’s absence qualifies under FMLA;  

4. If the absence does not qualify for FMLA, confirm that in writing to 
the employee including the reason(s) the employee is not eligible; 

5. If the absence does qualify for FMLA: 
a. Confirm the employee’s eligibility for FMLA in writing 

including ending date of leave; 
b. Maintain group health benefits as if the employee continued 

to work instead of taking leave;  
c. Notify the employee concerning the status of benefits while 

on leave; and 
d. Notify the employee’s supervisor of the qualified FMLA 

absence so tracking of leave may begin. 
e. Upon completion of an employee’s absence under FMLA: 

1) Notify supervisor of return to work date any 
restriction upon receipt. 

2) Ensure the employee is returned to the same or 
equivalent position based upon the FMLA provisions; 
and 

3) Track the employee’s remaining available time and 
the remaining eligible time period. 

 
I. Recertification/Second Opinion - James City County may request 

recertification for the serious health condition of the employee or the 
employee’s family member no more frequently than every 30 days and only 
when circumstances have changed significantly, or if the employee or the 
County receives information casting doubt on the reason given for the 
absence, or if the employee seeks an extension of his or her leave. Otherwise, 
the County may request recertification for the serious health condition of the 
employee or the employee’s family member every six months in connection 
with the FMLA absence. The County may provide the employee’s health care 
provider with the employee’s attendance records and ask if the need for leave 
is consistent with the employee’s serious health condition. If the County has 
reason to doubt the validity of the medical certification, the County, at its 
own expense, may require the employee to obtain a second opinion and, if 
the employee’s health care provider’s certification and the second opinion 
certification conflict, a third opinion certification.  

 
J. Additional Information - Employees seeking more detailed information may 

contact the Human Resource department or consult the Family and Medical 
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Leave Act itself and/or the appropriate areas of the Department of Labor web 
site.  

 
Section 5.6 Health Related Benefits 
 

A. Policy Statement - James City County recognizes the importance of the 
physical and mental health of employees and their dependents to the 
employees’ quality of life and productivity at work. It is the policy of James 
City County to provide employees with assistance to care for their physical and 
mental health. 

 
B. Health Insurance 

 
1. Group Health Insurance Plan - The County shall provide at least one 

group health insurance option. 
 

2. Eligibility and Cost 
 

a. Employees in full-time regular and limited-term positions and 
employees identified as eligible under the Affordable Care Act, 
their spouses, and dependent children are eligible for group health 
insurance coverage. The County shall pay at least a portion of the 
cost of the group health insurance coverage for active employees. 

 
b. Retirees, at least 50 years of age, who have worked for the County 

for at least 15 years or who have worked for the County fewer than 
15 years but have retired because of a Line of Duty Act injury, are 
eligible to continue group health insurance for themselves and their 
dependents until they are eligible for Medicare, if they elect to 
participate prior to leaving County employment. The County bears 
none of the cost for this coverage; however, the retiree may be 
eligible for a VRS Retiree Health Insurance Credit. See Sections 
5.7.B.2.b and 5.7.C.3. 

 
c. Employees who are terminating employment or reducing their 

hours to part-time may elect to continue the group insurance 
coverage for themselves and their dependents at that time. This 
option is available only for as long as the employee or eligible 
family member is not covered by another group plan and only for 
designated periods of time. The County bears none of the cost of 
this coverage and an administrative charge is added to the premium. 

 
3. Medicare - Both the County and the employee contribute to the Medicare 

account of employees in full-time and part-time regular, limited-term, 
temporary, and on-call positions as required by law. All questions 
regarding Medicare coverage should be directed to the Social Security 
Administration. 
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C. Employee Assistance Program - The County shall offer a program to provide 

confidential counseling and referral services. 
 

1. Eligibility - Employees in full-time and part-time regular and limited-
term positions, their spouses, and dependent children are eligible for 
counseling and referral services.   

 
2. Cost - The County shall bear the cost of short-term counseling and 

referral services. The Employee Assistance service provider shall refer 
the employee and dependents to an affordable community resource, 
including coordination with the employee’s health insurance plan, for 
longer-term counseling. 

 
D. Fitness Program - The County shall assist employees in accessing at least one 

fitness center and in obtaining educational materials on wellness. 
 

Section 5.7 Retirement, Disability and Life Insurance 
 

A. Policy Statement - James City County recognizes the importance of income 
after retirement and in the event of disability, and the financial needs of 
surviving family members in the event of death. It is the policy of the County 
to assist employees in meeting these needs through financial contributions to 
retirement and insurance plans or by providing group plans in which employees 
may choose to participate at their own expense. 

 
B. Retirement - James City County believes that an employee is best served by 

having retirement income from more than one source. It is the policy of the 
County to contribute towards Social Security (FICA) and the Virginia 
Retirement System (VRS), on behalf of the employee. The County also 
provides an IRS Section 457 Deferred Compensation Plan to which the 
employee may choose to contribute. The County may match a portion of those 
contributions as outlined in Section 5.7.B.3.b. 

 

1. Social Security (FICA) - Both the County and the employee contribute to 
the social security account of employees in full-time and part-time 
regular, limited-term, temporary, and on-call positions as required by 
law. All questions, including those regarding estimated retirement 
income, account balances, and the like, should be directed to the local 
Social Security Administration Office. 

 
2. VRS Service Retirement  
 
 a. The County’s retirement plan is administered by the Virginia 

Retirement System (VRS). VRS Plans 1 and 2 are defined benefit 
plans qualified under the Internal Revenue Service Code.  The VRS 
Hybrid Plan has both a defined benefit and defined contribution 
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component. The VRS is governed by the Code of Virginia, and 
changes to the law can be made by an act of the General Assembly. 
Some items are optional to local governments. 

 
  The VRS outlines the factors used to determine the defined benefit 

retirement benefit such as whether the employee is in Plan 1, 2, or 
the Hybrid Plan, age, average final compensation, and years of 
VRS service. 

 
 b. Generally, a credit of up to a maximum of $45 per month is 

available to employees who retire with at least 15 years of VRS 
service to help defray the cost of health insurance premiums. The 
amount of the credit varies based on factors such as the number of 
years of VRS service. This reimbursement for health insurance 
premiums is included in the VRS retirement payment and is non-
taxable. (Effective 7-1-2006) 

 
3. Deferred Compensation  
 
 a. The County sponsors a deferred compensation plan and a Roth IRA 

to allow County employees to save a portion of their salary for 
retirement purposes. The plan is voluntary and is administered in 
accordance with appropriate Federal and State laws. Employees in 
full-time and part-time regular and limited-term positions are 
eligible to participate.   

 
 b. The County may match 50 percent of the employee contribution in 

the deferred compensation plan up to a maximum County 
contribution established by the Board of Supervisors in the budget. 
The maximum match for part-time employees will be half that of 
full-time employees. Employees who have at least two years of 
County service will be vested for purposes of the match funds. 
(Effective 7-1-2006) 

 

a. Employees age 45 or older with 15 years or more of service on July 
1, 2006, may be eligible for an additional match upon retirement if 
they have contributed continuously to deferred compensation from 
July 1, 2006, and if they contribute at least some of their final leave 
payments to their deferred compensation account. (Effective 7-1-
2006) 

 
b. The County provides a Roth plan to allow County employees to 

save a portion of their salary for retirement purposes. The plan is 
voluntary and is administered in accordance with appropriate 
Federal and State laws. Employees in full-time and part-time 
regular and limited-term positions are eligible to participate. 
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C. Disability 
 

1. VRS Plan 1 and 2 Members - The VRS provides an employee with 
disability retirement if the employee becomes mentally or physically 
unable to perform the employee’s present duties, the disability is likely to 
be permanent, and the employee is under age 65. Employees are eligible 
from the first day of employment, provided the disability did not exist at 
the time of employment, and regardless of whether the cause of the 
disability is work-related or is compensable under Workers’ 
Compensation.   

 

2. VRS Hybrid Plan Members - are eligible for Long-Term Disability 
(LTD) coverage in accordance with the provisions implemented under 
the Code of Virginia. If benefits are approved by the LTD insurance 
carrier, benefits may continue until service retirement age. 

 

3. Health Insurance Credit - Generally, a credit of $45 per month is 
available to employees who retire on disability regardless of the years of 
VRS service to help defray the cost of health insurance premiums. This 
reimbursement for health insurance premiums is included in the VRS 
retirement payment and is non-taxable. (Effective 7-1-2006) 

 

D. Life Insurance 
 

1. VRS Standard Life Insurance - Provides payment to an employee’s 
designated beneficiary in the event of the employee’s death or to the 
employee in the event of his dismemberment.  A medical examination is 
not required in order to be covered by this insurance.  The County pays 
the full cost of the coverage. The insurance continues at a reduced 
amount for employees who retire and receive VRS payments and may be 
converted to an individual policy by employees who are terminating 
employment. 

 

2. VRS Optional Life Insurance - Employees may, at their own expense, 
purchase additional life insurance for themselves as well as coverage for 
their spouses and dependent children through a VRS-sponsored program. 
A medical examination is not required for some levels of coverage. 

 

Section 5.8 Workers’ Compensation 
 

A. Policy Statement 
 

When an employee experiences an employment-related injury or illness as 
defined in the Workers’ Compensation Act of the Code of Virginia, the County 
provides medical reimbursement, lost wage payments, and fixed awards as 
outlined in the Code of Virginia. The County also provides a salary supplement 
to help offset the difference between the lost wage payment and the employee’s 
normal net pay, after taxes. Employees do not accrue leave while on Workers’ 
Compensation. Where the injury or illness is outside the scope of the Code, 
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employees are encouraged to contact the Human Resource Department to 
determine what other benefits may apply. 

 
B. Eligibility 

 
Employees in full-time and part-time regular, limited-term, temporary, and on-
call positions are eligible for Workers’ Compensation benefits. 

 
Section 5.9 Tax-Related Benefits 
 

A. Policy Statement - James City County recognizes the value of paying certain 
expenses outlined in IRS Code Section 125 with pretax dollars. It is the policy 
of the County to offer such opportunities where there are a sufficient number of 
interested employees. 

 
B. Pretax Health Insurance Premiums - Also called Premium Conversion, allows 

employees who pay a portion of their County-sponsored group health insurance 
plan premiums to pay them before taxes. Employees are automatically enrolled 
unless they waive participation. 

 
C. Reimbursement Accounts - Also called Flexible Spending Accounts, allow 

eligible employees in full-time and part-time regular and limited-term positions 
who enroll in the program to pay for eligible health care or dependent care 
expenses with pretax dollars on a reimbursable basis. 

 
Section 5.10 Employer Assisted Home Ownership Program 
 

A. Policy Statement - James City County recognizes the value of having 
employees live in the community they serve when possible economically and 
considering family circumstances. It is the policy of the County to assist 
employees who meet eligibility requirements to purchase a home in the 
community. 

 
B. Legal Basis - County Code Section 2-15.2 authorizes the County program in 

accordance with Code of Virginia Section 15.2-958.2. 
 
C. Benefits - eligible employees may receive matching funds up to the maximum 

allowed by the Program if they purchase a primary residence in James City 
County or the City of Williamsburg and they meet all program terms and 
conditions.   

 
D. Repayment of Matching Funds - In accordance with the terms of the Program, 

employees are required to repay some or all of the funds received if they do not 
remain in County employment and live in the residence for an amount of time 
specified in the program terms and conditions. 
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Section 5.11 Optional, Employee Paid Benefits 
 

From time to time the County may offer optional benefits that it deems of value to 
employees, and which are 100 percent employee paid.   
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AGENDA ITEM NO. I.4.

ITEM SUMMARY

DATE: 5/12/2020 

TO: The Board of Supervisors 

FROM: Christopher Johnson, Economic Development Director

SUBJECT: Authorization and Appropriation for the Contribution to the Greater Williamsburg Small
Business Relief Fund

ATTACHMENTS:

Description Type

Memorandum Cover Memo
Resolution Resolution

REVIEWERS:

Department Reviewer Action Date

Board Secretary Fellows, Teresa Approved 5/8/2020 ­ 4:30 PM



 

 
 

M E M O R A N D U M 
 
 

DATE: May 12, 2020 
 

TO: The Board of Supervisors 
 

FROM: Christopher Johnson, Economic Development Director 
 

SUBJECT: Authorization and Appropriation for the Contribution to the Greater Williamsburg Small 
Business Relief Fund  

          
 

The cumulative financial hardships resulting from business closures and reduced operations due to COVID-
19 mitigation measures are yet to be known; small businesses are struggling to keep their doors open and 
jobs intact. County businesses have suffered negative fiscal impacts as a result from the restrictions 
contained in the Governor’s Executive Orders imposed as a result of the COVID-19 pandemic. 
 

The Greater Williamsburg Partnership (“GWP”) and the Williamsburg Community Foundation (“WCF”) 
recently announced the creation of the Greater Williamsburg Small Business Relief Fund (the “Fund”) to 
provide financial assistance to qualifying businesses to help meet payroll, preserve healthcare coverage for 
employees, and save jobs while the businesses await approved federal funding. Donations to the Fund are 
being collected by the WCF who is partnering with the Virginia 30 Day Fund (the “30 Day Fund”) to 
administer the program including the processing of applications and issuing of payments. 
 

The 30 Day Fund is a volunteer-powered non-profit that provides $3,000 forgivable loans to qualifying 
Virginia-based small businesses. The 30 Day Fund is designed to be quick, easy, and free of red tape with 
applications that can be submitted in less than 10 minutes and a funding decision within three days. 
Approved businesses can expect an immediate transfer of funds. Applications are evaluated by volunteer 
Masters of Business Administration (MBA) students from the Raymond A. Mason School of Business at 
the College of William & Mary and MBA students and alumni from the Darden School of Business at the 
University of Virginia. In the three weeks since it was launched, the 30 Day Fund has raised more than 
$800,000 and provided direct financial assistance to over 135 struggling small businesses throughout the 
Commonwealth, including several in James City County.  
 

Qualifying small businesses must have operated for at least a year, employ between three to 30 people, and 
be owned and operated by a Virginia resident. Funds disbursed to approved businesses do not need to be 
repaid. If businesses receiving 30 Day Fund assistance do, at a later date, wish to “pay it forward”, they 
may do so by directing those dollars back to the 30 Day Fund, which will disburse the funding to another 
Virginia business in need. 
 

At the May 5, 2020 meeting, the Board of Supervisors (the “Board”) expressed a desire to provide financial 
assistance to County small businesses through a $500,000 contribution to the Greater Williamsburg Small 
Business Relief Fund with the funds authorized by the Board designated exclusively to County businesses 
with a current 2020 business license. 
 

Staff proposes transferring funds from the Capital Projects Fund to the Special Projects Fund and 
recommends adoption of the attached resolution appropriating $500,000 in the Special Projects Fund for 
the specific purpose of benefitting businesses licensed in James City County. 
 

 

 

CJ/md 
GWPSmBusRelief-mem 
 

Attachment: 
1. Resolution 



 

R E S O L U T I O N 
 
 

AUTHORIZATION AND APPROPRIATION FOR THE CONTRIBUTION TO THE 
 
 

 GREATER WILLIAMSBURG SMALL BUSINESS RELIEF FUND  
 
 
WHEREAS, businesses in James City County have generally suffered negative impacts from the 

restrictions contained in the Governor of Virginia’s Executive Orders 53 and 55, imposed 
as a result of the COVID-19 pandemic; and 

 
WHEREAS, the County’s businesses are essential to the recovery of James City County from the 

COVID-19 disaster; and 
 
WHEREAS, the Board of Supervisors of James City County desires to support such businesses to the 

extent reasonably possible and legally permissible in order to enable such businesses to 
overcome and recover from these negative impacts and help save as many jobs as 
possible; and 

 
WHEREAS, as of the date of this resolution, funds offered by the federal government in assistance to 

businesses have largely been depleted, and it is unknown whether additional funds will 
be made available; and 

 
WHEREAS, in light of these circumstances, the Board of Supervisors desires to assist businesses 

licensed in James City County by appropriating funds to the Greater Williamsburg Small 
Business Relief Fund through the Williamsburg Community Foundation in partnership 
with the Virginia 30 Day Fund to support James City County businesses whose 
operations and revenues have been significantly impacted by COVID-19 restrictions and 
limitations. 

 
NOW, THEREFORE, BE IT RESOLVED that the Board of Supervisors of James City County, 

Virginia, hereby authorizes the County Administrator to transfer $500,000 in funds from 
the Capital Projects Fund to the Special Projects Fund 

 
NOW, THEREFORE, BE IT FURTHER RESOLVED that the Board of Supervisors of James City 

County, Virginia, hereby authorizes the additional appropriation in the Special Projects 
Fund of this $500,000, which shall be used for the purposes described above. 

 
 Revenue: 
  Transfer from Capital Projects  $500,000 
 
 Expenditure: 
  Small Business Relief Fund  $500,000 
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   ________________________________ 

James O. Icenhour, Jr. 
Chairman, Board of Supervisors 
 

 
 
ATTEST: 
 
 
________________________________ 
Teresa J. Fellows 
Deputy Clerk to the Board 
 

Adopted by the Board of Supervisors of James City County, Virginia, this 12th day of 
May, 2020. 
 
 
GWPSmBusRelief-res 

 
VOTES 

 AYE NAY ABSTAIN 
SADLER ____ ____ ____ 
MCGLENNON ____ ____ ____ 
LARSON ____ ____ ____ 
HIPPLE ____ ____ ____ 
ICENHOUR ____ ____ ____ 



AGENDA ITEM NO. I.5.

ITEM SUMMARY

DATE: 5/12/2020 
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FROM: Scott Stevens, County Administrator

SUBJECT: COVID­19 Reopening Guidelines

ATTACHMENTS:

Description Type

Memorandum Cover Memo
Resolution Resolution
Presentation Presentation

REVIEWERS:

Department Reviewer Action Date

Board Secretary Fellows, Teresa Approved 5/11/2020 ­ 2:58 PM



 
 
 

M E M O R A N D U M 
 
 
DATE: May 12, 2020 
 
TO: The Board of Supervisors 
 
FROM: Scott A. Stevens, County Administrator 
 
SUBJECT: COVID-19 Reopening Guidelines 
          
 
On March 13, 2020, County facilities were closed to the public. On March 24, 2020, the Board of 
Supervisors adopted an Emergency Ordinance to provide for the continuity of government during the 
Coronavirus disaster in James City County. The Ordinance was subsequently readopted on April 14, 2020, 
and included a section that directs the County Administrator to restrict public from entering or congregating 
around County-owned buildings, facilities, and real property in the least restrictive manner as reasonably 
necessary to ensure the health, safety, and welfare of the public and County staff. 
 
County Administration has now developed a phased plan to reopen facilities that will allow for a return of 
staff, and eventually the public, to these buildings in conformance with the April 14 Ordinance. 
 
In an effort to provide an additional level of guidance for employees, please find the attached phased 
reopening procedures. Please note that individual buildings and departments will have their own 
modifications to these procedures based on their individual service needs; however, this should hopefully 
provide some overall guidance to employees during this uncertain time. 
 
On April 24, 2020, the Governor of Virginia released the Forward Virginia plan providing a process for the 
reopening of the Commonwealth. This plan, similar to federal guidance, includes three phases of relaxing 
current commercial and social restrictions. The Governor has outlined four triggers that must be satisfied 
before moving into Phase 1 of his plan, which includes: 
 
1. A downward trend in the percentage of positive tests over 14 days; 
 
2. A downward trend in hospitalizations over 14 days; 
 
3. Hospital capacity for both beds and intensive care treatment; and 
 
4. Increasing and sustainable Personal Protective Equipment (PPE). 
 
Once these milestones are reached the next phases will progress at differing speeds for different sectors of 
the economy. Phase 1 continues to require social and commercial restrictions. Phase 2 allows some 
relaxation of these limitations, and Phase 3 provides for the start of a “new normal” which still includes 
some protections against a resurgence that exceeds capacity for treatment. 
 
Because it is an essential operation, the County has been operating somewhat outside of this procedure 
already. Almost all of our operations continue, albeit from a more distanced setting. In preparation for the 
Governor permitting more businesses to open to the public, we need to prepare to be on that same 
timeframe. We must take every precaution while recognizing that some risk of infection is unavoidable and 
that the County must continue to provide the services that our community needs at a level they expect. 
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Our phased reopening plan is designed to mirror that of our adjacent locality neighbors, as well as those 
guidelines provided by the Commonwealth. Each phase intends to mitigate the risk of infection to the 
greatest extent possible, while allowing employees to slowly acclimate to a new work environment. So as 
not to confuse our plan with the Governor’s, our reopening will be based on “levels” rather than “phases.” 
 
The most important part of this plan is following the guidelines to protect each other and the community. 
Some have low risk of serious symptoms from infection, while others may be suffering from pre-existing 
conditions or have loved ones who are more vulnerable to the disease. We must each do our part to ensure 
that we are providing a safe workplace for ourselves, but just as importantly, for our coworkers and 
eventually the public. 
 
Level 1 - Current Working Situation 
 
1. Staff Procedures: 
 

a. Employees in County Facilities - Some staff have been mostly working remotely for the past two 
months. It is expected that over the next two weeks a majority of workers will return to the 
workplace, for at least part of the work week. 

 
b. Telework - Telework is available on an as-needed basis. Employees with underlying risk factors  

or child care needs may need to continue to telework, and those departments with physical 
separation limitations may need to provide this option to prevent sharing of work spaces. 

 
c. Alternate Shifts - Departments can utilize alternative shift management to minimize the number 

of employees working from the office each day. Those not working in the office are still expected 
to be teleworking or working from a remote location. 

 
d. Meetings - All meetings between employees will continue to be teleconference or virtual to the 

greatest extent possible. In-person interoffice communication should be kept to a minimum. All 
in-person meetings should take place with full six feet of distancing between all participants. 

 
e. Travel and Training - All business related travel is prohibited and non-virtual training in a group 

setting is canceled. Specific requests for travel and/or training may be approved by the County 
Administrator on a case-by-case basis. 

 
f. Interior Doors - Interior doors for common areas within a building should remain open where 

practical. This will reduce the number of touchpoints after entering a building. 
  

g. Cleanliness and Protective Equipment - All employees should be mindful of surfaces they touch 
on a regular basis and clean those areas regularly. General Services will be wiping down common 
touchpoints in offices twice a day as well. Handwashing and/or use of hand sanitizer are 
paramount to prevent the spread of germs. A mask policy will be published through Human 
Resources, but masks are encouraged for employees, particularly when in direct contact with other 
employees or with the public. Masks are mandatory when the six-foot separation is not able to be 
met, either in an automobile or in an otherwise tight work environment. Please see policy for full 
details. 

 
2. Public Procedures: 
 

a. Public facilities remain closed to the public. All services are still available online or by alternate 
means. 
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b. Staff should evaluate individual buildings and facilities to determine needs for a limited opening 
to the public over the next two weeks. This means, asking how can staff appropriately 
accommodate a limited number of citizens in County facilities? This can include visits by 
appointment only, creating physical separation from citizens or procedures for handling 
sanitization of surfaces in proximity to citizens and staff. 

 
Level 2 - Limited Public Opening: This may be concurrent with the Governor’s opening of similar 

businesses and activities 
 
3. Staff Procedures: 
 

a. Employees in County Facilities - It is expected that a majority of workers will return to the 
workplace on a full-time basis. 

 
b. Telework - Telework is available on an as-needed basis. Employees with underlying risk factors 

or child care needs may need to continue to telework, and those departments with physical 
separation limitations may need to provide this option to prevent sharing of work spaces. 

 
c. Alternate Shifts - Departments can utilize alternative shift management to minimize the number 

of employees working from the office each day. Those not working in the office are still expected 
to be teleworking or working from a remote location. 

 
d. Meetings - All meetings between employees will continue to be teleconference or virtual to the 

greatest extent possible. In-person interoffice communication should be kept to a minimum. All 
in-person meetings should take place with full six feet of distancing between all participants. 

 
e. Travel and Training - All out-of-state business related travel is prohibited, but some regional 

travel can be approved on a case-by-case basis by a supervisor. Specific requests for out-of-state 
travel and/or training may be approved by the County Administrator on a case-by-case basis. 

 
f. Interior Doors - Interior doors for common areas within a building should remain open where 

practical. This will reduce the number of touchpoints after entering a building. 
 

g. Cleanliness and Protective Equipment - All employees should be mindful of surfaces they touch 
on a regular basis and clean those areas regularly. General Services will be wiping down common 
touchpoints in offices twice a day as well. Handwashing and/or use of hand sanitizer are 
paramount to prevent the spread of germs. A mask policy will be published through Human 
Resources, but masks are strongly encouraged for employees, particularly when in direct contact 
with other employees or with the public. Masks are mandatory when the six-foot separation is not 
able to be met, either in an automobile or in an otherwise tight work environment. Please see 
policy for full details. 

 
4. Public Procedures: 
 

a. Public facilities will open on an as-needed basis for citizens. Certain services, like tax bill 
payment, will require more availability. Services that can be handled by appointments or can 
continue to be provided by online means should continue in that fashion. Facilities such as parks, 
playgrounds, and other like services will follow Commonwealth guidelines, as well as protocols 
from adjacent localities. We will continue to offer similar services as the City of Williamsburg 
and York County, so we will need to coordinate our openings with theirs. 
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b. Hand sanitizer will be provided at building entry points for the public and face mask usage will 
be strongly recommended. Staff should also continue to operate at six-foot separation distances 
from the public where possible. 

 
c. We strongly encourage the public wear masks in County facilities and otherwise follow the 

guidance of the CDC in regard to safely interacting with staff. 
 
Level 3 - Full Public Opening: This is likely months away, once more immediate testing and/or a 

vaccine is available or Governor’s limitations are lifted 
 
5. Staff Procedures: 
 

a. Employees in County Facilities - Staff will be fully returned to office settings on a full-time 
basis. 

 
b. Telework - Telework may be needed in very specific cases, or in cases where an employee is at 

home from a positive test result but not experiencing symptoms. 
 

c. Alternate Shifts - Departments will hopefully have managed physical barriers to staff distancing, 
but some locations may still need shift work in some capacity. 

 
d. Meetings - More flexibility will mean in-person meetings are permissible at the interoffice level. 

 
e. Travel and Training - Travel and training can resume at the discretion of supervisors and County 

Administration. 
 

f. Interior Doors - Interior doors for common areas within a building should remain open where 
practical. This will reduce the number of touchpoints after entering a building. 

 
g. Cleanliness and Protective Equipment - All employees should be mindful of surfaces they touch 

on a regular basis and clean those areas regularly. General Services will be wiping down common 
touchpoints in offices twice a day as well. Handwashing and/or use of hand sanitizer are 
paramount to prevent the spread of germs. A mask policy will be published through Human 
Resources, but mask usage may be more lenient during this level, and staff should follow the 
guidelines proposed in the mask policy or any CDC guidelines. 

 
6. Public Procedures: 
 

a. Public facilities will be fully open to citizens in our “new” normal operations. We will continue 
to exercise use of online, phone, and email to conduct business and in-person access where needed. 
Sanitization guidelines and separation standards will continue as necessary. 

 
b. Public patrons should continue to follow guidance from the CDC regarding the use of masks at 

this time. 
 
 
 
SAS/nb 
COVID19-ReOpngGdln-mem 
 
Attachment 



 
R E S O L U T I O N 

 
 

COVID-19 REOPENING GUIDELINES 
 
 
WHEREAS, on March 24, 2020, the Board of Supervisors of James City County (the “Board”) 

adopted an Emergency Ordinance to provide for the continuity of government during the 
Coronavirus disaster in James City County (the “County”); and 

 
WHEREAS on April 14, 2020, the Board readopted the Continuity of Government Ordinance; and 
 
WHEREAS, Section D-1 of the Continuity of Government Ordinance directs the County 

Administrator to restrict public from entering or congregating around County-owned 
buildings, facilities, and real property in the least restrictive manner as reasonably 
necessary to ensure the health, safety, and welfare of the public and County staff; and 

 
WHEREAS, in response to the Governor of Virginia’s phased plan to reopen the Commonwealth, the 

County Administrator has developed a plan for a phased reopening for the County; and 
 
WHEREAS, the Board desires to endorse the County Administrator’s phased reopening plan as being 

in conformance with its April 14, 2020, directive to temporarily restrict the public from 
County-owned buildings, facilities, and real property. 

 
NOW, THEREFORE, BE IT RESOLVED that the Board of Supervisors of James City County, 

Virginia, does hereby endorse the County Administrator’s plan for a phased reopening 
of the County as set forth in the memorandum dated May 14, 2020 and hereby finds that 
it is in conformance with the directive set forth in Section D-1 of the April 14, 2020 
Continuity of Government Ordinance. 

 
 
 
 

____________________________________ 
James O. Icenhour, Jr. 
Chairman, Board of Supervisors 

 
ATTEST: 
 
 
________________________________ 
Teresa J. Fellows 
Deputy Clerk to the Board 
 

Adopted by the Board of Supervisors of James City County, Virginia, this 12th day of 
May, 2020. 
 
 
COVID19-ReOpngGdln-res 

VOTES 
 AYE NAY ABSTAIN 
SADLER ____ ____ ____ 
MCGLENNON ____ ____ ____ 
LARSON ____ ____ ____ 
HIPPLE ____ ____ ____ 
ICENHOUR ____ ____ ____ 
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Timeline of COVID-19 Response

• On January 31, 2020, the Virginia Secretary of Health and Human 
Resources declared a public health emergency in response to the 
spread of COVID-19 

• On March 12, 2020, the Governor of the Commonwealth of 
Virginia declared a State of Emergency in the Commonwealth of 
Virginia in response to the spread of COVID-19

• On March 13, 2020, the President of the United States declared a 
National Emergency, beginning March 1, 2020, in response to the 
spread of the virus
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Timeline of COVID-19 Response

• On March 13, 2020, the James City County Director of Emergency 
Management declared a local State of Emergency in James City 
County due to the outbreak of the virus in the County

• On March 17, 2020, the Board of Supervisors of James City 
County convened in a special meeting, confirmed the declaration, 
and further found the emergency to be a “disaster”

3



Re-Opening to The Public

James City County has taken a phased approach to opening:

• Some County facilities have maintained nearly normal operations 
during the closing: Police, Fire, and General Services

• Staff began increasing in most offices the week of May 4th

• We will continue to increase our in-office staffing levels and 
reduce our teleworking staffing levels as County facilities reopen 
to the public

4



Re-Opening to The Public

• Some County facilities will open at a later date to maintain social 
distancing; Recreation Center and Library

County facilities will open with different requirements depending on 
facility and operational needs. To maintain social distancing some 
facilities may require appointments, while others  will able to open 
to the public without restrictions.  In some areas, masks may be 
strongly encouraged and in other areas they may be required.
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Work Place Safety
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Staff receive regular communications to continue safety

practices:

• Six feet social distancing

• Frequent hand washing of at least 20 seconds

• Covering face in elbow when sneezing or coughing

• Staying home when feeling unwell

• Notify HR and self quarantine when displaying COVID-19 symptoms 
until cleared by a physician or 14 days symptom free



Work Place Safety

In addition, the County has provided the following 
Personal Protective Equipment (PPE) to staff and 
workspaces:

• Disposable and re-use face masks, and gloves

• Hand sanitizer, hand sanitizer stations in high traffic 
areas, and sanitizer wipes

• High traffic area office cleaning twice a day

• Daily health screening questionnaire and non-touch 
thermometers (on order)
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Work Place Safety
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• Clear barriers at public service desks and social distancing 
markers on building floors

• Exposure response plan that includes full office disinfection 
and notification protocol



Benefits
The County implemented two new temporary leave 
programs, passed by Congress in the Family First 
Coronavirus Response Act (FFCRA) effective April 1, 2020:

• Emergency Paid Sick Leave Act (EPSLA) that provides up 
to 80 hours of paid sick leave to address absences 
associated with COVID-19

• Emergency Family and Medical Leave Expansion Act 
(EFMLA) to provide up to 12 weeks of partially paid leave 
to address child care issues associated with COVID-19
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Benefits

We also continue to offer the following existing benefits:

• Liberal use of earned leave in vacation, sick, and paid 
time off categories

• Telework when operationally feasible

• Five free counseling consultations with the Employee 
Assistance Program, per issue
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Questions?
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AGENDA ITEM NO. L.1.

ITEM SUMMARY

DATE: 4/20/2020 

TO: The Board of Supervisors 

FROM: John H. Carnifax, Jr., Director of Parks and Recreation

SUBJECT: Parks and Recreation Advisory Commission Appointments

ATTACHMENTS:

Description Type

REVIEWERS:

Department Reviewer Action Date

Parks & Recreation Carnifax, John Approved 4/21/2020 ­ 8:19 AM
Publication Management Burcham, Nan Approved 4/21/2020 ­ 8:34 AM
Legal Review Kinsman, Adam Approved 4/21/2020 ­ 8:56 AM
Board Secretary Fellows, Teresa Approved 4/21/2020 ­ 10:10 AM
Board Secretary Purse, Jason Approved 4/21/2020 ­ 12:58 PM
Board Secretary Fellows, Teresa Approved 4/29/2020 ­ 1:58 PM



AGENDA ITEM NO. L.2.

ITEM SUMMARY

DATE: 5/12/2020 

TO: The Board of Supervisors 

FROM: Tori Haynes, Staff Liaison to the Historical Commission

SUBJECT: Appointments ­ Historical Commission

ATTACHMENTS:

Description Type

REVIEWERS:

Department Reviewer Action Date

Planning Holt, Paul Approved 4/28/2020 ­ 3:42 PM
Development Management Holt, Paul Approved 4/28/2020 ­ 3:42 PM
Publication Management Daniel, Martha Approved 4/28/2020 ­ 3:46 PM
Legal Review Kinsman, Adam Approved 4/29/2020 ­ 10:14 AM
Board Secretary Fellows, Teresa Approved 4/29/2020 ­ 1:57 PM
Board Secretary Purse, Jason Approved 5/5/2020 ­ 1:43 PM
Board Secretary Fellows, Teresa Approved 5/5/2020 ­ 2:00 PM



AGENDA ITEM NO. M.1.

ITEM SUMMARY

DATE: 5/12/2020 

TO: The Board of Supervisors 

FROM: Teresa J. Fellows, Deputy Clerk

SUBJECT: Adjourn until 4 p.m. on May 26, 2020 for the Work Session

REVIEWERS:

Department Reviewer Action Date

Board Secretary Fellows, Teresa Approved 5/5/2020 ­ 1:55 PM
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